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СУСЛИНСКОЕ ТОРЖЕСТВО. 


Въ серединЪ мая выпалъ первый въ весну такой жаркій 
день, что суслинская попадья вздумала „просушиться“. 
Это заняте состояло въ томъ, что отпирались сундуки, 
отворялись гардеробы, и оттуда извлекались тулупы, шубы. 
салопы, стеганыя на вать полукафтанья, засаленныя у спины 
рясы, облЪзлыя бобровыя шапки, длинные двухсаженные 
шарфы изъ песцовой шерсти, муфты, бълье всћхъ родовъ 
и видовъ, и проч., и проч. Матушка съ утра занялась этимъ 
двломъ въ отсутствіе своего мужа о. Вадима, ућхавшаго 
обыденкой на базаръ въ Янтарево. Ей помогали д%ъти, работ- 
никъ и работница, а дьяконица стояла у прясла съ груд- 
нымъ ребенкомъ и, перекидываясь съ матушкой миЪзНями 
о цВНЪ той или другой вещи, проникалась завистью ко всъмъ 
этимъ сокровищамъ, покрывшимъ густую траву сада, грядки 
огорода, частоколъ и прясла, гдз каждый сучекъ, каждый 
ржавый гвоздикъ имЪлъ значеніе вЪшалки. Особенно кар- 
тинно распростерлись большие поповы „невыразимые“, вски- 
нутые на купу сирени: дьяконица даже стыдилась глядЪть 
на расцвътшую душистую сирень и говорила: 

— Добра-то сколько накопили, матушка, въ вђъкъ не 
ИЗЖИТЬ. 

— Ну, тоже... ‘семья-то, вишь, какая... — И матушка, не 
глядя, сдђлала неопредЪленный жесть рукой въ сторону, 
гдъ подошвами вверхъ торчали по частоколу валеные са- 
поги. | 

Работникъ, парень Егорка, постарался вложить идею въ 
свою работу: ближе къ дому, на высокій колъ онъ воткнулъ 
батюшкины валенки, рядомъ, пониже, матушкины, а потомъ 
ребячьи въ убывающей постепенности. Дьконица Алексан- 
дровна пересчитала про себя валенки и замћътила: 

— Шестнадцать штукъ, восемь паръ... Одна, стало быть, 
лишняя? | 
| ТА 
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Матушка приподняла голову и стала тоже провъЪрять, 
отмВчая въ воздухВ пальцемъ: 

— Поповы, мои, Ваничкины, Сашины, Петины, Гаврю- 
шины, Людмилочкины... А это чьи же, въ самомъ дЪл%... 

Тогда вмъшался работникъ: 

— А это, матушка, помните, ЪЗздили въ Кандыбино въ 
гости, на крестовой недЪлВ, и чаяли, будеть холодно, — 
тогда тамошняя попадья и дала ГаврюшЪ поверхъ его са- 
поговъ свои, чтобы, значитъ, не простудился... 

— Та-та-та... ВЪ-эрно. Надо возвратить. Напомни при 
слу ча%. | 

Дьяконица замЗтила: 

— Я вотъ собираюсь туда послЪ завтра на-утряхъ. 

— Такъ доставь, Александровна, пожалуйста. 

Егоръ неохотно подалъ дьякониць кандыбинскую соб- 
ственность и, когда та отошла на приличное разстояніе къ 
своему дому, сказалъ: 

— Забудеть или потеряетъ, гляди... Чаво съ нея возь- 
мешь! | 

— Ну? 

— Да ужъ вЪЗрно... Бывалое д%Ъло... Препоручилъ я ей 
кнутъ къ юркинскому дьякону доставить: чего ужь—кнуть!.. 
Такъ и сгибъ!—сокрушенно воскликнулъ Егоръ и сдълалъ 
при этомъ взмахъ рукой, явно доказывавпий, что горечь 
обмана и доселЪ не вывЪтрилась изъ его сердца. 

— Александровна! — заволновалась матушка. — Эй, Але- 
ксандровна! Вернись Мы сами скоро въ Кандыбино поздемъ: 
что ужъ утруждать васъ. 

Егоръ водрузилъ валенки на прежнее мЪсто и замеръ 
въ созерцан!и возстановленной симметріи, за что получилъ 
заслуженный упрекъ отъ матушки: 

— А ты... нечего галокъ считать!.. развћшивай. 

Было тихо и знойно. Двери и окна попова дома были 
распахнуты настежь, и оттуда сквозило холодкомъ, какъ съ 
погребицы. Матушка усЪлась на балконЪ и обмахивалась 
уцзлзвшимъ еще отъ свадьбы бълымъ вћеромъ, приняв- 
шимъ буро-желтый цвЪть. Когда-то онъ издавалъ нъжный 
ароматъ тонкихъ духовъ геліотропа, а теперь отъ него несло 
нафталиномъ, камфорой, листовой махоркой... По этимъ за- 
пахамъ можно было судить о лвижени научной мысли въ 
крестовомъ календар%Ъ, всякій годъ сообщавшемъ все новые 
и новые рецепты противъ моли. ТЪмъ не мен%е, на матушку 
пахнуло воспоминаніемъ: смутно припомнилось, что ея благо- 
върный тяжело ступалъ ногами, въ неуклюжемъ, длинномъ 
сюртук%, а она была легка и тонка, какъ дудочка, умомъ же, 
какъ дурочка, ничего не понимала, и обоимъ имъ было ва 
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свадьбъ и скучно, и совЪстно. И не было такихъ подробно- 
стей, которыя были бы особенно пріятны и вызывались бы изъ 
прошлаго, какъ желательныя. Все происходило такъ просто 
и обыкновенно, что не знаешь, когда было лучше: прежде 
ли, теперь ли, или совсЪмъ никогда ничего хорошаго не 
было. Впрочемъ, матушку никогда особенно не занимали 
сравненія, — она всегда жила настоящими впечатлъніями. 
И теперь ее больше всего интересовали солнечные лучи, и 
если она желала въ придачу къ нимъ еще чего-нибудь, 
такъ только вЪтра, который бы обдулъ развћшанныя вещи. 

— Да, --соглашалась дьяконица, — лучше бы съ взтер- 
комъ-то. Солнце только отпариваетъ, а вЪтеръ отвЪетъ... 
Это—какъ стирка: зола грязь отъћдаетъ, а отмываетъ все- 
таки вода... Такъ и вЪтеръ. Безъ него въ одеждЪ духъ 
остается. 

— Кши! кши! кши!-—закричали вдругъ д%ти, замахи- 
ваясь на куръ, пробиравшихся на ватное, обмахренное съ 
краевъ, одъяло. 

— Смотрите, ребята, кабы теленокъ еще, по прошлогод- 
нему, не обжевалъ отцово полукафтанье... 

— То-то у батюшки одна пола супротивъ другой раз- 
нится сказала дьяконица и вздумала улыбнуться.— Отчего, 
молъ, такъ? 

Матушка не отвВтила. Егоръ пошелъ караулить въ другой 
конецъ усадьбы, къ амбару. РазмЪстились и дВти по край- 
нимъ пунктамъ сада, ограждая семейныя сокровища отъ 
вашествія животныхъ и птицъ, при чемъ запаслись противъ 
нихъ на всякій случай палками и камешками. Дьяконица 
осталась на мЪстЪ для дальнЪйшаго разговора. 

— А зачвмъ это вы, матушка, красныя рубахи себЪ 
шьете? Чай, какъ неудобно? 

— ЧҶ%Ъмъ неудобно? 

— Ну, извъстно... Развз можно, напримъръ, блоху на 
красномъ словить? 

— Такъ у тебя все бВлыя? Полотняныя? 

— ГдВ ужъ намъ! Не про себя говорю... А вотъ купчихи, 
чиновницы —у Тзхъ бЪлье завсегда бЪлое. 

ЗатЬмъ дьяконица выразила радость, что въ этомъ году 
„безпремънно“ хорошо уродится греча, потому что блохъ нынЪ 
„изъ годовъ вонъ“... Какъ бы въ доказательство, она подер- 
нулась плечомъ и, будучи связана ребенкомъ, почесалась 
лопаткой объ частоколъ. 

— Двойняшекъ, вотъ, еще нонЪ будетъ много у бабъ. 

— Почему? . 

-— Годъ высокосный. 

— Гм..._прокашлялась матушка и не осудила дьяконицу 
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за вЪру въ примЪты, потому что за такія крестины плата 
полагается вдвое больше, чъмъ за обыкновенныя. 

— Но и смертей прибавится, — добавила она разсуди- 
тельно.-Высокосный годъ тяжелый... 

— Лишній день, что и говорить, —отвЪтила дьяконица, 
скорЪе, впрочемъ, радостнымъ, чЪмъ печальнымъ тоном. 

Въ это время подъъхалъ о. Вадимъ. Его красное веселое 
лицо говорило, что онъ навеселъ. ВылЪзая съ трудомъ изъ 
телЪжки, онъ не совсЪмъ отчетливо произнесъ „тпру“ и за- 
говорилъ: 

— Ага, просушивается попадья... Дъльно! 

— А ты ГД» самъ-то намокъ, бездъльникъ? 

— А это мы, то есть я... у о. Якова посидЪзли мало- 
мало. Былъ у него Ядринскій управляющій, земскій началь- 
никъ Баклановъ, податной инспекторъ Брюзгинъ, становой 
и еще кое-кто..Я, мать, записался въ члены попечительства 
о народной трезвости. Просилъ больно земскій начальникъ... 
хо-0-рошій человъкъ! „Вы, говоритъ, о. Вадимъ, можете ру- 
ководить... на васъ вся надежда“. Ну, я, конечно... что-же, 
молъ, ничего. Ну, и того... и выпили! А потомъ я веъЪхъ 
позвалъ къ себћъ на торжество. 

— Какое торжество? 

— А какъ? РазвЪ забыла?.. Завтра у насъ съ тобой брон- 
зовая свадьба... двЗнадцать лВтъ... 

— Ахъ, попъ, попъ... какъ тебЪз не совЪстно? Какъ тебЪ 
не стыдно! Праздникъ тоже выдумалъ! Ни въ какихъ свят- 
цахъ не значится, а чтобы только нализаться... 

О. Вадимъ вдохновенно возразилъ: 

— ДвЪнадцать лЪтъ супружества, счастливой супруже- 
ской жизни! ДвЪнадцать лЪтъ ни ты, ни я не хворали... 
Двћънадцать лътъ ни единаго ребенка не отнесли на клад: 
бище. РазвЪ это не счастіе? А? 

Матушка просіяла. Въ самомъ дЪлЪ, она прожила въ 
замужествЪ столько лЪътъ и не замЪтила ни своего здоровья, 
ни благополучія семьи... Ей было пріятно слушать мужа. 
А онъ повторялъ: 

— Двзнадцать лътъ... безъ болЪзней и... (далЪе голосъ 
о. Вадима какъ-то вдругъ странно упалъ, выражая нЪкую 
даже скорбь)... И безо всякаго романа! 

— Чего мелешь? —спросила матушка сердито. 

О. Вадимъ вздохнулъ, потрясъ головою и продолжалъ: 

— И нисколько, мать моя. Да будь ты за чиновникомъ, 
онъ бы тебЪ разъ двадцать измЪнилъ! А я — вЗрены.. Не- 
доволенъ, а взренъ! ЦЗни! 

— Не-до-во-ленъ! Скажите! ЧЪмъ я теб плоха? —И она 
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такъ поджала губы и сверкнула глазами, что ея полное 
лицо стало почти красивымъ. 

— Не плоха, а... Марфа ты всетаки, а не Марія! 

— Марія тебЪ, вишь, занадобилась! Вонъ какъ нализался, 
пастыры.. На что похожа стала ряса? ЧЪмъ ты ее такъ вы- 
мазалъ? 

— Ну, вотъ, ну, вотъ...—забормоталъ о. Вадимъ.—И го- 
вори съ тобой послЪ этого... Ну, выпилъ... За то я духа въ 
себЪ не угашаю. Духа не угашайте!.. Сказано —и свято. А 
прочее пустяки. РазвЪсила свои салопы и думаешь, въ 
этомъ вся суть. Какъ будто все дђћло въ твоемъ капотћ 
рукава вонъ на кольяхъ вверхъ къ небу, словно для молитвы 
а головы-то вЪътъ... Эхъ, ма-ать.. 

— Такъ по твоему моль разводить, что ли? Тогда, и ходи 
безъ штановъ. 

— Ахъ, не о томъ я... Моль... безъ штановъ... Ничего ты 
не понимаешь... Скучно съ тобой, вотъ что!.. Попадья! Есть ли 
въ тебЪ луша? 

— Ой, да отвяжись, пожалуйста. И что за разговоры? 
Напьется и понесетъ чепуху... 

— Я сомнзваюсь... 

— Зачьмъ же торжество устраиваешь? Радуешься, что 
прожилъ двЪнадцать лътъ съ бездушной женщиной? 

— А куда дЪваться?.. Куда дЪваться?—выкрикнулъ о. Ва- 
димъ съ горечью, словно вспомнилъ объ уродств%, неизбыв- 
номъ на всю жизнь. 

— Ищи душу; можетъ быть, найдешь. 

— И найду! Ты думаешь, нътъ? Другіе же находятъ. 

— У тебя-то есть ли душа? Искатель оглашенный... Жи- 
вешь безъ всякаго соображенія! 

— Н®ть, всегда, всегда у меня соображеніе прежде 
всего. 

— Да вотъ теперь, какъ будешь праздновать? Угощать, 
вЪдь, придется. 

— И угостимъ... Что же такое? Неужто не можемъ? 
Вотъ—держи! Принимай!—И о. Вадимъ развязалъ кулекъ и 
стапъ выкладывать, выкрикивая отрывисто: 

— Водка—разъ!Рябиновая— два! Хинная—три! Ерофеичъ— 
четыре! Кузьмичъ—пять! Кагоръ—шесть'.. Какого тебъ еще 
рожна? Ну, я тебя спрошу: какого еще тебЪ чорта лысаго 
надо? —И, ударивъ себя въ грудь кулакомъ, онъ прибавилъ: 

— И еще есть бутылка, но такая, что и выговорить не- 
возможно... Ду-ду... пу-ду... Шабашъ! Захлестнуло, а въ гла- 
захъ мельтешится... 

Матушка всплеснула руками: 

— Дуракъ! Батюшки, какой дуракъ! Какъ есть сумасшед- 
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шій! На десять цълковыхъ всякой дряни привезъ. Ну, скажи, 
Александровна, есть ли въ немъ умъ? А? | 

— Да, ужъ..—Но дьяконица не успзла договорить, по- 
тому что батюшка погрозился на нее и сказалъ, запинаясі: 

— Ты у меня, дьяконица, молчи... Молчи! Слышишь? Я 
тебя знаю... Знаю-а! Не твое дзло... Учи своего дьякона, & 
попа въ покоЂћ оставь... У дались. 

Попадья начала причитывать: 

— Иродъ ты эдакій! Дурья голова! ВЪдь у насъ семья. 
ВЪдь пятеро ихъ у насъ! 

— А хоть бы и пятью пятеро—что за бъда? — подбоче- 
нился о. Вадимъ фертомъ. — Всъхъ напою и накормлю. 
Веъхъ воспитаю! Всзмъ дамъ образованіе. Учись, ребята! 
ВсЪ учись! Ни-ничего не бойся. У вашего отца руки во-ка- 
кія! Мозолистыя... Шея толстая, какъ у быка, спина вер- 
блюжья,--сдюжу! ВсЪ, вс садитесь на меня. Ну, живо? Гав. 
рикъ, Сашка... Прыгайте, мошенники! 

ДЪти ужасно яюбили отца въ такомъ расположеніи. Въ 
обычное время овъ былъ сухъ, слова не скажетъ, никого не 
приласкаетъ, за то подъ веселую руку отличался подмываю- 
щимъ краснорћчіемъ и заражающей веселостью, между тъмъ 
какъ мать только „нюни распускала“, ныла, преувеличивая 
нужду до непонятныхъ для дЪтскаго ума размћВровъ и от- 
талкивая ихъ отъ себя нищенствомъ духа. И на всЪ ея 
мрачныя картины и жалкія слова о. Вадимъ въ веселомъ со- 
стоянји говаривалъ: 

— А воть и врешь, попадья. А воть и проживемы А 
мать ваша, ребята, то есть ни чорта не понимаетъ... Духа 
въ ней нътъ, одно только мя... 

Обыкновенно Евламшя Михайловна въ этотъ моментъ са- 
мымъ нагляднымъ способомъ опровергала слова мужа. То 
же случилось: и на этоть разъ. Лишь только о. Вадимт, 
засучилъ рукава и нагнулъ шею и спину, чтобы посадить 
на себя дътей и позхать съ ними черезъ балконную дверь, 
какъ попадья пнула его такъ сильно, что онъ пролетЪлъ го- 
ловой въ комнату и тамъ уже, лежа на полу, договаривалъ: 

— И всетаки, жена, это не доказательство... 

— Ладно, разговаривай.—Она бросила ему подушку подъ 
голову и заперла всЪ двери. А дътямъ строго наказала: 

— Вы у меня къ нему не смъйте подходить. 
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Вечеромъ дъти молча пили чай; мать одћълила ихъ всъхъ 
по ровному куску сахара и по кренделю. Въ сосъдней ком- 
натЪ началось движеніе, отецъ прокашлялся, и всЪ прислу: 
шивалћ ср. 

— Лапочка... —тихо послышалось за запертой дверью. 

Евлампія Михайловна—ни слова. 

— Курочка... 

— Поговори ты у меня, —отозвалась она, строго глядя на 
дътей, чтобы тЪ не смъли улыбаться. 

— Ягодка... 

ДЪти уже не могли сдержаться. Гаврикъ фыркнулъ въ 
чай, потому что мать хотя и была красна, какъ земляника, 
но для „ягодки“ столь внушительныхъ размЂЪровъ его бойкое 
воображеніе не подыскало подходящаго стебелька. 

— Чего тебъ?—растворивъ дверь, ръзко спросила она. 

— Ча-ю... 

— Иди, что ли, пей... 

— Да они гд%еь...—смутился вдругъ о. Вадимъ, увидя 
ребятъ, и повернулъ обратно.—Я послф... 

— Они сейчасъ уйдутъ. 

ДФти, дъйствительно, скоро убЪжали, и въ столовой оста- 
лись одни супруги. Минуты двЪ длилось неловкое молча- 
ніе. Наконецъ, Евлампія Михайловна заговорила: 

— Такъ-таки ничего и не скажешь? 

— Что же сказать?.. Виноватъ... 

— Который ужъ разъ... И много ли еще будетъ впереди? 

— Какъ Господь... Можетъ быть, и убережетъ. 

— Все помнишь, что было? 

— Все.—И о. Вадимъ сокрушенно вздохнулъ. 

— Назвалъ гостей? 

— Да... 

— Сколько?— строго допрашивала жена. 

— Всъхъ, кто былъ... 

— ВеЪ пріћдутъ? 

— Кто ихъ знаетъ... Просилъ о. Кирилла, чтобы извЪ- 
стилъ сосзднихъ поповъ.—0. Вадимъ грызъ ногти чуть не 
до крови и не поднималъ глазъ. 

— А свфтскіе?.. Земскій начальникъ будетъ? 

— Объщалъ,—уныло отвЪтилъ о. Вадимъ и еще ниже 
склонилъ голову. 

Матушка глубоко вздохнула и, развЪсивъ на спинк% стула 
чайное влажное полотенце, поднялась чуть не со стономъ. 

— Видно, тзсто придется м3Зеить... | 
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Ничего не отвћтилъ о. Вадимъ. Онъ только любовно про- 
водилъ глазами ея мърно колыхавийяся могучія плечи— 
до того сердце его было полно благодарности. Онъ понималъ, 
что наглупилъ преизрядно, назвавши гостей. ТЪ сначала не 
вЪрили, говорили, что у него ничего нЪътъ въ его мордов- 
скомъ Суслинъ, —ни водки порядочной, ни закусокъ. Тогда 
онъ вынулъ кошелекъ и, потрясая имъ въ воздух%Ъ, кричалъ: 

— Вотъ видите—три золотыхъ, вс загублю! 

— Врешь, отецъ. Знаемъ мы тебя, —скупущій ты. Да и 
попадьи побаиваешься. 

— Она сама и денегъ дала, и звать велфла,—совралъ о. 
Вадимъ, и такъ ловко, что трудно было не повзрить. А 
когда вс увидзли, что онъ и въ самомъ дълВ всего накупилъ 
въ бакалейной лавочк%, то уже серьезно объщали пріћъхать: 
не пропадать же даромъ кульку съ винами и закусками! 

Конечно, Евлампія Михайловна, если бы захотћђла, могла 
бы оскандалить мужа: отъ нея всего можно было ожидать. 
Вотъ почему о. Вадимъ былъ пораженъ, видя, какъ смиренно 
пошла она стряпать. Онъ былъ тронутъ до глубины души. 

— Добрая она у меня, право, добрая! —чуть не со сле- 
зами говорилъ онъ въ открытый шкафъ, откуда смотръли 
на него засмоленныя головки привезенныхъ бутылокъ, какъ 
птичій выводокъ изъ гнЪзда. Батюшка пришелъ въ такое. 
елейное настроеніе, что откупорилъ одну изъ нихъ и выпилъ 
рюмочку-другую, послъ чего пошелъ къ супругъ въ кухню 
помогать, если надо. Однако сердитый окрикъ: „чего теб?“ 
заставилъ его ретироваться. 

— Не туда зашелъ, Лапочка... 

— Тото не туда. Шелъ бы лучше къ ребятамъ. Они тамъ 
убираютъ. 

— И то, мамочка... 

Проходя обратно столовой, онъ еще разъ наклонилъ го- 
лову въ шкафъ и пропустилъ рюмочки двЪ-три.. А въ саду 
дЪти затВяли возню около прясла. Они понадЪвали на себя 
валенки и весело прыгали. 

— Папаша, иди сюда... 

Черезъ минуту кухарка со смЪхомъ докладывала матушкё: 

— Батюшка-то съ ребятами шубы повывернули, медв%- 
дями нарядились. Онъ у нихъ за главнаго, а Гаврикъ—по- 
водильщикомъ... Умора! = 

Безпорядокъ былъ тотчасъ же устраненъ: матушка не 
прельстилась ролью медвЪжихи, которую ей дерзновенно 
предлагалъ разыгравшійся батюшка... 
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На другой день, рано утромъ, о. Вадимъ отслужилъ на- 
скоро объдню, а потомъ молебенъ по случаю семейнаго тор- 
жества, и было пріятно видЪть всю семью за благодарственной 
молитвой... Но дома о. Вадиму стало не по себЪ: онъ горько осу- 
ждалъ свою глупость. Попадья произнесла нЪсколько разъ одно 
яркое и обидное слово. Заставляла ли она дътей одЪваться 
по праздничному, разставляла ли мебель, стучала ли посу- 
дой, разстилала ли на столы свъжія скатерти, она не забы- 
вала въ каждую раздраженную фразу вставить— „дуракъ“. 
ТЬмъ же реченіемъ она сопровождала всякую бутылку, ко- 
торую ставила на столъ, всякую коробку консервовъ и даже 
телячью ногу. Не меньше сотни разъ обернулось оно въ воз- 
духЪ, безъ прямого обращенія къ кому бы то ни было, и въ 
достаточной степени насытило комнату и сердце о. Вадима 
горькими мыслями, отравившими всЪ уготованныя яства и 
питія. Онъ повималъ безъ поясненій, что, если есть въ домъ 
глупецъ, то. именно онъ, „глава и хозяинъ.“ Въ самомъ дъл%: 
назвалъ гостей, которые никогда у него въ дом% не бывали, — 
земскаго, податного, станового, управляющаго графскимъ ху- 
торомъ, слЪдователя... Ну, пусть бы одни духовные пріћхали,— 
это такъ, это въ порядкЪ вещей. А свътскіе—гачћъмъ они?! 
Къ чему это знакомство? РазвЪъ поздешь къ нимъ съ отвЪът- 
нымъ визитомъ? Пріъдутъ, поЪдятъ, попьютъ, а потомъ тебя 
же осудятъ: это не такъ, то не этакъ, вотъ тебЪ и все удо- 
‘вольстве. Одно только разореніе и срамъ. Попадья суетится, 
изъ кожи л%Ъзетъ, торопится, гоняла за десять верстъ @ъ 
благочиннихЪ за формой для мороженаго. Работникъ и вс 
ребята отмахали руки, а мороженое все не свертывается. 
Попадья ругается: „Иди верти самъ, дуракъ!“ И вертзлъ... 
Теленочка зарћъзали, а какой славный былъ—породистый бы 
вышелъ... Принесли въ жертву челов ческимъ обычаямъ, 
гдз главнымъ богомъ является бездонное чрево. Четырехъ 
куръ закололи, и все несущихся. У одной въ нЪдрахъ раз- 
сыпано было до сотни желтыхъ зародышей... Сколько бы 
яицъ нанесла за лЪто... Жаль, очень жаль... А кто виноватъ? 
„Я, дуракъ безмозглый. Еще доппель-кюммелю закатилъ бу- 
тылку! Что за вино, когда именно его пить надлежитъ,— 
ничевошеньки не знаю... Бакалейщикъ-подлецъ, узналъ, кто 
у меня будетъ, и втравилъ: безъ доппелю, дескать, земскій 
и объдать не садится... Ахъ, дуракъ! А-ахъ болванъ! А-а-ахъ!!“ 


Даже рванулъ себя о. Вадимъ за локонъ ддинныхъ кур- 
чавыхъ волосъ. | 
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— Ужъ скорЪе бы пріћхали. А то попадья изведетъ меня 
въ конецъ, все попрятала на замокъ. „Гы хоть трезвымъ 
встрЪть гостей, говоритъ, а то будутъ думать, что—безпро- 
сыпный“. Муки, адскія ‘муки! Хоть бы рымочку! Право, впору 
хоть къ дьякону, ей-Богу... Скучно, очень скучно одному со 
своими мыслями... | 

У вороть показалась каряя лошадь,—это о. Яковъ съ 
супругой изъ Янтарева; череъ полчаса въЁзжалъ о. Иванъ 
вдовый, о. Семенъ съ о. Васильемъ—двоюродные, благочин- 
ный о. Исаія съ подблагочиннымъ о. Кирилломъ,—всЪ почти 
въ одно время. Когда гости увидъли необычайное множество 
бутылокъ, то многіе какъ-то даже стЪснились: вЗдь, такой` 
роскоши раньше не видЪзли въ этомъ дом%. По какой же 
особенной причин? Двънадцатил%ћтія тутъ, пожалуй, мало. 
Ужъ не паслЪдство ли получилъ, кой грћхъ? Но о. Кириллъ 
разъяснилъ тайну: ожидаются важные гости, и всЪ попы въ 
одинъ голосъ протянули раскрытыми ртами: „а-8-а...“— что 
значило: „для насъ, поди, этого не сдзлалъ бы, а вотъ для 
свътскихъ... СвЪтскихъ больше почитаетъ... Ну, и чортъ съ 
нимъ, если такъ“. И казалось,—отцы вдругъ потеряли празд- 
ничное настроеніе, а если продолжали пить, то какъ будто, 
съ ГНЪВОМЪ. 

Когда пріћхали „свЪтск1е“, попы были уже настолько 
въ подвыпитіи, что о. Кириллъ встрътилъ ихъ чрезвычайно 
развязно: 

— А, добро пожаловать, почетные гости’ Свадьба у насъ 
въ полномъ разгарЪ. Самъ о. Исмя ликуетъ и кричить: 
„Горько!..“ | 

Но затЪмъ вышла заминка. У вновь прівхавшихъ, можетъ 
быть, и было желаніе приступить къ прямой цВли посЪще- 
нія, но, какъ люди свътскихъ приличій, они сначала отдали 
дань этикету: медленно, по барски, пили чай, потомъ защел- 
кали серебряными портсигарами и, глядя въ окна, завели 
„разговорную“ канитель: 

— А ваше село, о. Вадимъ, не блещетъ красотою. Смо- 
трите, господа: двЪ ветлы, а далВе степь, голая, безъ еди- 
наго кустика до самого горизонта. Пустыня... 

— Да, да, —лЪниво подтверждали отцы. Только о. Исаія, 
какъ старЪйпий, стоя рядомъ съ земскимъ, сказалъ поучи- 
тельно: 

— За то ветла эта — яко дубъ мамврійскій! — И затЬмъ 
далъ волю своему известному всъмъ краснорвчію. Векорз 
онъ до того овладълъ бесЪдой, что со стороны могло пока- 
заться, будто о. Исаія нЪъкоторымъ хитрымъ образомъ хочетъ 
совсъмъ отвлечь „свътскихъ“ отъ стола съ яствами и пи. 
тіями, пока духовные не произведутъ въ нихъ болЪе или 
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мензе основательнаго опустошенія. У благочиннаго была 
одна любимая фраза, которую онъ повторялъ постоянно: 

— Благовременія подождать надо, благовремен1я! — И 
теперь это выражене мелькало въ рћчи о. Исаіи. 

— Жди кто можетъ, а я не могу —игривымъ шопотомъ 
говорилъ, между тъмъ, о. Кириллъ.—– Прозћваешь, воду хле- 
баешь. Такъ, отцы? Выпьемъ еще, пока они тамъ съ благо- 
чинвымъ пейзажами любуются. 

Краемъ уха его услышалъ управляющій графскимъ им%- 
віемъ, непомћрно тучный человЪкъ съ большими глазами 
на выкатЪ, и, подойдя къ о. Кириллу, попросилъ: 

— Ну-ка, отецъ, и миъ плесни... Намъ ландшафты эти 
и безъ того глаза намоголили... 

— Правильно, Гермогенъ Акимычъ. Одинъ ландшафтъ 
есть пріятнВйшій въ мір%ћ, это -витрина виннаго погреба... 
А здЪсь нћкоторое подобе. Пожалуйте, Гермогенъ Аки- 
мычъ. Бокальчикъ— По васъ. 

А около окна, въ чаду табачнаго дыма, поминутно раз- 
давались вопросы: 

— А каковъ, `батюшка, у васъ народъ? 

— Хорошо ли живутъ? 

— Бываютъ ли чтенія съ туманвыми картинами? 

— Много ли грамотныхъ? 

Хозяинъ не успзвалъ отвЪъчать. Ему помогалъ благочин- 
ный, который зналъ приходъ едва ли не лучше самого о. Ва- 
дима, а ужъ говорилъ безъ всякаго сравненія красивће свя- 
щенника мордовскаго прихода. 

—- Какъ? Господа, слышите? Школы въ сель нЪтъ’— 
трогательно вошялъ увлекшійся земск начальникъ, забыв: 
шій о прямой цъли посЪщеня.—Теперь всюду школы, даже 
въ деревняхъ... А у васъ... Стыдно, стыдно не имЪть школы! 

— ГрамотЪ дьяконъ учитъ... по вдохновевію, —замЪтилъ 
о. Вадимъ, и всЪ обернулись въ сторону‘ учителя народа, 
который учитъ по вдохновенію, но теперь не знаетъ, какую 
позу принять,—строго-солидную или шутливую. 

— Что же это значить „по вдохновенію“, о. дьяконъ? 

— Значитъ — когда захочется... 

— И часто васъ посЪщаетъ вдохновеніе? 

— Какъ и поэтовъ, не каждый, конечно, день... —отв%- 
тилъ за дьякона о. Вадимъ. 

— И не каждую недзлю?—допытывались свЪтскіе. 

— Бываетъ иной разъ затяжечка и по мъсяцамъ... При- 
хотливая это вещь—вдохновене..--думалъ шутками отбоя- 
риться хозяинъ, но земскій въ серьезъ увъщевалъ: 

— Устройте же, о. Вадимъ, школу. Право, безъ этого 
нельзя. 
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— Да, дЪйствительно, школа великое благодзян!е для 
народа!—сказалъ почти машинально становой, невольно ко- 
сясь на 0.0. Якова и Кирилла, которые ужъ три раза успВли 
на его глазахъ выпить. 

Въ это время хозяйка пригласила занимать м%ста. 

Насталъ часъ перейти къ „существенному“, тогда отцы 
‚совершенно в3Зрно замЗтили, что свЪътскіе запоздали сравни- 
тельно съ духовными, и что справедливость требуетъ срав- 
ненія. Свътскіе не противорћъчили. | 

— Давно бы такъ... — сказалъ о. Кириллъ, одобривъ удвоен- 
ный пріемъ хинной, сдъЪланный податнымъ инспекторомъ. 
Но и духовные, въ свою очередь, стали поспЪшать, тагъ . 
что земскій долженъ былъ сознаться: 

— Завами, отцы, не угоняешься, вы какъ-товсегдавпереди... 

— Хо-хо-хо!—громыхало въ воздух%. 

‚ ОбЪдъ прошелъ весело и шумно. Отцы помолились и 
перец ловались съ хозяевами. СвЪтскіе сумЪли такъ низко 
поклониться и такъ тонко пожать руку хозяйкВ, что отцы, 
зпнающіе по опыту вс роды поклоновъ отъ самыхъ малыхъ 
до земныхъ включительно, невольно позавидовали изяществу 
станового, мелодично зазвенъвшаго шпорами. 

— Собака, какъ расшаркнуяся!.. Ну, и кавалеръ, чортъ 
его дери... -шепталъ о. Кириллъ, не сводя глазъ со шпоръ 
станового: 

— Какъ это у васъ колесики-то на сапогахъ... 

— А что?— испуганно оглянулся становой на свои ноги. 

‚— Вертятся, то есть, хочу сказать. 

— Гм...—Становой счелъ себя задЪътымъ и отошелъ въ 
сторону, соображая, какъ бы поостроумвће сказать попу что- 
_ нибудь насчетъ рясы .или волосъ. Но ничего не приходило 
въ голову... 

Всъ вышли на балконъ и здЪсь, на чистомъ воздухз, 
посл№ прекраснаго объда, снова ощутили въ себЪ при- 
сутствіе серьезныхъ темъ, глубокихъ вопросовъ, возвышен- 
ныхъ идей. При этомъ самое Суслино казалось уже не такимъ 
печальнымъ, какъ до об%да. Отцы говорили, что въ СуслинЪ 
жить можно, потому что мордва народъ добрый и насчетъ 
руги—куда лучше русскихъ. Поповскій садъ благоуханіемъ 
душистой сирени усиливалъ пріятное настроене. Около цер- 
ковной сторожки видны были двЪ ветлы, куда, какъ обезь- 
янки, залЪзли мордвинята въ бълыхъ рубашонкахъ и оттуда 
орали во всю глотку: | 

— Чиндяль Ната пикъ-пара, 
Ялы якй котаса *). 


*) „Боярска дочь Наташа ужъ очень хороша.. “ — мордовская пЪсня. 
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Земскій начальникъ воскликнулъ: 

— Какіе голоса! Да это артисты! Жаль, что безъ отдЪлки. 
Вотъ бы между этими ветлами школу поставить. И полезно, 
и красиво. 

Хозяину не понравилось новое напоминаніе. Онъ уже 
многократно слышалъ его, не однажды получалъ и прямыя 
замъчавія на бумагЪ отъ начальства съ осужденіемъ своего 
равнодупйя къ назръвшей нужд мордовскаго села. 0. Ва- 
диму ужъ надозло въ сотый разъ выслушивать, что его 
мордва непросвЪщенна и невЪжественна, и, все какъ будто, 
потому только, что приходскій священникъ не ревнуетъ... 
Онъ сказалъ, поэтому, обидчиво: 

— ВеЪ вотъ такъ говорятъ, а обратись за содЪъйствіемъ, 
никто и перстомъ не двинетъ. Одному же невозможно... 

— Я вамъ дамъ совЪтъ... — заговорилъ земскій, но хо- 
зяинъ перебилъ: 

— СовЪзть—что! Этого добра и на даъ ада много. Вы, 
вотъ дВломъ, помогите!. 

— Что-жъ... Я, съ своей стороны, готовъ содъйствоваль... 

— Мы васъ поддержимъ, заявите въ управу, —добавилъ 
и податной.-Я тамъ имћю голосъ. 

— Заявляли,—что толку... Средствъ нътъ! 

— А что, господа, — началъ благочинный, возвышая го- 
лосъ,—не положить ли начало доброму дЪлу? 

— Какъ? 

— Давайте-ка подписочку устроимъ, ознаменуемъ добрымъ 
ДЗломъ свое краткое пребываніе здЪсь. Покажемъ не только 
слова, но и дзло. 

— Да, да, покажемъ!—отозвались многіе съ сочувствіемъ. 

— 0. Вадимъ! Листикъ бумаги и перо... Отлично... Изо- 
бражай: „Подписной листъ для пожертвовавій на Суслин- 
скую школу“. 

О. Вадимъ написалъ и обвелъ вовхъ взоромъ. 

— Ну, что же остановился? Пиши. Сколько жертвуешь 
самъ?—сказалъ благочинный. 

— Погодите, дайте о. Вадиму посовћътоваться съ матуш- 
кой... не безъ язвительности сказалъ становой, все еще на- 
ходившійся подъ впечатлЪнемъ нћъкоторой обиды на отца 
Кирилла... СтрЪла попала ‘въ неповиннаго о. Вадима. Онъ 
вспыхнулъ, потомъ поблЪднЪлъ и сказалъ съ жаромъ: 

‚— Я—совзтоватеся?.. НЪтъ, ужъ это вы лучше совЪтуй- 
тесь съ своей экономкой, а я—вотъ!— и поставилъ цифру. 

— Двадцать пять рублей... Ловко! Ну, кто дальше? —ска- 
зали въ толпЊ. 

— Податному. 
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— Что же, я не прочь... Извольте, подпишу— пятьдесятъ. 
Ну, теперь вы, отцы!—сказалъ онъ, передавая листъ. 

— НЪтъ, зачЪмъ же намъ? Мы только испортимъ дзло. 
Надо просить управляющаго.—Но управляющ уже клевалъ 
носомъ и, когда его растолкали, спросилъ съ недоум%- 
ніемъ: 

— Что?.. Кто?.. Какъ?.. А, вотъ что! Жертвую... Двадцать 
тысячъ!.. Пишите!.. 

— Не дури. Говори толкомъ. 

— Толкомъ... двадцать тысячъ... копћекъ, —сказалъ упра- 
вляющій, придя окончательно въ себя. 

— А, это похоже... Ну, пиши... своей рукой. 

— Могу. „ДвЪети рублей Гермогенъ Печеновъ“. 

— ВеликолЪпно! Теперь вы, отцы, предлагали свътскіе, 
подписавъ —кто рубль, кто два, при чемъ только земскій на- 
чальникъ подписалъ золотой, а становой совсъмъ отказался: 

— Потому что,—откладывалъ онъ на пальцахъ,—во-пер- 
выхъ, господинъ исправникъ не разръшилъ еще подписки; 
во-вторыхъ, исправнику будетъ обидно подписываться послЪ 
станового, если я пожертвую, наприм%ръ, сто рублей. И въ 
третьихъ... | 

— У васъ такихъ и денегъ нътъ, —перебилъ о. Кириллъ 
съ убійственнымъ хладнокровемъ. | 

Становой отошелъ въ сторову, точа про себя убійствен- 
ную стрћлу противъ нахала, чтобы разомъ его уничтожить, 
а о. Кириллъ подошелъ къ кружку духовныхъ, гдъ низкимъ 
подавленнымъ голосомъ о. Яковъ говорилъ: 

— Посл такихъ суммъ совъстно что-либо подписывать. 
Мы люди бЪдные. | 

— Ну, отъ бъдности жертвуйте, настаивали свътскіе. 

— Да чего же?—Полтину рагв%. 

— И полтину хорошо, если отъ сердца. 

— Сердца-то намъ не занимать стать. —И о. Кириллъ хо- 
тЬлъ было подписать, но благочинный вырвалъ у него листъ 
и изобразилъ: | 

— „Исая Веденяпинъ—одинъ рубль“. 

— Ну, а мы по полтинкЪ, — сказалъ 0. Кириллъ, и ве 


согласно кивнули головой. | 
— Ты сколько жертвуешь, дьяконъ вдохновенный?—спро- 


силъ благочинный. 
— Сколько угодно... ежели изъ церковныхъ. 
— А изъ своихъ? 
— Слуга покорный... 
— Нельзя же такъ, дьяконъ, —что-нибудь да дай. 
— Моихъ денегъ и безъ того много за селомъ. ВЪдь да- 


ромъ труды подъемлю. 
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— То само собой, а это само собой. ДЪло общее. Будь 
товарищемъ. 

— Ну, а меньше чего нельзя —допытывался дьяконъ. 

— Всякое даяніе благо. 

— Ежели пятакъ? 

— Можно, но срамно. 

— Ну, чтобы безъ срама—жертвую соотвътственно... По- 
ловину іерейскаго самообложенія, то есть четвертакъ... Или 
двугривенный?.. Двугривенный ничего, отцы? 

— Чего торгуешься самъ съ собой, Давидычъ? Совъоть- 
что говорить? 

— Не слышу, отцы, ея гласа. Въ томъ и затруднение. 

— Тогда погадай на пальцахъ. 

Дьяконъ погадалъ и подписалъ пятиалтынный. 

Благочинный шепталъ о. Вадиму: 

— Прекрасное дъло. Смотри только, отецъ, церковную 
школу хлопочи. Церковную! Прощай, однако. Больше ждать 
нечего... 

ВскорЪ одинъ за другимъ гости отбыли. Когда хозяева 
остались вдвоемъ, съ глазу на глазъ, матушка сказала: 

— Дуракъ! Опять дуракъ оказался... Двадцать пять руб- 
лей!.. Да ты милліонщикъ, что-ли,—такъ разоряться? 

— Ты, Лапочка, мало понимаешь: выговоры начальства 
ужъ мнЪ надозли. Грозили перевести, а теперь я чистъ. Я 
все сдЪлалъ. И будеть мнъ даже благодарность, съ пропе- 
чатаніемъ въ „епархіальныхъ въдомостяхъ“. 
~ — Было бы за что пропечатать, ты еще выручи сначала 
деньги. Тоть же податной—первый тебз кукишъ покажетъ. 

— Не покажетъ! 

— Вотъ увидишь. А управляющий? Откуда онъ достанетъ 
такія деньги? ВЪдь у вихь въ конторЪ все на учетЊ. 

— Достанетъ! 

О. Вадимъ ликовалъ и говорилъ своимъ дътямъ: 

’— Что? Воть такъ отецъ у васъ. Геній! Не было школы— 
и стала. Кто ее воззвалъ изъ небытія къ бытію? Я, отецъ 
вашъ.—-И онъ ударялъ себя въ грудь. 

— Хвальбишка...-произнесла уставшая попадья, уходя 
спать. А о. Вадимъ еще ораторствовалъ. Матушка не пре- 
пятствовала: пусть всласть языкъ почешетъ, поутру другое 
заговоритъ. | 


1У. 


На утро началось раздумье: хорошо ли дЪлаетъ тотъ 
ховяинъ, который, такъ сказать, обираетъ гостей, хотя бы и 
для добраго дъла? И отъ этого въ душу о. Вадима прони- 
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кало уязвленіе, вродъ нъкоторой сухой гари. Это длилось, 
впрочемъ, недолго, туманъ скоро разсзялся. Во-первыхт, 
предложен!е послВдовало со стороны одного изъ гостей, а 
не со стороны самого хозяина; во-вторыхъ, самъ о. Вадимъ 
пожертвовалъ очень значительную для своего кармана сумму. 
Воть, еслибы онъ другихъ обобралъ, а самъ ничего не 
далъ, ну, тогда всякій могъ бы назвать его жуликомъ, а те- 
перь совсъмъ другое дДВло,—онъ самъ первый подалъ добрый 
примзръ и тВмъ воодушевилъ прочихъ. Положимъ, вооду- 
шевленіе, главнымъ образомъ, коснулось только податного 
инспектора, человзка податливаго, хотя и небогатаго, и 
управляющаго, который изумилъ вс$хъ; другихъ же благая 
идея задзла лишь слегка,—своя братія, какъ пьяна ни бы- 
ваетъ, разсудка не теряетъ никогда. Тъмъ не менће, о. Ва- 
димъ съ восторгомъ глядълъ на подписной листъ. 

— Терп%нья изть—до чего хорошо! — восклицалъ онъ. 
Въ немъ росло какое-то возвышенное, благородное настроеніе, 
наполняющее сердце чистой радостью и заставляющее в3- 
рить въ скрытыя силы челов%ка, въ добро, которое гнЁздится 
въ немъ, какъ алмазъ въ нЪдрахъ горъ, стоить только по- 
глубже покопаться. 

— А вздь такъ можно обдЪлать всякое ДЪло, — выска- 
залъ онъ вслухъ, взглянувъ на супругу, но та съязвила: 

— Своими-то боками, — конечно! И впередъ такъ дЪлай. 
Пожаръ въ сел случится, подписочку устрой; голодовка— 
тоже; падежъ скота— тоже. 

— А что? И прекрасно! нь 

— И каждый разъ по четвертной отваливай. На что 
лучше! Тебя будуть пропечатывать въ вЪдомостяхъ, какъ 
благодЪтеля, а семья твоя съ сумой пойдетъ. Доживемъ до 
того, что и въ нашу пользу подписку устроятъ на бЪдность. 

— Ахъ, попадья, попадья... 

— Что? 

— Объ хорошемъ съ тобой даже и помечтать нельзя. 
| — Куда ужъ съ бъдностью мечтать! Довольно даже глупо. 

Хорошо тЬмъ мечтать, кому денегъ дћвать некуда. 

— Да мы же вовсе не такъ бЪдны. 

— Придеть время, узнаешь нужду. Вотъ какъ ребята 
подростать начнутъ: того учить, другого учить, тому сюртукъ, 
другой платье да приданое, небось, —усиъвай тогда повора- 
чиваться. И все тогда вспомнишь и пожалћешь: и зач мъ 
хинныя водки покупалъ, и оловянную свадьбу устраивалъ, 
и на разныя подписки жертвовалъ... Просвищешь все въ 
`добродЪтель, а потомъ, глядь, и собаку нечВмъ будетъ по- 
манить. Охъ, горе, горе!.. — И матушка, со вгдохомъ, при- 
бавила: 


а да Т 
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— Ничего я такъ не желаю, какъ — чтобы эта твоя ду- 
рацкая подписка лопнула, какъ мыльный пузырь! 
— Этого не можетъ случиться. 


— А почему? 
— Да вздь туть, такъ сказать, дъзло чести... Кто же от- 


кажется? 
— Но денегъ тебъ никто вЪдь въ руки не далъ? 


— Пока —да. Но въдь это все равно, съъзжу и— получу. 

— Воть съЪзди-ка! Это они храбры подъ куражемъ, а 
въ трезвомъ-то видћ, ухъ, экономны дфлаются! 

Нъчто вродъ злорадства скользнуло по лицу матушки, 
и въ душу о. Вадима понемногу начинало вкрадываться со- 
мифніе. Онъ глядЪлъ на листъ, и цифры „пятьдесять“ и 
„ДВЪЗсти“ уже такъ сладко не волновали его, словно по- 
падья сняла съ нихъ все очарованіе, какъ сливки съ молока, 
и осталось въ горшкВ что-то жидкое, синеватое и довольно 
невкусное, какъ телячье пойло... Въ самомъ дълЪ, черезчуръ 
что-то много наобЪщали гости... Тотъ же податной инспек- 
торъ не ахти какое жалованье получаетъ, управляющій же 
весь на отчетЪ: графъ—человъкъ столичный, —такую бух- 
галтерію развелъ, столько всякихъ контролей установилъ... 
И о. Вадимъ сталъ вскорЪ терять вЪру въ сердце человћ- 
ческое, до того, что предпочиталъ бы вид$ть цифры „50“ и 
„200“ безъ нулей: надежнЗе было бы получене... 

Однако, терять времени было нечего, слЪдовала выяснить 
дЪло какъ можно скорће. Просрочишь день, другой,— вс 
будутъ думать, что это была шутка и больше ничего. 

— Съ кого же начать? —Онъ поћхалъ сначала къ подат- 
ному, находя его самымъ покладистымъ и деликатнымъ въ 
своей округЪ. Тотъ принялъ его ласково, угостилъ чаемъ 
съ вареньемъ и самъ первый заговорилъ: 

— Вы, вЗроятно, насчетъ того?.. Пожалуйста, повремените... 
Сейчасъ денегъ нътъ.. Но отдамъ, будьте покойны... Чест- 
ное слово... — Слова податного дышали такимъ искреннимъ 
смущеніемъ, что только важность дъла заставила о. Вадима 
раскрыть ротъ для тяжелаго, въ сущности, вопроса: 

— Когда же? | 

— Какъ только будутъ... При первой возможности. 

— Можетъ быть, еще заВхать прикажете? 

— Н%Ътъ, зачЪмъ же вамъ безпокоиться? Самъ пришлю, 
или привезу. —При этомъ о. Вадимъ узналъ, что вообще 
„въ обществЪ“ не приводять въ исполненіе подписокъ на 
другой же день, и что иныя подписки осуществляются 
только черезъ годъ и даже больше. Все это податной вы: 
сказать въ непринужденномъ разговорз о разныхъ благо- 


творительныхъ дЪлахъ, и о. Вадимъ понялъ свою нетактич- 
| | А 
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ность. Въ самомъ дълЪъ: у гостей еще” хорошенько хм%ль 
изъ головы не вышелъ, они еще не прочухались, какъ слф- 
дуеть, а онъ ужъ объъзжаетъ и требуетъ... И такъ неловко 
почувствовалъ себя с. Вадимъ, что, прощаясь, смущенно 
говорилъ: 

— Ужъ извините, пожалуйста... Я самъ не радъ... Все это 
благочинный надЪлалъ, а по мнЪ бы, ей-Богу, ничего и не 
надо. 

Неподалеку, верстахъ въ трехъ, жилъ управляющій. 
Считая и его принадлежащимъ къ свЪтскому обществу, 
о. Вадимъ подумывалъ было оставить его въ покоЪ, но 
сообразилъ, что скоро начнутся полевыя работы, лошади 
будуть заняты, не выберешь времени съЪздить, да и чъмъ 
 управляющ лучше податного. И онъ повернулъ оглобли 
къ хутору, рышивъ: 

— Ужъ заодно ко всъмъ! 

Управляющій, когда о. Вадимъ подалъ ему листъ, заку- 
силъ усы и зажевалъ губами, выражая недоум%ніе: 

— Да развЪ это было? 

— Какъ же... Развв не помните? 

— Запамятовалъ... 

— Собственноручно изволили начертать... 

— А нули-то не приписаны ли?—И онъ подозрительно 
вращалъ своими свинцовыми глазами навыкатз. 

— Нъть, что вы... —И въ кривой улыбкВ о. Вадима изо- 
бразилась обида. 

— Ну, значить, рука махнула зря... Вообще, въ пьяномъ 
видъ человћка не трудно оболванить. 

— Да кто же васъ оболванивалъ?—заволновалея о. Ва- 
димъ. — Вы сами, никто васъ не тянулъ... ваша добрая 
Воля. 

— Какая же воля у пьянаго? Признаюсь, не помню, какъ 
узхалъ съ вашей пресловутой свадьбы, и какъ домой до- 
Ъхалъ. 

— Такъ какъ же быть? —начиналъ сдаваться о. Вадимъ. 

— Два рубля ужъ куда ни шло, получите... А нули-то 
я замараю. 

— Малорато, Гермогенъ Акимычъ, посл первоначальной- 
то цифры... 

— Берите. А то совеъмъ ничего не дамъ!—Голосъ упра- 
вляющаго звучалъ раздраженной грубостью и наглостью. 

Это взорвало о. Вадима, и онъ замътилъ: 

— Я не думалъ, что можно отказываться, разъ даешь 
обязательство. 

— Обязательство? Ха-ха-ха... Что же это вексель, что ли, 
по вашему? 
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— Все равно... ДЪло чести и совЪсти. 

— А честно и добросовстно— напоить человъка до по- 
мраченія разсудка и подсунуть?.. Да я могъ, знаете, въ 
томъ миломъ состояни—миллонъ подписать, :и: вы бы мил- 
ліонъ съ меня стали взыскивать? — И онъ зловъще сверк- 
нулъ зрачками. 

0. Вадимъ сложилъ` листь. въ карманъ. Получать два 
рубля вмъсто двухсотъ ему казалось прямо насмъшкой 
надъ высокой цВлью просвъщенія и надъ собой, и онъ по- 
Фхалъ къ своему начальству. 

— 0. благочинный, какъ же быть? Веъ подписались, а ни 
одна свинья не жертвуетъ. 

— Постой, постой, о. Вадимъ... Меня-то хоть исключи, 
вотъ тебЪ моя лепта. А теперь валяй... 

— Скоты, право, скоты, — волновался о. Вадимъ, — не 
ожидалъ такого свинства. ЗачЪмъ же обманывать? Зач мъ 
рисоваться своими идеями?.. РазвЪ такъ поступаютъ честные 
люди? ВЪдь это же подлость, о. благочинный? 

— Подлость, о. Вадимъ. 

— Что же дзлать? 

— Не знаешь? Ну, такъ вотъ что... Повзжай ты сначала 
къ нашимъ, отбери всЪ полтинники, и чтобы каждый соб- 
ственноручно отмътилъ, что дескать, уплатилъ. Это пока- 
жетъ, что мы не шутки шутили. А потомъ поъзжай къ зем- 
скому и объясни... Да только ты не такъ энергично выра- 
жайся, что, дескать, свиньи, сволочи, подлецы, а аккуратно 
поведи ръчь въ этакомъ, знаешь, благородно-осудительномъ 
тонз, и такъ, между прочимъ, проведи ту идею, что, дескать, 
попы, хоть ихъ и зовутъ на каждомъ перекресткЪ жадными 
и скупыми, куда честнзе прочихъ сословій, что, дескать, 
вотъ: что подписали, то безъ всякаго прекословія и отдали. 
И тутъ, я знаю, земскій потребуетъ у тебя листь и выдастъ, 
что подписалъ, а потомъ, такъ какъ съ управляющимъ у 
него нелады (за картами у слЗдователя. крупно повздорили, 
сто рублей проигралъ земскій), подастъ тебЪ благой совЪть. 
Ужъ повзрь!—улыбался благочинный, дружески похлопывая 
Суслинскаго 1ерея по плечу. 

Черезъ два дня о. Вадимъ былъ изумленъ прозорливостью 
о. Исаіи Веденяпина. Земскій начальникъ вручилъ о. Вадиму 
пять рублей, отмътилъ „уплатилъ“ и посовЪзтовалъ подать 
жалобу на управляющаго ему же, земскому начальнику. 

— Я присужу вамъ съ него всю сумму плюсъ судебныя 
издержки. Этимъ шутить нельзя. Народное образованіе 
должно быть выше всего. Это вещь священная! Это та же 
религія, и никакого кощунства я здЪсь не позволю! 

Земскій говориль такъ внушительно, съ такимъ чув- 
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ствомъ расположенія къ о. Вадиму и къ народу, что растро- 
ганный о. Вадимъ только спросил: 

— А правильно ли это будеть? 

— Ужъ тамъ это мое дзло. 

— Пожалуй, обжалуетъ въ съЗадъ? 

— Пусть. 

— А какъ съЪздъ отмЪнитъ ваше рЪшен!е? 

— Пусть! 

— Тогда какой же смыслъ? 

— А скандалъ-то? 0, нзтъ, это, батюшка, мое почтеніе... 
штука, я вамъ доложу... Вы, пожалуйста, всъхъ своихъ гостей. 
въ свидЪтели поставьте. 

— И васъ тоже? 

— НЪтъ, меня исключите. ВЪдь я же не могу одно- 
временно двухъ ролей вести—и судьи, и свидЪтеля. 

О. Вадимъ чувствовалъ, что земскій начальникъ вкла- 
дываетъ въ это дћло какой-то личный мотивъ, и это обстоя- 
тельство сообщало ему увЪъренность въ АЕ 
исходъ дзла. 

— Будьте покойны, убоится. Въ тотъ же день, какъ полу- 
читъ повЪстку о вызовЪ его въ мою камеру, самъ пріћдетъ 
къ вамъ и внесетъ сполна всю сумму... Графъ не оставитъ 
у себя управляющаго, который отказывается отъ своихъ. 
словъ. Да онъ ему прямо скажетъ: „Ты бы, Ермошка, лучше 
у меня укралъ, чЪмъ давать поводъ къ такимъ толкамъ о 
моихъ служащихъ“... 

— Вы такъ думаете? 

— Увзренъ даже... Школа у васъ будетъ. И ужъ поз. 
вольте, — въ голосъ земскаго зазвучала мелодія, — позвольте 
мів потомъ въ отчетВ губернатору изложить все это, какъ 
актъ искренней заботливости мфстной интеллигенціи о на- 
родномъ просвзщени. Въ этомъ будетъ до извЪстной сте- 
пени нравственное удовлетвореніе за тБ —будемъ прямо го- 
ворить—увлечен1я, которыхъ, — сознайтесь, батюшка ‚при 
другихъ обстоятельствахъ могло и не быть. 

Выигрышъ процесса представлялся теперь о. Вадиму до 
того несомнЪзннымЪ, что у него явилось даже состраданіе 
къ управляющему, и онъ сказалъ съ тугой сердечной: 

— А нельзя ли какъ попроще... безъ суда? 

Земскій нахмурился и посмотрълъ на о. Вадима съ не- 
доумЗшемъ. 

— Мировую бы...-между тъмъ, досказывалъ о. Вадимъ,— 
т. е., примЪрно, ну не двЪсти, а хоть половину—и то до- 
вольно. Даже одинъ нуль откинуть можно, если на то пой- 
детъ. А то вЪдь и вправду, какъ будто, многовато 200 рублей, — 
не по средствамъ... Конечно, сгоряча такъ вышло. Въ пол- 
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номъ разсудкъ едва ли бы онъ больше другихъ подпи- 
салъ. 

— А не хвались впередъ, не пускай пыли въ глаза. 
А то, представьте —всюду является съ набитымъ бумажни- 
комъ и такъ ведетъ себя за карточнымъ столомъ, будто и 
въ самомъ дЪлЪ его личныя деньги. Небось, проигрывалъ 
графскія деньги и платилъ, а на доброе дЪло—фигу? Кар. 
точные долги—долги чести, а это—къ чести не относится? 
Н%ътъ и нътъ... Да я, наконецъ, и несогласенъ, батюшка! — 
вдругъ озарился земскій начальникъ новою мыслью и при- 
всталъ, принимая важную осанку. — Я не согласенъ на вашъ 
компромиссъ. ДЪло народнаго образованія не васъ одного 
касается. Это дћло общее, оно близко и моему сердцу по 
долгу службы и’ по личной симпати. Помилуйте, это прямой 
ущербъ народнымъ интересамъ! Я тогда привлеку васъ са- 
михъ къ отвЪтственности... ВЪдь вы не на себя собирали, а 
на общественное дВло. Храните подписной листъ. Это доку- 
ментъ, въ которомъ вамъ придется дать отчетъ началь- 
ству и обществу. 

Всякія колебаня у о. Вадима послЪ того исчезли, какъ 
дымъ отъ втра. Голосъ сострадан!я замолкъ, исчезла всякая 
жалость. Пусть вывертывается, какъ знаетъ! Впередъ наука— 
не фордыбачь. 

Подъ диктовку земскаго начальника прошеніе было со- 
ставлено, и тогда же руками писаря облеклось въ синюю 
бумажную рубашку съ ярлыкомъ „Гражданское ДЪло за 
№ 3298, о...“ 


У. 


Какъ сказалъ земскій, такъ и вышло. Гермогенъ Аки- 
мычъ до суда ДЪло не довелъ. Поторопился и податной, 
узнавшій о повЪсткз, врученной Гермогену отъ земскаго. 
Оба они столкнулись у о. Вадима въ одинъ день, прибли- 
зительно черезъ недЪлю, когда матушка Евламшя Михай- 
ловна сушила третью партію своего отсыръвшаго добра, на 
этоть разъ наслЪдственнаго—отъ дЪдушки съ бабушкой. 
Гости горячо толковали о томъ, какъ необходима школа въ 
СуслинЪ, при чемъ управляющій особенно настаивалъ, чтобы 
попечительницей школы была избрана графиня, И чтобы въ 
день Андрея Первозваннаго, когда графъ празднуетъ свои 
именины, ученики не учились и ‘была бы обЪдня съ молеб- 
номъ о здравіи ихъ сіятельствъ. 

— Будетъ, будеть все по вашему! —радостно говорилъ 
о. Вадимъ.—Слава Богу, какъ я радъ... Наконецъ, и у насъ 
школа!—воскликнулъ онъ. 
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— Давно бы надо, —меланхолично говорили гости. 

Матушка угощала ихъ чаемъ, посматривала съ балкона 
на сушившіеся бабушкины салопы и съ опаскою наблюдала, 
какъ допивались остатки въ бутылкахъ, и какъ компанія ве- 
селЪла съ часу на часъ. 0. Вадимъ былъ въ восторгВ, лВзъ 
цћловаться и почти кричалъ: 

— Господа! Какую честь вы мн№ оказали—дважды пос%в- 
тили! Господа!.. Попадья! Лапочка! Благодари! Празднество 
и попразднество... Необычайно! РЪдкій случай! Единствен- 
ный случай, когда личное удовольствіе сочеталось съ 
народнымъ благомъ... И все ты виновата, Лапочка! Потому 
что двъђнадцать лътъ назадъ осчастливила меня, не отверг- 
нувъ моей руки и сердца. За твое здоровье! 

— Говорите, что ли! —шепнулъ управляющий податному.— 
Вамъ эти спичи не въ-первой... Въ клубЪ на проводахъ 
исправника вы были первымъ ораторомъ. 

— Матушка, —началъ съ чувствомъ податной: —дай Богъ 
вамъ ознаменовать и серебряную свадьбу такимъ же доб- 
рымъ дъломъ, какъ настоящее. Ваше имя будетъ такъ же 
тЬсно связано съ Суслинской школой, какъ...—Но тутъ ора- 
торъ усмотрћълъ, что его мысли принимаютъ неожиданный 

оборотъ, обидный для графа и графини, и потому предпо- · 
 челъ замолкнуть. 

Матушка неловко чокнулась съ гостями и вызвала попа 
въ другую комнату. 

— Смотри ты у меня, — строго наказывала она, поднося 
ему кулакъ къ носу:—не сдури опять съ какой-нибудь под- 
пиской. Огоньки у нихъ въ глазахъ непріятные, непремЪнно 
‚ что-нибудь нехорошее умыслили. Въ оба гляди! 

— Понимаю, Лапочка, понимаю... Тоже самъ съ усамъ!.. 
Немного взяли: только въ члены попечительства о народ- 
ной трезвости записали, — всего двумя рублями отдЗлался, за 
себя и за тебя. 

— Я—въ члены? Рубль за это?! 0, Господи... Такъ и 
есть... Оплели! Такъ и знала|.. Пойдутъ теперь {подписки 
да посЪщен1я, да угощения... со всЪмъ у3здомъ свелъ зна- 
комство!.. Раззоръ! 

А податной, оставшись вдвоемъ съ управляющимъ, го- 
ворилъ грустно: 

— Околпачили насъ попы-то... а? Каково? Ну, и хитрый 
народъ. Губернаторша ужъ на что, кажется, дама ловкая, & 
такъ не обходила... Стыдно, знаете, сознаться: пятьдесятъ 
рублей отвалилъ... Отродясь такихъ жертвъ не дЪлалъ. Да 
на что? На мордовскую школу! Съ кЪмъ ни встрзтишься, 
всз въ одинъ голосъ: „Какой вы, Семенъ Васильевичъ, 
щедрый, близко, видно, къ сердцу принимаете народное 
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благо“. Народное благо! Чортъ бы васъ побралъ! Да что 
мн% эти суслинцы? Ну, сами посудите что они миъ? И что 
имъ—я? Никакой связи. НЪтъ, не прощу себЪ этого ни- 
когда... И чЪмъ это напоили насъ тогда? Какая-то брага 
была.. воскъ еще сверху плавалъ. 

— Пуря, мордовская пуря, съ нея человъћкъ прямо на 
стЬну лЪзетъ... Ну, да погоди... попадутся и къ намъ въ 
лапы... Воть графъ устраиваетъ ясли въ нашей деревн%, 
будетъ торжество. Позову Вадима, а пурю приготовлю на 
спирт8 и ужъ угощу... Угощу!- И Гермогенъ такъ страшно 
завращалъ зрачками, сжимая кулаки, что податной тутъ 
же ръшилъ не быть на открытіи яслей: если поповскія „за- 
видущія“ очи разорили его на полсотни, то отъ гермогенов- 
скихъ, пожалуй, и сотней не раздЪлаешься... 

Отецъ Вадимъ, между тъмъ, успокаивалъ жену: 

— Тоже на кривой меня не объЪдутъ, Лапочка! Я знаю! 
Вотъ что имъ на већ ихъ ясли... —-И матушка невольно улыб- 
нулась той дул, которую мужъ таинственно показалъ ей 
изъ кармана, какъ символъ будущей жертвы на всЪ№ „свЪт- 
скія“ добрыя д%ла. | 

Она хотЪла вЪрить „несуразному“ супругу, но когда услы- 
шала вскорЪ его самозабвенный заливистый хохотъ вмЪстћ 
съ гостями, опять взгрустнула: 

— Н%тъ, не сдержить попь своего характера, не сдер- 
житъ... Полудурье... Напьется, станетъ душу отыскивать, — 
его и устряпаютъ. Даже въ своемъ домЪ нельзя оставить 
одного!—И она опять вышла къ гостямъ, хмуря густыя срос- 
шіяся брови. На приглашеніе Гермогена Печенова пожало- 
вать къ открытію яслей она, улыбаясь однЪми губами, 
отвЪтила: 

— Ваши гости... Ваши гости... 

А глаза ея явственно говорили: 

— „Ну, вътъ, не проведешь! Запру попа... Не пущу ни 
за какія коврижки!“ 

С. Елеонскій. 


Болгарская конституція. 


П. 


Первымъ двломъ вновь избраннаго князя Александра Баттен- 
берга было спросить гессенскихъ юристовъ, какъ они думаютъ 
о болгарской конституція. Какъ говорятъ, гессенскіе юристы вы: 
сказажись въ томъ смыслђ, что съ этой конституціей управлять 
нельзя или очень трудно. Едва ли юристы болће демократическихъ 
странъ, англійскіе, американскіе или швейцарскіе, согласились бы 
съ кабинетными представителями государственной мудрости ве- 
ликаго герцогства Гессенскаго. Но что уже совершенно несомн%ънно, 
это то, что всякій современный болгарскій министръ посмћется 
надъ рћшительнымъ приговоромъ нъмецқихъ ученыхъ. Правда, 
болгарскій министръ сдћлаетъ это потому, что послъ двадцати- 
пятилћтняго опыта онъ научился слишкомъ мало бояться бол- 
гарской демократія, тогда какъ германскіе юристы боялись ея 
слишкомъ много. Но какъ бы то ни было, болгарская конституція 
справила только что свой четвертьвћковой юбилей, и ея принципы, 
какъ они ни далеки отъ дёйствительнаго примфневія, уже сыграли, 
по крайней мър%, ту великую и важную роль, что изъяли вопросъ 
о форм8 правлен1я изъ программы оппозиціонной борьбы, и со- 
средоточили эту борьбу на вопрос о практическомъ примфненіи 
принциповъ, офищально признаваемыхъ вс%ми. При томъ горячеиъ 
темперамент, съ какимъ ведется политическая борьба въ ма- 
ленькихъ государствахъ Балканскаго полуострова, — это услуга 
немаловажная, и значеніе ея станетъ особенно ясно, если сравнимъ 
пріемы и разм$ры болгарской оппозищонной борьбы съ тВмъ, что 
происходило и происходитъ въ сосБднемъ славянскомъ королевствћ. 
До тёхъ поръ, пока болгаре не потеряютъ вёры въ. жизнеспо- 
собность великихъ принциповъ, положенныхъ ими самими въ 
основу ихъ конституція, цвлью ихъ политической борьбы оста- 
нется не государственный переворотъ, а развитіе политическаго 
самосовнанія народа въ рамкахъ данныхъ, существующихъ поли- 
тическихъ учрежденій. Не булөтъ слишкомъ смълымъ съ моей 
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стороны сказать, что въ настоящее время въ Болгар!и нътъ та- 
кого безумца, который бы ръшился пожертвовать этой выгодой 
какой бы то ни было политической доктрин®. Но такіе безумцы 
были въ политическомъ прошломъ Болгаріи, и, какъ это ни 
странно, ослёпленными отвлеченной доктриной противниками бол. 
гарской конститущи оказались на первый разъ болгарскіе кон: 
серваторы. Ови, пользуясь образными выраженіями Славейкова, 
„страшились тамъ, гдз не было страха, и пытались чесать народъ 
тамъ, гдз не свербъло“. 

Помимо гессенскихъ юристовъ, князь Александрь не имфлъ 
иныхъ довћренныхъ лицъ для рћшенія вопроса, какъ управлять 
княжествомъ, кром болгарскихъ консерваторовъ. К. Отоиловъ, 
одинъ изъ членовь этой небольшой кучки, сдћлался приближен- 
нымъ лицомъ князя съ первыхъ дней его княженія, еще раньше 
чёмъ Александръ прибылъ въ княжество. Стоиловъ говорилъ на 
иностранныхъ языкахъ, такъ же какъ и другіе члены кучки: они 
къ тому же были обравованными юристами, а Александръ не по- 
нималъ ни слова по-болгарски, не имълъ никакого понятія о 
политик и никакихъ способностей къ ней. РА 

Были еще на лицо русскіе совћтники и при томъ ихъ совћты, 
особенно въ начал, было обязательно исполнять. Но самая эта 
обязательность дћлала князя недовърчивымъ и ревнивымъ къ ихъ 
вліянію въ стран; а, кром% того, русскіе совётники вовсе не были 
согласны другъ съ другомъ, и подавали діаметрально противополож- 
ные совзты. Изъ круга чиновниковъ министерства иностранныхъ 
двлъ обыкновенно шли совћты консервативные, а изъ среды пред- 
ставителей военнаго вћдомства—совћты либеральные. Одни, если 
не подчинялись, то по необходимости сообразовались съ ми н1ями 
Каткова, другіе руководились мнъніями Милютина. Можно даже 
сказать, что если среди самихъ болгаръ такъ скоро и р$зко раз- 
дВлились фракщи консервативная и либеральная, то именно бла- 
годаря русскимъ вліяніямъ и русской политической терминологии. 
Въ кругу именно русскилъ дипломатовъ Софи нечесаный Петко 
Каравеловъ и его партія получили кличку „вигилистовъ“, такъ 
мало подходившую къ болгарскимъ патр1отамъ-„родолюбцамъ“. 
И, съ другой стороны, несомннно, именно русскёе дВятели под- 
держивали болгарскихъ представителей въ идеяхъ политическаго 
демократизма, вынесенныхъ нћкоторыми изъ послёднихъ прямо 
изъ русскихъ учебныхъ заведен! или изъ русской литературы. 

Мы имъемъ любопытный источникъ, дающий возможность про- 
слЬдить, какъ всв эти элементы будущей политической жизни 
отразились въ ум князя и его придворнаго кружка. Я говорю о 
книг Головина, которая имћетъ цёлью представить апоееозу 
князя, но мћстами превращается, независимо отъ воли автора 
въ самый жесток Й обвинительный актъ. По мёр8 того какъ авторъ 
подробн8Йшимъ образомъ каталогизируетъ већ крупныя обиды и 
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мелк!е уколы самолюбія, испытанные княземъ со стороны русскихъ 
уже при первыхъ шагахъ его въ княжеств, мы видимъ, какъ 
слагается это настроевіе-раздраженія и болёзненной недовђрчи- 
вости, которое уже заранће лишаетъ придворный вружокъ всякой 
перспективы и всякаго чувства мћры въ ихъ опасеніяхъ, подо- 
зрћніяхъ и поступкахъ. Въ этой атмосфер%ћ слагается легенда о 
томъ, какъ кн. Дондуковъ умышленно испортилъ конституцію, 
какъ только узналъ о неудачћ собственной кандидатуры —испор- 
тилъ для того, чтобы сдћлать пребываніе князя въ Болгаріи не- 
возможнымъ. Русскіе оскорбляютъ князя; русскіе же стоятъ по- 
зади всћхъ этихъ либераловъ, сторонящихся отъ двора и объ- 
ясняющихся съ княземъ черезъ переводчика. И среди всъхъ этихъ 
таинственныхъ и невидимыхъ опасностей, густымъ туманомъ 
окружающихъ государственный корабль князя, одна только твер- 
дая опорная точка—это приближенный кружокъ консерваторовъ, 
и среди нихъ одинъ голосъ сирены—Стоилова— твердо указываю- 
щій кораблю его путь, —путь къ подводному камню отмёны кон 
ституціи и „преврата“, на которомъ ему суждено разбиться. 

Князь Александръ началъ свою конституцонную практику съ 
того, что принялъ совзтъ Шепелева, русскаго военнаго атташе, 
составить свой первый кабинетъ изъ вождей обћихъ враждующихъ 
партій,—именно Грекова, Цанкова и Каравелова. Оовътъ игно- 
рировалъ не только конститудіонные принципы, но и болгарскую 
психологію. Цанковъ и Каравеловъ, зная уже по Тырновскому 
собранію силу своего вліянія, отказались войти въ одно мини- 
стерство съ человёкомъ, который уже въ этомъ собраніи, пра- 
вильно или неправильно, составилъ себћ репутацію ивмЪнника 
народнымъ интересамъ и человЪка запятнаннаго (см., напр., г&зету 
„Българскій Левъ“). Такимъ образомъ, первый шагъ былъ и пер- 
вой неудачей. Тогда князь назначилъ безцвътное министерство 
Бурмова—съ консервативной окраской. Въ тћ идиллическія вре- 
мена болгарсқіе министры еще не умфли „дълать“ выборовъ, а 
Бурмовъ еще ухудшилъ свое положеніе тВмъ, что отетавилъ много 
чиновниковъ за ихъ приверженность къ либеральной парти. Вс 
они еще усилили то настроеніе, которое и безъ того было сильно 
въ народ%, и которое даже еще нельзя назвать „оппозиціоннымъ“, 
такъ какъ „народъ“ еще не зналъ, что избранное имъ большин: 
ство можеть оказаться въ опповиціи, а не у власти. Выборы 
дали всего 30 консервативныхъ депутатовъ изъ 170 представителей. 
Въ своемъ отвЪтЬ на тронную р%чь либеральное большинство 
выразило порицаніе министерству Бурмова. 

Во всемъ этомъ князь усмотрёлъ только доказательство своего 
уже сформировавшагося мнфнія, что съ Тырновской конститущей 
ему управлять невозможно. На его несчастіе, русское правитель- 
ство дало ему новый сов8тъ— распустить первую выбранную бол- 
гарскимъ народомъ палату. Оно думало только попугать такимъ 
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образомъ болгарскихъ либераловъ; на дълћ, оно только насиль- 
ственно положило конецъ медовому мъсяцу болгарской конститу- 
діонной идилліи. Болгарскіе либералы—это былъ тогда весь бол- 
гарскій „народъ“. Стоиловскій кружокъ это чувствовалъ; поэтому, 
не р8шаясь еще выступить отъ своего имени, „камарилья Стои- 
лова“ (выражене Т. Икономова) р8ёшилась выставить впередъ 
митрополита Климента, имвшаго шансы повліять на народъ сво- 
имъ духовнымъ саномъ, и Т. Икономова, хотя и примкнувшаго 
къ консерваторамъ въ Тырновскомъ собраніи, но уже тогда ста- 
равшагося быть безпристрастнымъ и стоять вн® партій. Иконо- 
мовъ записалъ въ своихъ мемуарахъ, что только опасевіе, какъ 
бы князь не нарушилъ конституція, заставило его принять порт. 
фель министра внутреннихъ дълъ. Онъ началъ съ заявлен!я, что 
пойдетъ по пути „чистаго и полнаго конституціонализма и пол- 
нёйшей законности“ и будетъ „соблюдать свято и ненарушимо при- 
вятые народнымъ собраніемъ законы“. „Потомъ я узналъ, приба- 
вляеть Икономовъ, что князю и его антуражу это не понрави- 
лось“. Д®йствительно, князь позхалъ въ Петербургъ, на 25-лЪтній 
юбилей Александра 11, съ ръшеніемъ добиться русской санкціи 
на отмъну конституци. На этотъ разъ онъ не добился своего: 
на совћщаніи министровъ Д. Милютинъ посовЪтовалъ князю, 
прежде чёмъ м%нять конституцію, попробовать управлять съ ли: 
бералами. Совзтъ былъ такъ естественъ, что никто не вовражалъ, 
и болгарскому князю оставалось подчиниться. 

Икономовъ, между тёмЪъ, въ новыхъ выборахъ „держался кор- 
ректно и нейтрально“; Послёдствемъ было то, что консерваторы 
провели еще меньше сторонниковъ, чёмъ въ первую палату. 
Министерство Климента оказалось въ еще большемъ меньшинств%, 
ч8мъ министерство Бурмова, и князь назначилъ министрами не- 
навистныхъ ему Цанкова и Каравелова. 

Это былъ одинъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ въ конети- 
туціонной жизни страны. Либеральная партія иифла теперь ту 
власть, на которую она имфла право по своему исключительному 
вліявію въ стран%. Въ то время она не была даже „партіей“: 
она была еще, какъ мы скавали,-—„народомъ“, т. е. народъ не 
отдБлялъ ее отъ себя— точно тавъ же, какъ это было и въ преды- 
дущемъ фазисъ церковной борьбы, которой либералы были обя- 
заны своимъ вліяніемъ. Положеніе было въ высшей степени бла- 
гопріятное для либераловъ, но и чрезвычайно деликатное. Чтобы 
закрћпить его и воспользоваться имъ вполн®, нужны были больше 
государственные таланты или большая политическая опытность. 
Ни того, ни другаго, на несчастье Болгар!и, у нея тогда не ока- 
залось на лицо. | 

Въ собранін вожаки парти имли огромное большинство: 
оппозиція, посл кассированія нъсколькихъ выборовъ, сохранила 
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не болће 30 мъстъ (изъ общаго числа 157 депутатовъ). Внъ па- 
латы, какъ только что сказано, партія пользовалась огромнымъ 
сочувствіемъ въ народћ. Но это сочувствие приняло теперь форму 
ожиданій, которыхъ удовлетворить не могло никакое правитель- 
ство, что и привело, въ регультатћ, къ неизбъжному разочаро- 
ванію. Крестьянство повсемъстно надъялось, что не будетъ больше 
никакихь податей: и изъ источниковъ столь различныхъ, какъ 
мемуары Икономова, депеши англійскаго консула и статьи кон- 
сервативнаго „Българскаго Гласа“, мы узнаемъ, что въ этой 
надежд поддерживали крестьянъ и сами сторонники Каравелова. 
„Идея, что собран!е уничтожить подати, говорится въ „Български 
Гласъ“ (1881, № 5), была такъ распространена и пустила такіе 
гІубокіе корни, что большая часть кметовъ даже не распредћлили 
податей между населеніемъ, а денегъ, уже собранныхъ, не вно- 
сили въ казначейство“. Затћмъ, масса земель, покинутыхъ турец- 
кими владёльцами во время войны, была захвачена христанскимъ 
васелен1емъ, и новые владёльцы были увћрены, что земли оста- 
нутоя за ними безвозмездно. 

Къ этимъ трудностямъ, неивбъжнымъ для всякаго правитель- 
ства, присоединились такія же трудности въ самой палатћ. Боль- 
шинство было послушное, но оно было крайне неопытно въ во- 
просахъ законодательства и парламентской тактики, -—и, по свой- 
ственной болгарамъ недовћрчивости, оно т8мъ съ большей на- 
стойчивостью и упорствомъ препиралось по самымъ ничтожнымъ 
мелочамъ и цћплялось за формальности, „какъ слБпой за палку“, 
по живописному выраженію Славейкова. Пренія страшно затяги- 
вались при этихъ условіяхъ, — но, надо отдать справедливость 
депутатамъ: это все же были дћловыя пренія, и собраніе въ теченіе 
двухъ своихъ сессій (мартъ—іюнь и ноябрь — декабрь) успъло 
обсудить не менће 47 законопроевтовъ, между которыми были 
и такіе основные, какъ избирательный законъ, устройство адми- 
нистраціи, суда, финансовъ и т. д. 

Нельзя не признать, что ко већмъ этимъ трудностямъ поло. 
женія либеральная партія прибавила трудности, созданныя ея соб: 


ственными ошибками — и что именно послъднія имли роковое 


значен!е для партіи. 

Первой ошибкой было, что въ то время, какъ предстояло еще 
закрћпить въ общемъ сознанія права, признанныя за народомъ 
Тырновскимъ великииъ собраніемъ, и, такимъ образомъ, наполнить 
живымъ содержаніемъ широкія рамки и формулы конституции, 
вожаки парти ръшили, что этихъ правъ недостаточно, что эти 
рамки слишкомъ узки и что конституція должна быть измънена 
въ смысл еще большаго демократизма. Оффищозный органъ 
„Независимость“ въ первыхъ же своихъ номерахъ развилъ теорію, 
практическое значеніе которой сводилось къ отрицаю Тырнов- 
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ской конститущи *). По этой теоріи, одинаково противорћчившей 
и букв, и смыслу Тырновской конституціи, „законодательная 
власть принадлежитъ вполн% народному собранію“: „већ другія 
власти существуютъ въ Болгаріи единственно какъ простые ис- 
полнители закона“. Для осуществленія этой теорія на практикћ 
остается только исключить изъ конститущи параграфы, которые 
противоръчатъ этому толкованію. Князь не долженъ имъть право 
откладывать и распускать собраніе; собраніе должно само соби- 
раться въ опредъленный день (вакъ принято бельгійской консти- 
туціей). Далће, „вмъсто теперешняго назначенія министровъ кня- 
земъ, съ возможностью для нихъ сопротивляться, когда захотятъ, 
законной власти, -–-и съ перспективой, въ концћ концовъ, подчи- 
ниться всетаки народной вол, —висто такой безполезной борьбы, 
надо не только удалить изъ конститущи опредћленія, которыя 
позволяють такое сопротивленіе народной вол%, но и ввести въ 
конституцію опредћленіе, по которому министры избираются и 
назначаются народнымъ собраніемъ... Обыкновенное народное 
собраніе въ каждой сессіи, кромћ бюджета и другихъ законода- 
тельныхь работъ, могло бы регулярно пересматривать составъ 
министерства, избирать новыхъ министровъ или подтверждать 
старыхъ“. Әта оригинальная система— избирать министровъ, Бакъ 
община избираетъ своихъ кметовъ, была дополнена зат8мъ проек: 
томъ о періодичесқихъ пересмотрахъ конститущи. Великое со- 
браніе должно собираться для этой цЪли каждые З — 5 лфтъ, 
„чтобы пересматривать, измънять и дополнять конституцію, кон- 
тролировать дћятельность обыкновенныхъ народныхъ собраній и 
обсуждать особенно важные вопросы“... „Всегда полевно—почаще 
пересматривать конституцію и усовершенствовать ее частыми изи%- 
нен1ями и дополненіями“. Н®сколько мћсяцевъ спустя, „Незави- 
симости“ пришлось защищать неприкосновенность Тырновской 
конотитуціи отъ посягательствъ князя; но для себя „народъ“ не 
хотЬлъ признавать никакихъ ограничен. Традиція общиннаго 
контроля и самоуправленія дВлала болгарскую демократію гораздо 
болће воспріимчивой къ идеямъ референдума и прямого народнаго 
законодательства, чћмъ къ идеямъ о княжеской прерогативћ и 
равновћсіи властей. 

Приложеніе идей и привычекъ мъстнаго демократизма началось 
еще ране, чёмъ можно было разсчитывать осуществить проекти- 
рованныя „Независимостью“ ивмЪневія въ конститущи. По кон- 
ститущи князь назначаль чиновниковъ и былъ начальникомъ 


*) Сравнивая собственныя печатныя статьи Каравелова о конститущон- 
ныхъ вопросахъ съ этими статьями „Независимости“, нельзя не придти къ 
заключенію, что развивавшіяся въ послфднихъ статьяхъ теоріи принадлежали 
не самому Каравелову, а наиболЪе радикальнымъ элементамъ его парти, по 
отношенію къ которымъ онъ не рёшался высказываться опредЪленно и, та- 
кимъ образомъ, находился въ извЪстной зависимости отъ нихъ. 
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войскъ. „Независимость“ въ своей програмной статьћ заявила, 
что она принимаетъ принципъ „выборнаго начала въ администра- 
щи“ и не признаетъ регулярной арміи. „Народъ долженъ осуще- 
ствлять право управленія черевъ своихъ избранниковъ: пусть 
самъ народъ выбираетъ и назначаетъ административные органы“... 
„Намъ нужны сознательные борцы за осуществленіе идей все- 
народнаго освобожденія и соединенія и для обороны отъ вн®шней 
опасности, —а не дисциплинированныя куклы для парада. Кром 
того, исторія намъ показываетъ, что часто войска съ казарменной дис- 
циплиной употреблялись властолюбцами для стЪсненія и уничто- 
женія внутренней свободы“. Въ боле или мене прикрытой 
форм, эти тенденщи обнаруживались и въ рёшеняхь собранія. 
Русскій военный министръ, генералъ Эрнротъ, согласился внести 
законопроектъь о народномъ ополченіи, успокоивъ князя, что 
изъ этого все равно ничего не выйдетъ. Но когда законъ быль 
проведенъ, то особый депутатъ Стамбуловъ добился отъ собранія 
полумилліоннаго кредита на народную гвардію, какъ „гарантію 
народной свободы и безопасности“, довольно откровенно заявивъ 
при этомъ, что расходъ въ полмилліона на болгарскія народныя 
четы дастъ въ свое время возможность уменьшить на 5 милліо- 
новъ бюджетъ военнаго министерства на то, что „Независимость“ 
называла „куклами для парада“, обученными русской дис- 
ЦИПЛИН&. | 

Если подобныя подготовительныя мъры для торжества „народ- 
ныхъ правъ“ и подобное широкое толкованіе этихъ правъ по 
конституціи подготовляло путь для „преврата“, то подобное же 
дйствіе должно было имъть и вообще отношен!е либеральнаго 
министерства къ закону. Министерство, какъ и собраніе, слишкомъ 
мало стВснялось формальностями, если онъ мъшали осуществле- 
нію народнаго интереса, забывая, что первый интересъ народа 
состоитъ именно въ сохраненіи законности. Хотя въ это время 
торжество либераловъ на выборахъ было обезпечено, тъмъ не 
мене партія прибЪгала къ насильственнымъ м®рамъ и фальси- 
фикащи, чтобы обезпечить себв болће эффектный успвхъ. Одинъ 
изъ самыхъ видныхъ членовъ парти, подпредсћдатель собранія и 
издатель „Независимости“, Сукнаровъ—типичный представитель ста- 
рой городской демократіи „еснафовъ“ —славился своимъ умъньемъ 
придти утромъ рано на м%сто выборовъ, захватить въ свои руки 
избирательное бюро и затёмъ пополнять избирательную урну 
бюллетенями изъ собственнаго рукава. Далће, при провђърк% выбо- 
ровъ, народное собраніе смотрћло сквозь пальцы на самыя гру- 
быя неправильности, допущенныя при выбор% членовъ ихъ пар- 
ти, и такъ же пристрастно кассировало выборы своихъ против- 
никовъ. Большинство палаты не церемонилось съ меньшинствомъ, 
и это отзывалось на поведеніи предсћдателя. Министры, въ свою 
очередь, не церемонились и съ большинствомъ,—и передъ закры- 
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тіемъ сессіи удивили даже своихъ партизановъ, потребовавъ отъ 
нихъ чрезвычайныхъ полномочій для издан!я распоряженій и 
правилъ на правахъ закона въ промежутокъ между сессіями. 
Правда, собраніе неохотно согласилось на такую неожиданную 
прибавку къ конституціи, и позднће сдёлало поправку, что даетъ 
эти полномочія лично Каравелову, а не вообще первому мини- 
стру; но дурной прецедентъ былъ созданъ, и его значеніе только 
подчеркнуто послёднимъ разъясненіемъ. 

При готовомъ уже и заранзе принятомъ рћшеніи князя—из- 
мънить конституцію, всћ элементы конфликта были теперь на 
лицо. Со стороны Росси, если пока не было поощренія, то не 
могло быть и препятствій. Уже по поводу толковъ о распущеніи 
вняземъ перваго собранія, Россія оффиціально объявила (въ 
„Правительственномъ Вћетникћ“), что болгарская конституція не 
состоитъ подъ русскимъ покровительствомъ, обсуждена и принята 
болгарами совершенно свободно и единственное участе Россія 
заключалось при ея обсужден въ „совћтахъ умћренности по 
поводу вопросовъ о свобод печати и прав собран!“ (см. выше). 
Далфе, послё совћщаній съ княвемъ въ Петербург, Гирсъ послалъ 
русскому дипломатическому представителю въ Софіи инструкщи, 
въ которыхъ, наряду съ совћтами до послёдней крайности из- 
багать переворота, были и указанія, какъ помочь князю въ слу- 
чаћ, если онъ всетаки ръшится на переворотъ. Содержаніе этой 
инструкщи было извћстно какъ князю, такъ и либераламъ. Пер- 
вый принялъ ихъ за оффищальное одобреніе переворота Россіей 
и началъ въ этомъ смысл агитацію въ княжеств. На почв 
недовольства, созданнаго въ населенін управленіемъ либераль- 
наго министерства, консерваторамъ удалось кое-гдъ организовать 
подачу адресовъ князю и выборъ депутацій съ жалобами на 
положевіе дзлъ. Въ Систов8 дошло даже до вооруженнаго столкно- 
венія между сторонниками обћихъ партій. Консервативныя газеты 
(Български Гласъ, Българинъ) всячески старались представить 
это настроеніе господствующимъ. Съ другой стороны, въ либе- 
ральномъ органъ министерства уввренность въ невозможности 
переворота уступала мъсто все болће тревожнымъ опасошямъ. 
Въ такомъ положенія было дћло, когда аттентатъ 1 марта 1881 г. 
подалъ сигналъ къ настоящей травлћ болгарскихъ „нигилистовъ“ 
консерваторами. Князь Александръ немедленно поћхалъ въ Россію 
и на этотъ разъ привезъ оттуда полное одобреніе переворота. 
22 апрвля появился извћстный княжескій манифестъ, которымъ 
объявлялось ръЪшеніе князя „вернуть корону и судьбу Болгаріи 
въ руки новаго великаго собранія“; въ ожиданіи же, пока оно 
соберется, назначалось временное министерство Эрнрота. ДвћЪ 
недћли спустя князь опубликовалъ и условія, на которыхъ онъ 
готовъ принять опять корону отъ великаго собранія, именно: 
1) чрезвычайныя полномочія на 7 лћтъ, для введенія „улучшеній 
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во всЪхъ частяхъ управленія“ и для учрежденія сената; 2) от- 
срочка очереднаго народнаго собран!я и принятіе на этотъ годъ 
прошлогодняго бюджета; 3) право соввать до окончанія семи- 
лЬтняго срока другое великое собраніе для пересмотра консти- 
туціи на основаніи вновь введенныхъ учрежденій и пріобрфтен- 
наго опыта. 

Тотчасъ послћ этого началась избирательная агитація для 
будущаго великаго собранія, которое на этотъ разъ должно было 
собраться не въ вёрномъ либераламъ Тырновћ, а въ (Овиштовћ 
(Систовћ), гд консерваторы имфли сторонниковъ. Данковъ вы- 
сказывалъ увћренность, что депутаты изберутъ другого князя и 
усердно разсылалъ телеграммы къ имп. Александру, гр. Игнатьеву, 
къ Гладстону, Манчини и т. д. „Независимость“ печатала рзкія 
статьи, о тон которыхъ можно судить по тому, что уже въ 
ближайшемъ номер посл выхода княжескаго манифеста газета 
перечисляла (въ фельетон) государей, совершившихъ перевороты 
и поплатившихся за это жизнью или положенеиъ: Карла І, 
Людовика ХҮІ, Луи-Филиппа и т. д. Въ провинщи манифестъ 
произвелъ тяжелое впечатлћніе: назначенные либеральной пар- 
тіей чиновники готовы были агитировать противъ князя. Не смотря 
на все это, благопріятный для князя усп®хъ выборовъ былъ обез- 
печенъ. Нели еще могло быть какое-нибудь колебаніе среди на- 
селен!я, пока дзло шло о выбор между княземъ и либералами, 
то всяыя колебанія прекращались, какъ только выяснилось, что 
дЪло идетъ о выбор между либералами и Россіей. Русскій агентъ 
Хитрово лично разъзжалъ по стран виъстћ съ княземъ и вездћ 
говорилъ къ народу рёчи, въ которыхъ уб®ждалъ населене изъ 
благодарности къ Россіи голосовать за сторонниковъ князя. Съ 
этой же цёлью разъфзжалъ по стран экзархъ Тосифъ, раздра- 
женный церковными реформами, которыя Цанковъ проводилъ въ 
собраніи. Въ разговорз съ Лассельсомъ экзархъ выражалъ пол- 
ную увЪренность, что 90°/, населенія подастъ голоса за князя, 
если не будетъ на нихъ оказано давленія. О послЪднемъ поза- 
ботился Эрнротъ, издавъ указъ, по которому чиновникамъ и жан- 
дармамъ, принимавшимъ участ!е въ выборахъ, гровиль военный 
судъ и смертная казнь. Обевпечивъ себя такимъ образомъ отъ 
либеральнаго вліянія на выборы, правительство вакрћпило за со- 
бой это вліяніе путемъ назначенія особыхъ коммиссаровъ (изъ рус- 
скихъ офицеровъ) для руководства выборами. Въ ревультат% всъхъ 
настроеній и вліяній выборы дали 804 сторонника князя и только 
25 либераловъ, которые при томъ не рёшились явиться въ вели- 
кое собраніе. Сельскій элементъ преобладалъ и разсчетъ консер- 
ваторовъ, что селяне окажутся податлив%е городской интеллиген- 
ци, господствовавшей въ Тырновскомъ великомъ собраніи, на 
этоть разъ вполн оправдался. Собраніе приняло единогласно, раг 
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жсс]атаЯоп, вс8 условія князя Александра и было распущено въ 
тотъ же день. 

Управлять, однако, приходилось съ интеллигенціей, а не съ 
селянами, —и тутъ кончались вс блестящіе тріумфы князя. Кучка 
консерваторовъ, которая натолкнула его на переворотъ, не могла 
воспользоваться его послвдствіями по причин крайней своей 
малочисленности и общей вражды къ консерваторамъ, которая 
теперь еще болће усилилась въ результатВ переворота. По сло- 
вамъ такого горячаго приверженца Александра, какъ Головинъ, 
князь сдћлался въ этомъ случаћ жертвой своей довзрчивости и 
незнанія людей и отношеній въ Болгаріи. „Что касается кон- 
серваторовъ, продолжаетъ тотъ же писатель, — они Д®Йствовали 
какъ партія, для которой всЪ средства хороши, только бы слу- 
жили цёлямъ и могуществу парти. Они слишкомъ переоцђнили 
«вои силы, свое вліяніе въ странћ и, такимъ образомъ, ввели въ 
заблужденіе Александра, нисколько не заботясь, въ сущности, ни 
0 немъ, ни о государственныхъ интересахъ, а исключительно о 
своихъ собственныхъ“. Связь этой кучки съ Хаджиеновымъ, бол- 
гарскимъ „предпріемачемъ“, который захот8лъ сдфлаться грюнде- 
ромъ на европейскій манеръ,—сообщала всей компаніи особенно 
одіозвый характеръ въ глазахъ населенія, особенно недсв*рчиваго 
именно въ денежныхъ дёлахъ. Такимъ образомъ, не могло быть 
двухъ мнёнШ о томъ, какого рода люди завладћли положеніемъ 
посл „преврата“: честные консерваторы, какъ Икономовъ, со- 
вершенно въ этомъ случаћ сходились съ крайними либералами 
на миъніи, которое мы только-что привели словами Головина. 

При такомъ положен!и дЪла, немудрено, что у переворота, 
въ сущности, не оказалось программы, если не считать програм: 
мой — вовстановленіе сената, отвергнутаго Тырновскими предста- 
вителями. Самое сильное осужден!е „преврата“ именно и заклю- 
чалось въ томъ, что, получивъ власть, князь не зналъ, что съ 
нею дћлать, и весь вопросъ о политическихъ реформахъ свелся 
къ одному этому коньку политическаго доктринерства — къ во- 
просу. о верхней палатв. Дальнёйп!е шаги въ реформ% государ- 
ственныхъ учрежденій явились уже результатомъ того, что, не 
смотря на превратъ, поб8да консерваторовъ оказалась неполной. 

„По какому-то необъяснимому роковому стеченію обстоя- 
тельствъ“, писали члены кружка въ своей запискћъ князю, подан: 
ной въеколько поздиће (см. ниже), „всякій разъ, какъ власть 
бывала въ рукахъ этой (консервативной) партіи и когда она 
принималась за столь трудное дъло — внутренней организаціи 
страны, власть эта, въ силу одинћхъ и тёхъ же причинъ, усколь- 
вала изъ ея рукъ, и лица, замёщавшія представителей этой партія, 
задавались цёлью разрушить все то, что усп®вали создать их”. 
предшественники“. Фактъ здћсь указанъ совершенно вћрно, — 


но въ немъ нётъ ничего „необъяснимаго“. Объясненіе заклю- 
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чается именно въ томъ, что кружокъ руководился слишкомъ лич- 
ными мотивами и не имълъ никакой почвы въ стран%. Такимъ 
образомъ, даже и самъ князь, получивши „полномочія“, которыхъ 
добивался кружокъ, счелъ долгомъ въ тотъ же день объявить 
народу, что онъ вовсе не противъ свободы и конститущи, и 06%- 
щалъ по прежнему созывать народное собраше, — особенно для 
обсужден1я. финансовыхъ вопросовъ. Это заявлен!е князя было 
средствомъ показать, что онъ стоитъ выше партій; но это же и 
положило начало тому „ускольванію власти“ изъ рукъ консерва- 
торовъ, которое закончилось возстановленіемъ Тырновской кон: 
ституціи. 

Уже при самомъ первомъ приступ къ реформи политическихъ 
учрежденій оказалось, что консерваторы всей своей программы 
провести не.могутъ и что имъ совершенно не на кого опереться. 
Лица, приглашенныя обсудить вопросъ о государственномъ совћтё, 
прежде всего заговорили о томъ, что въ совёть необходимо 
ввести членами Славейкова и Каравелова, и хотВли затёмъ по- 
лучить гарантія противъ дальнЪйшихъ „капризовъ“ власти (со- 
вЬщаніе Дринова съ Икономовым»). Предсдателемъ совЪта при- 
шлось назначить того самаго Икономова, который протестовалъ. 
противъ „преврата“ подачей отставки. Войдя въ совётъ противъ 
своей воли, Икономовъ хотћлъ ввести туда понемногу либераловъ. 
и практически доказать князю, что въ „полномочіяхъ“ нЪтъ ни- 
какой нужды. Только непримиримость либераловъ, не хотівшихъ 
слышать о признании преврата и ставившихъ упорно вопросъ 
объ изгнаніи князя, помЪшала этой попытк8 примиренія. 

Естественно при такомъ настроенін, что государственный со- 
втъ, составленный при томъ изъ лицъ выборныхъ и только на 
четверть (4 члена изъ 12) изъ лицъ, назначенныхъ княземъ, не 
удовлетворилъ ожидан1й Начевича и его друзей. Они ожидали 
найти въ совЪтћ сл8пое оруд!е, законодательную машину, а нашли 
контролера и защитника „основныхъ законовъ“, не останавли- 
вавшагося передъ протестами противъ такихъ пріемовъ консер-- 
вативнаго министерства, какъ изгнаніе Цанкова безъ суда, неза- 
конные аресты, нарушеніе тайны корреспонденціи, насильственвыя 
мары противъ митинговъ и т. д. Князю наговорили, что совътъ. 
поддерживаеть либеральную агитацію. Противъ этой агитаціи и 
рЬгкихъ статей либеральныхъ газетъ, перенесенныхъ теперь изъ. 
княжества въ Румелію и оттуда разсылавшихся контрабандой, 
противъ враждебно настроеннаго: этими газетами общественнаго: 
миънія, консерваторы чувствовали себя безсильными. Между 
тЬмъ, самая опасная, — открытая и гласная борьба — еще была 
впереди. Согласно княжескому обвщанію, предстояло созвать ва- 
родное собран1е. Безъ его участя нельзя было рЬшить никакихъ 
финансовыхъ вопросовъ, а именно эти вопросы — и преимуще- 
ственно вопросъ о желъзнодорожныхъ концессіяхъ—интересовалъ. 
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кружокъ. Конечно, можно было своими силами составить новый 
избирательный законъ, зам нить прямые выборы —двустепенными, 
но лучше чћмъ кто-либо другой консерваторы знали, что въ Болгаріи 
успћхъ на выборахъ зависить не столько отъ закона, сколько 
отъ способа его прим%неня. Выборы въ Свиштовское великое со- 
браніе провели русскіе люди, Хитрово и Эрнротъ; и послёднему— 
лояльному, честному финляндцу—доставшаяся на его долю роль 
была настолько противна, что немедлено по получении княземъ 
полномочій онъ подалъ въ отставку, и никакія увЪщанія не могли 
заставить его остаться на болгарской службъ. Теперь консерва- 
торы р8ёшились опять отдать эту неблагодарную роль какому-ни- 
будь русскому генералу, —или ужъ лучше двумъ генераламъ: кром 
военнаго министерства, также и министру внутреннихъ дёлъ, ко- 
торому Начевичъ великодушно уступалъ свой портфель. Подъ 
24 февраля 1882 Икономовъ записываетъь въ своемъ дневник, 
что „князю уже внушена подобная мысль (о русскомъ министр) 
и для ея осуществленя ждутъ только удобной минуты“. 

Черезъ два мъсяца мысль эта была приведена въ исполненіе. 
Князь съЗздилъь въ Россію и вернулся оттуда съ русскими ми- 
нистрами Каульбарсомъ и Соболевымъ. Послћднему была указана 
княземъ въ общихъ чертахъ и его будущая программа. Онъ 
долженъ поддержать консервативное министерство — преимуще- 
ственно въ вопросз о постройк8 желъзныхъ дорогъ, и такъ со- 
ставить народное собраніе, чтобы оно вотировало, „какъ рота 
солдатъ“. Съ пріћвдомъ русскихъ генераловъ, консерваторы по. 
чувствовали себя настолько сильными, что рЪшились вифсто 
умћреннаго консервативнаго министерства составить ярко-кон- 
сервативное, съ участіемъ главныхъ вождей кружка, до сихъ поръ 
скрывавшихся за придворными кулисами. Новое министерство въ 
конц іюля выработало проектъ избирательнаго закона и убъдило 
Соболева подписать его. По словамъ послЪдняго, этоть законъ 
былъ составленъ при содћйствіи Себастіани, —француза, участво- 
вавшаго въ знаменитомъ наполеоновскомъ переворотћ 2 декабря. 
По вамъчавію того же Соболева, законъ былъ „составленъ ловко“ 
и „его примфненіе глубоко обдумано“. „Я былъ убёжденъ, гово- 
ритъ онъ, что какой бы хитрый законъ ни быль придуманъ 
княземъ и его партею, если только въ выборы не будетъ вм%- 
шано насиліе, выбраны будуть тв, за коихъ будетъ стоять д8й- 
ствительное большинство“. „Я его подписалъ, ибо онъ еще самъ 
по себ, при честномъ его прим%неніи, не могъ нанести большого 
ущерба народу“. Но самъ же Соболевъ принужденъ былъ при- 
знать, „что при выборахъ въ депутаты Ш обыкновеннаго собра- 
нія — осенью 1882 г.—онъ былъ не въ силахъ исполнить своего 
об%щанія (соблюдать законъ)“. Выборы были „сдфланы“, какъ 
того хотёли консерваторы. Вновь созданная режимомъ „полно- 
мочій“ драгунская полищя, подъ командой русскихъ офицеровъ, 
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запугала избирателей. Изъ 59 депутатскихъ мъстъ, которыми 
ограничено было народное собраніе по новому закону, не мензе 
49 были заняты сторонниками правительства. Имущественный 
и образовательный цензъ, введенный закономъ, имзлЪ посл%Ъд- 
стыемъ то, что избраны были люди „съ независимымъ обще- 
ственнымъ положенемъ“, какъ выразился князь, открывая (11 дек.) 
собраніе— или сторонники старой „чорбаджійской парти“, какъ 
выражались ихъ противники. Только случайно въ областяхъ, 
населенныхъ по преимуществу турками, откуда никакого сопро- 
тивленія не ожидалось, было выбрано н8сколько оппозищонеровъ. 
Казалось, обстоятельства сложились теперь какъ нельзя благо: 
приятн®е для консерваторовъ. Однако, именно въ этотъ моментъ, 
торжесгвующій кружокъ встр Ътилъ противодђйствіе, гдз не ожи- 
даль; и это противод®йствіе было толчкомъ къ исходу, котораго 
тоже не ожидалъ никто. ПротиводЪйствіе парти „эксплуататоровъ 
Болгарии“ оқазалъ самъ призванный защищать ихь интересы 
генералъ Соболевъ; а послъдствіемъ его вмЪшательства во вну-- 
треннія дћла княжества было, что всё внутренне раздоры пре- 
кратились, и партія поспЬшили возстановить Тырновскую консти- 
тудію, только бы не видать „чужденцовъ“ эксплуатирующими 
режимъ полномочій. Мы укажемъ только главные моменты этого 
любопытнаго превращенія, не менће важнаго для пониманія по- 
слЗдующей политической жизни Болгаріи, ч8мъ самый „превратъ“. 

Первымъ этапомъ на этомъ пути была ссора Соболева съ 
консервативнымъ министерствомъ, въ рукахъ котораго онъ вовсе 
не хотЬлъ быть слВпымъ орудемъ. Ссора произошла какъ разъ 
изъ-за того вопроса, для ршеня котораго генералъ былъ при- 
званъ въ Болгарію: о жөлћзнодорожной сЪти. Князь и консерва- 
торы находили, что вовсе не дурно, если барыши отъ построекъ 
попадутъ въ болгарскій карманъ Хаджиенова, вмъсто Полякова 
и Гинцбурга; они, какъ потомъ и народное собраніе, находили, 
что небольшая бёда, если мъстный предприниматель попользуется 
изъ отечественнаго кармана немножко больше, ч8мъ досталось бы 
европейскому синдикату. На несчаст!е болгарскихь консервато- 
ровъ, этимъ патріотическииъ предпринимателемъ былъ ихъ поли- 
тичесый другъ, который поддерживалъ ихъ газеты, оплачивалъ 
расходы по выборамъ—и даже по содержанію единомысленныхъ 
дэпутатовъ въ лучшей софійской гостиниц$... Русск генералъ- 
„ЯИГиЛиСТЪ“ называлъ это „эксплуатащей народа“ и ополчился 
на защиту послћдняго отъ болгарскихъ патріотовъ. 

Тогда министры перенесли борьбу противъ русскаго генерала 
въ ‘народное еобраніе При всей своей покорности, это собраніе 
имћло, однако, свои мићнія и защищало ихъ не безъ темперамента. 
Съ твмъ же патріотизмомъ, съ какимъ оно согласилось направить 
предпринимательскіе барыши въ болгарскій қарманъ, —оно очень 
энергично боролось противъ права министровъ безконтрольно рас- 
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ходовать деньги и довело Грекова до патетическаго восклица- 
нія: „Вы хотите къ каждому изъ насъ приставить по дюжинф 
жандармовъ, чтобы мы какъ-нибудь не украли пятидесяти фран- 
ковъ“. Нетрудно было найти почву, на которой этотъ азартъ со- 
бравія можно было использовать противъ русскихъ министровъ. 
Это былъ вопросъ о тћхъ самыхъ драгунахъ, благодаря которымъ 
нқоторые изъ ораторовъ попали въ эту камеру. Вопросъ о дра- 
гунахъ сдћлался для Ш-го собранія такимъ же центральнымъ 
пунктомъ борьбы противъ правительства (князь въ данномъ слу- 
чаъ раздёлялъь мнъніе русскихъ министровъ), какимъ для П-го со- 
бранія былъ вопросъ о регулярной арміи. Собраніе ръшило за: 
мЪнить драгуновъ полищей, находящейся въ въдВніи граждан- 
скихъ властей, и зачеркнуло въ бюджетћ ассигновку на драгу- 
новъ. Какъ прежде, собравіе объявило, что оть р8шеня этого 
вопроса зависить неприкосновенность личности и собственности 
болгарина. Это не помзшало Соболеву, по окончаніи сессіи, по- 
требовать отъ товарищей-министровъ ассигновки на драгунъ изъ 
бюджета всћхъ министерствъ и провести это ръшеніе отъ имени 
князя въ государственномъ совътћ, который, съјвыходомъ въ от- 
ставку Икономова, окончательно потерялъ всякую самостоятель- 
ность и всякое значеніе. Вслдъ затёмъ Соболевъ, почти довед- 
шій коллегъ до отставки по этому вопросу, далъ имъ ртотаниу 
по другому вопросу, болће случайному. 

Эта поб%да повела къ окончательному пораженію Соболева, 
такъ какъ, очутившись въ отставкВ, консервативные министры 
очень скоро вовстановили противъ него князя. Әто и было третьей 
и послВдней стадіей въ исторіи русскихъ министровъ.‹ Цћъли своей 
консерваторы очень легко достигли, подавъ князю ловко напи: 
санную записку. Въ ней доказывалось, что русскіе генералы вы- 
звали своими дфйствіями патріотическое раздраженіе въ стран%; 
что ихъ дальнёйшія дфйствія несомнЪнно будутъ клониться къ 
союзу съ либеральной партіей, что посльдняя, завладћвъ мъстами въ 
городскихъ и окружныхъ совћтахъ, добьется въ концъ КОНЦОВЪ 
пересмотра конституцій въ свою пользу и, чего добраго, еще 
уменьшить княжескую прерогативу сравнительно съ Тырновской 
конституціей, такъ что князю останется „царствовать, но не 
управлять“. {Въ то же время, реакція противъ русскаго режима 
поведеть къ охлажденію отношеній между Болгаріей и Россіей, 
что можеть привести къ полному господству Россін. Чтобы из- 
бЪгнуть всего этого, князю остается— самому стать во главћ на- 
ціональнаго движенія, созвать собраніе и обратиться къ нему съ 
вопросомъ о прекращени режима полномочій; при этомъ надо 
„воспользоваться первымъ удобнымъ поводомъ, чтобы вызвать 
отставку генераловъ“. | 

Надо признать, что записка эта, поданная князю Стоиловымъ, 
Грековымъ и Начевичемъ, вћроятно, въ март 1888 г., свидътель- 
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ствуеть объ очень тонкомъ пониманіи тогдашняго положенія ве- 
щей. Соболевъ, получивший ее тогда же отъ князя, далеко не 
оцввилъ, какъ’ олъдовало, ея содержанія, —какъ видно изъ его 
примђчаній, съ которыми, нћсколько лћтъ спустя, онъ напечаталъ 
эту записку въ „Русской Старинћ“ (1886, кн. ІХ). Онъ продолжалъ 
во воякомъ случаћ, и при томъ съ удвоенной энөргіей, вести 
ту самую линію—непосредственнаго и незамаскированнаго ви%- 
шательства Росси во внутренн1я дъла Болгаріи, — которая была 
предусмотрћна консерваторами и исходъ которой также былъ ими 
предскаванъ. | 

Князь, однако же, по тёмъ или другимъ соображеніямъ, не 
р8шился сразу послъдовать совзтамъ, которые давали консерва: 
торы. Онъ предварительно попробовалъ воспользоваться отарымъ 
средствомъ и удалить генераловъ изъ Болгаріи путемъ личныхъ 
просьбъ въ Россіи, куда онъ ћхалъ лётомъ 1888 г. для присут- 
ствія на коронащи имп. Александра Ш. Тамъ, однако, онъ встрћ- 
тилъ совсёмъ иное отношен!е къ себ, чћмъ привыкъ вотрВчать 
раньше. Въ донесеніяхъ русскихъ генераловъ его поведене въ 
Болгаріи изображалось, какъ дружественное Австріи и враждеб- 
ное Россіи; по тъмъ же донесен1ямъ вліяніе князя въ странф 
представлялось ничтожнымъ, а вліяніе русскихъ—безграничнымъ. 
На этихъ данныхъ была построена въ Россіи новая политика по 
отношевію къ княжеству: политика союза съ либералами и съ 
общественнымъ мнђніемъ страны противъ князя. Проводить эту 
политику должны были генералы, а ихъ орудіемъ должна была, 
служить военная сила, находившаяся въ ихъ рукахъ. Все это 
князь узналъ, вернувшись въ Софію, отъ самого русскаго дипло: 
матическаго агента Јонина, въ выраженіяхъ, которыя совсъмъ не 
походили на дипломатическя, но на которыя, по его словамъ, 
русскій агентъ былъ уполномоченъ своимъ правительством. 

Такой языкъ ваставилъ князя быстро ръшиться принять ре- 
комендованную консерваторами программу и повести дфло къ 
возстановленію Тырновской конститущи собственной властью. Въ 
то же время русскіе генералы вели дфло къ возстановлен!ю кон- 
ституціи либералами, въ новомъ учредительномъ собраніи, при 
русскомъ прямомъ содъйствіи. Такимъ образомъ, либералы, посл 
нЪсколькихъ годовъ преслфдованія, вдругъ сдЪлались предметомъ 
усиленнаго ухаживанія съ двухъ сторонъ. Это послужило толчкомъ 
къ раздъленію въ самой сред либераловъ: одни, болће умърен- 
ные и податливые, съ Цанковымъ во главћ, склонялиєь къ квя- 
жеской программ%; другіе —болћђе принципіальные и весговерчи- 
вые, предпочитали держаться революціонной программы, не иє- 
ключавшей низложенія князя, во имя народнаго верховенства, 
силой войска и при содЪйств1и Росоіи. 

По м%рћ того, какъ обнаруживались усп8хи княжеской воли: 
тики, дЬйствія Іонина и генераловъ становились все болће р%- 
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шительными. Об стороны спЪшили предупредить другъ друга. 
На второе сентября назначено было открытіе второй сессіни Ш 
народнаго собранія, пополненнаго либералами на дополнитель: 
ныхъ выборахъ. За нЪсколько дней до этого, 30 августа, князь 
потребовалъ отъ Соболева, чтобы тотъ подалъ въ отставку, Со- 
болевъ отказался уйти безъ разрћшенія государя, а Іонинъ не- 
медленно потребовалъ отъ князя, чтобы предстоящее собраніе 
было ‘ограничено въ своей программъ экстренными лфлами, а 
для пересмотра конститущи создана особая коммиссія, до приня- 
тя ршеній которой (на Великомъ собран!) власть должна была 
оставаться въ рукахъ генераловъ. Князь публиковалъ того же 
числа манифестъ въ этомъ смысл, но одновременно телеграфи- 
ровалъ государю, что дълаетъ это по принужденію, вопреки лич- 
ному маћнію (онинъ грозилъ русскимъ военнымъ вмёшатель- 
ствомъ). Отъ собранія зависъло теперь —стать на сторону гене- 
раловъ или князя, т. ө. ограничиться обсужденіемъ спеціальныхъ 
вопросовъ, или вмћшаться въ общее политическое положеніе. 
Цанковъ подавалъ надежды генераламъ на первое, но подъ ру- 
кой сообщалъ политическимъ друзьямъ и соперникамъ, что дъло 
стоитъ серьезно, что Соболевъ потребуетъ отъ великаго собра- 
н1я— если допустить его созывъ—низложен1я князя и десятил8т- 
няго протектората Россіи. | 

Въ виду такой перспективы между консерваторами и сто- 
ронниками Цанкова состоялись тайныя сов8щан!я, результатъ 
которыхъ для генераловъ оказался полнымъ сюрпризомъ. Вм%сто 
отказа присягнуть режиму полномочій —чего они ожидали отъ 
вновь избранныхъ либераловъ собран1я— Цанковъ съ товарищами 
не только присягнули, но въ отвЪтъ на тронную ръчь обрати- 
лись къ князю съ прямой просьбой: возстановить конституцію 
манифестомъ и при этомъ указать пункты, требующие пересмо- 
тра и измЪненій съ т8мъ, чтобы пункты эти разсмотръло то же 
самое собраніе (которое для этого должно было быть изъ эк- 
стреннаго обращено въ обыкновенное). Прежде чъмъ усп®ли 
опомниться русскіе генералы, князь удовлетворилъ просьбу со- 
бранія, указавъ въ новомъ мавифестЬ, 7 сентября, только на 
параграфы 13 и 14 (о народномъ представительствћ), какъ на 
подлежащіе измъненію. Режимъ „полномочій“ былъ формально 
законченъ безъ русскаго посредничества, а съ режимомъ покон: 
чилась и роль русскихъ генераловъ въ Болгарии. Посл нзкото- 
раго колебан1я они подали въ отставку и узхали въ Россію. 

Такъ кончился этотъ „превратъ“, не принесшій никому 
пользы и ослабившій, такъ или иначе, всћ политическіе эле- 
менты, участвовавшіе въ его ходћ и исход. „Превратъ“ осла- 
билъ положеніе князя, такъ какъ вопросъ объ отреченіи отъ 
престола, поднятый самимъ княземъ •передъ Систовскимъ со- 
браніемъ, съ этихъ поръ уже не сходилъ со сцены. Ослаблена 
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была также и либеральная партія, такъ какъ народъ болгарскій 
былъ поставленъ въ необходимость выбирать между либералами 
и Россіей, а затВиъ сами либералы поставлены въ необходимость 
выбирать между Россіей и княземъ. Первое повело къ потер% 
обаянія, которымъ либералы пользовались въ первые годы поли. 
таческой жизни въ Болгаріи. Уже въ ма%ћ 1881 британскій вице. 
консулъ Броффи пишетъ изъ Варны, что болгарскій „данкопла- 
тецъ“ относится съ изв8стнымъ скептицизмомъ къ либераламъ, 
считая, что какая бы партія ни побћдила, цъль ихъ одна: обез. 
печить своимъ партизанамъ правительственныя должности и на- 
бивать карманы. Съ тёхъ поръ этотъ взглядъ постепенно вытћ- 
снялъ традиціонное уваженіе къ либеральнымъ вождямъ, выне- 
сенное „народомъ“ изъ предыдущаго періода церковной борьбы. 
Второе обстоятельство — т. е. необходимость выбирать между 
княземъ и Россіей — разесорило либераловъ между собою, раздф- 
ливъ ихъ на умћренную группу послъдователей Цанкова, боров- 
шуюся противъ русскаго вліянія въ союз8 съ княземъ, и ради- 
кальную группу Каравелова, Славейкова, Сукнарова и Стамбу- 
лова, боровшуюся противъ князя въ союзВ съ русскими пред- 
ставителями. Тріумвиратъ консерваторовъ (Стоиловъ, Грековъ и 
Начевичъ), волёдств!е неудачи преврата, на время совершенно 
стушевался. Наконецъ, ослабленнымъ вышло игъ переворота и 
вліяніе Россіи, возбудившей противъ себя во парти, во-пер- 
выхъ, своимъ вмфшательствомъ во внутреннія дћла княжества, 
а, во`вторыхъ, тЬми, по выраженію Икономова, „военно-пом%- 
щичьими пр1емами“, какими проводилось это вліяніе безъ ма- 
лЬйшаго вниманія къ національной щекотливости болгарскихъ 
патріотовъ. Партіи научились пользоваться Россіей въ своей 
борьб% другъ противъ друга, при чемъ ихъ дёйствительное от- 
ношен!е къ Россіи выражалось въ томъ недовћрчивомъ настрое- 
ни, которое формулировано знаменитыми словами Цанкова въ 
его обращен!и къ Хитрово: отъ Россіи не нужно болгарамъ „ни 
меда, ни жала“ *). Такъ подготовлялось то настроеніе, которое 
достигло своей высшей точки вслёдетве дальнЪйшихъ дъйствій 
Росси относительно князя, — и которое связано въ истори съ 
именемъ Стамбулова. 

Первымъ министромъ князя посл преврата сдфлался Цан- 
ковъ, вмзотв съ членами тріумвирата Стоиловымъ и Начеви- 
чемъ, съ которыми онъ вошелъ въ „компромиссъ“. Вм%ст® съ 
депутатами Ш собранія (2 сессіи) они прежде всего поспё шили 


*) ПеремЪна въ отношеніи къ Россіи очень ярко изображается въ слЪ- 
дующихъ словахъ Захарія Стоянова (въ „Независимости“): въ Македоніи, 
гдЪ не было Эрнротовъ и Ремлингеновъ (русскій военный министръ посл%), 
русскій царь—самъ Господь. Въ Румели онъ уже—только св. Петръ; а въ 
Болгаріи, гдЪ знаютъ дло близко—онъ просто царь. 
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закрВпить положене противъ возможныхъ д®йЙствій со сторовы 
Россія, Посл заявленія [онина, что въ его рукахъ 125 бюро 
либеральной парти, которыя ждутъ только одного его слова, 
чтобы подать петиція о низложен1и князя, — князю оставалось 
только поспћшить уничтожить то средство, которымъ съ 1881 
года приводилась въ движеніе избирательная машина: упразд- 
нить тоть драгунскій корпусъ, который собственно уже былъ 
предположенъ къ упраздневію вароднымъ собраніемъ, но удер- 
жанъ княземъ и генералами при помощи государственнаго со- 
вЪта. ЗатВмъ, въ Софи были положительно убфждены, что Ка- 
ульбарсъ сдћлалъ уже попытку низложить князя при помощи 
войска и что только преданность нћЪсколькихъ офицеровъ спасла 
княгя на этотъ разъ. Отсюда вытекала необходимость отнять у 
русскихъ военныхъ министровъ то исключительное положене, 
которое они имли до т8хъ поръ по отношенію къ князю и къ 
конституц1онному министерству. Князь долженъ былъ быть воз- 
становленъ въ своемъ конституцонномъ правћ— быть непосред- 
ственнымъ начальникомъ войска, а военный министръ—сведенъ 
къ роли отв®тственнаго члена кабинета. Народное собран!е при- 
няло р%8шен!е въ этомъ смысл, но телеграммой государя при. 
веденіе въ исполненіе этого рёшенія было отсрочено до пріћзда 
новаго русскаго уполномоченнаго, барона Каульбарса (брата 
отставленнаго только что министра). Этимъ же моментомъ ми- 
вистерство воспользовалось, чтобы провести въ народномъ со- 
браи отмъну закона П собранія о народномъ ополченіи —какъ 
„не соотвътствующаго положенію страны и духу времеви“. То же 
собраніе рёшило постройку „интернащональной“ желъзнодорожной 
лини, имёвшей соединить ВЗну съ Конотантинополемъ; генералы 
тормозили выполнен!е этого международнаго обязательства Бол- 
гари, стараясь провести постройку русской „стратегической“ ли- 
нш, которая бы связала столицу и Балканы съ Дунайскими крћ- 
постями. Регулированъ былъ и вопросъ о русскомъ окупаціон- 
вомъ долг, которымъ русская дипломатія пользовалась для 
произведенія давленія на Софійское правительство. 

У крайней либеральной группы были свои основанія не одобрять 
дфятельвость [І-го народнаго собранія, столь непріятную и рус: 
скимъ дипломатамъ. Въ манифестахъ князя о вовстановленіи за- 
коннаго порядка већ либеральные вожди, кром Цанкова, видёли 
только новую угрозу по адресу Тырновской конституции. Если 
эта конституція дћйствительно возстановлялась, говорили они, то 
это должно быть сдћлано во имя ея самой, въ строго конститу- 
ціонныхъ формахъ, а не во имя полномочій князя. П.е собравіе, 
съ точки зрънія Тырновской конституція, было незаконно и не 
имъло вообще даже права гасћдать, а не только права обсуждать 
изивнешя въ конституци. Нельзя было также, съ этой точки 
зрЪнія, возстановлять конституцію и сохранять существованіе та- 
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кихъ учрежден, какъ государственный сенатъ, или тақихъ за- 
коновъ, какъ ограничительные законы о печати и митингахъ— 
учрежденій и законовъ, всецћђло обязанныхъ своимъ возникнове- 
віемъ „режиму полномой“. Теперь, когда генералы были от- 
. ставлены, наиболће рБшительвые изъ либераловъ опять готовы 
были взять сторону генераловъ противъ князя. Стамбуловъ при- 
слалъ изъ Тырнова телеграмму („Съзнанье“, № 25, 16 сент. 18838), 
въ которой привътствовалъ Соболева и Каульбарса, какъ „истин- 
ныхъ защитниковъ правды и свободы, доказавшихъ своей отстав- 
кой, что они понимаютъ, что такое справедливость и хегальность, 
и не подчинятся беззакон1ю и произволу, откуда бы они ни исхо. 
дили“. Словомъ, эта группа не хотћла отступить отъ той пози. 
ци, которая еще въ 1882 г. (окт. 8) была формулирована въ ихъ 
орган „Независимости“ (пловдивское изданіе) слёдующими сло. 
вами: „если принцъ Баттенбергъ жөлаөтъ быть княземъ болгар- 
скимъ, какимъ мы его избрали... пусть управляетъ конституціонно, 
какъ клялся сначала.. Иначе пусть онъ не заблуждается, что 
сможетъ удержаться на болгарскомъ престол$... его ждетъ позор- 
ное изгнаӯніе“. 

Такое положеніе, занятое либералами по отношенію къ ма- 
нифесту князя, дћлало ихъ естественными союзниками [онина. 
Русскіе генералы передъ отставкой тоже протестовали противъ 
сохраненія въ сил Ш-го народнаго собранія, какъ неконститу- 
піоннаго, и хотвли немедленнаго созыва Великаго собранія, на 
которомъ могъ возникнуть вопросъ о низложеніи князя. Катковъ 
писалъ въ это время въ „Московскихъ Вћдомостяхъ“, что для 
балканскихъ державъ всего лучше сдълаться республиками подъ 
управленіемъ президентовъ, покровительствуемыхъ Россіей. Въ 
‚ свою очередь либеральная партія, въ тогдашнемъ (1888) своемъ. 
органз „Съзнанье“, хотя и принимала девизъ „Болгарія для Бол- 
гари“, но въ то же время признавала за Россіей право „дири- 
жировать“ болгарской вишней и военной политикой; и, объявляя 
себя противъ всякаго русскаго ви шательства во внутреннія дфла, 
„Съзнанье“ находило, однако, совершенно „естествевнымъ и 
обыкновеннымъ“ такое вмЪшательство: 1) въ случаз ошибочнаго 
пониманія русскими агентами своей роли и 2) въ случаћ, если 
будетъ поколеблено право Росси управлять внћшней и военной 
политикой. Но первое, утверждала газета, больше не повторится, 
а второе вызвано дйствіями князя и Цанкова. Заранће оправ- 
дывая, такимъ образомъ, вм шательство Россіи, либералы только 
выражали надежду, что „наша Освободительница не дойдетъ до 
крайности“. Припомнимъ, что какъ разъ въ это время происхо- 
дилъ конфликтъ съ Россіей по вопросу о положен въ Болгар и 
русскаго военнаго министра и русскихъ офицеровъ. Конфликтъ 
разрёшился компромиссомъ, при которомъ об сторон остались, 
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въ сущности, при евоемъ, но фактически болгарская точка зрћ- 
нія взяла верхъ. 

Таково было положеніе, при которомъ народное собраніе, 
временно отсрочившее свои васћВданія, собралось вновь. „Компро- 
миссъ“ Цанкова съ консерваторами и трудное положеніе отно- 
сительно Росси взволновали либеральную партію и заставили ее 
колебаться между противоположными рћшеніями: принципіально- 
конституціоннымъ и патріотически-національнымъ. Партія соби: 
ралась трижды для ръшенія внутреннихъ споровъ: въ Тырнов%, 
Рущук% и, наконецъ, въ Софи. Противники Цанкова настаивали, 
чтобы Ш-е собраніе закрылось раньше, чъмъ будетъ разсмотрћънъ 
бюджөтъ и тћ измЪненія въ конститущи (о народномъ предота- 
вительствћ), о которыхъ упоминалось въ княжескомъ манифест%. 
Зат8мъ должно было быть созвано Великое собраніе. На это 
Цанковъ возражалъ, что желательныя измфнен!я только и мо- 
гүтъ быть проведены въ этомъ собраніи, и намекалъ, со словъ 
князя, что во всякомъ случаћ они останутся безъ прим%ненія до 
Великаго собранія, которое будетъ собрано черезъ три или четыре 
года, когда все успокоится, такъ что созывъ Великаго собранія 
уже не будетъ грозить національной опасностью. Въ результатћ 
споровъ, либеральный съћздъ въ Софіи ръшилъ, что вторая сес- 
сія Ш-го собран1я будетъ послЪдней, будетъ распущена не позднће 
15 дек. 1883, князь въ тронной ръчи откажется отъ полномочій, 
законопроектъ о двухъ палатахъ, уже внесенный Цанковым%, бу- 
деть отвергнутъ; кто нарушитъ эти постановленія, считается 
измённикомъ парти. Протоколъ подписали и 18 членовъ парти, 
состеявш!е членами народнаго собранія: число, достаточное для 
того, чтобы помъшать составиться большинству двухъ третей, не- 
обходимому для принятія предположенныхъ Цанковымъ изм%фне- 
ній въ конституціи. Цанкову, который считалъ себя связаннымъ 
объщаніемъ, даннымъ отъ имени собранія князю (въ отвЪтћ со- 
бранія на тронную р3чь), оставалось пуститься опять на хитрость, 
что онъ и сдёлалъ, когда никакія попытки уговорить депутатовъ 
отказаться отъ своихъ р8шен!й не удались. Въ засвданіи 5-го 
декабря законопроектъ объ измъненіяхъ въ конститущи былъ 
проведенъ сюрпризомъ, въ отсутствіи большинства либеральныхъ 
депутатовъ, не пришедшихъ просто потому, что законопроектъ 
не значился въ программ засздан1я. Конечно, измВнен!я консти- 
туцій должны были еще быть вотированы Великимъ собраніемъ, 
чтобъ войти въ законную силу; и консерваторы усердно распро- 
страняли увћъренія, что они подождутъ съ созывомъ Великаго 
собранія года три, чтобы дать возможность либераламъ еще разъ 
попробовать управлять страной съ помощью чистой Тырновской 
конституции. | | 

РазумЗется, либераловъ такая неопредёленность положенія 
вовсе не удовлетворяла. Ихъ подозрительность еще усилилась, 
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когда, при закрыт!и сессіи (25 декабря), князь, хотя и далъ усло- 
вленное об%щан!е соблюдать вполнъ Тырновскую конституцію, во 
сдЪлалъ это въ такой форм%, какъ бы подтверждалъ лишь свои 
прежнія обБщанія, которыя либералы считали недостаточными. 
ЗатВиъ, собраніе не было распущено формально, а только закрыты 
засВданія очередной сесфи, не было поэтому и никакихъ указа- 
ній на новые выборы, какъ слёдовало бы по конституцін. Между 
тВиъ, либералы требовали, чтобы третье собраніе было формально 
признано незаконнымъ — и его дёйствія кассированы, а выборы 
въ новое собраніе были бы назначены въ опредълевный консти- 
туціей двухмћсячный срокъ и произведены на основаніи стараго 
избирательнаго закона. Эту программу и развивала новая газета 
„Тырновская конституція“, оффиціально признанная органомъ 
софійскаго центральнаго бюро либеральной партии. 

Формально, членомъ бюро считался и Цанковъ; но, послћ пре- 
дательскаго засћданія 5 декабря, его примиревіе съ „недоволь- 
ными“ членами парти сдълалось невозможнымъ. На 5 февраля 
1884 созванъ былъ новый съфздъ либеральныхъ длелегатовъ въ 
Софіи, засъдавшій цћлую недълю. Вопреки усиліяиъ Цанкова, про: 
винціальныя бюро партіи послали въ Софію „ӯедовольныхъ“, и 
ръшеніе съћзда было—требовать созыва новаго народнаго собра- 
нія не позже 25 апръля. Очевидно, выборовъ избёжать было 
нельзя, и Цанковъ сталъ принимать мъры, чтобы выборы прошли 
въ его пользу. Его планъ былъ— предварительно произвести пере- 
выборы въ окружные и общинные совЪты, чтобы зам®нить ста- 
рый составъ ихъ консерваторами или „довольными“. Затћмъ, 
онъ отправился самъ въ конц февраля и начал марта въ по- 
®здку по стран, всюду стараясь дЪйствовать на менће интелли- 
гентную часть населенія и убёждая селянъ — выбирать лицъ изъ 
ихъ собственной среды, а не изъ присяжныхъ политиковъ. 

Вев усилія Цанкова оказались, однако же, напрасными. На 
выборахъ 25 мая и іюня прошло огромное большинство сторон- 
никовъ Каравелова и Славейкова; Цанковъ палъ; Каравеловъ 
сдВлался министромъ, а Славейковъ — предсћдателеиъ палаты. 
Каравелистамъ принадлежало около 90—100 мћъстъ въ новой па: 
латђ, тогда какъ у Цанкова осталось 30 — 40 приверженцевъ, и 
10—15 м8стъ было занято консерваторами. Въ дёйствительности, 
впрочемъ, эти старые партійные термины уже отживали свое 
время. Консерваторы, какъ мы раньше вамЪтили, готовы были 
сблизиться съ группой Цанкова, а съ другой стороны, въ средф 
либераловъ намћчалась крайняя лћвая группа, которая еще не 
выступала отдВльно отъ общей оппозиціи „недовольныхъ“, но 
уже фактически существовала. Общее политическое положеніе того 
времени чрезвычайно отчетливо обрисовано въ слћдующихъ сло- 
вахъ „Гырновской конститущи“ (1884, № 36): „У насъ либе- 
ралы должны бы были собственно называться консерваторами, 
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потому что борятся за сохраненіе основнаго государственнаго за- 
кона; консерваторы —реақціонерами, потому что хотятъ изм нений 
въ смысл регресса, — чтобы отнять у народа свободу, гаранти- 
рованную ему конститущей. Либералами слёдовало бы называть 
у насъ тЪхъ, которые хотятъ измћъненій въ конституціи въ смысл 
улучшенія,— чтобы расширить свободу и права народа и дать ему 
полное право распоряжаться своей судьбой, какъ онъ сочтетъ за 
лучшее... Кром офиціальныхъ партій, у насъ существуетъ партія безъ 
организаціи, и о которой мало говорятъ, которая не ищетъ долж- 
ностей, рвдқо или вовсе не устраиваетъ митинговъ и не имћетъ 
никакого знамени. Эта партія состоитъ изъ массы народной —ра- 
бочаго и производящаго класса, — который напрасно упрекаютъ, 
что онъ не принадлежитъ ни къ какой партіи, потому что мало 
интересуется дзлами. Напротивъ, — онъ состоитъ изъ независи- 
мыхъ и самостоятельныхъ горожанъ и селянъ, которые желаютъ 
порядка и законности, не имЪютъ другого интереса, крои блага 
отечества... Эта партія молчалива, но, въ общеиъ, совершенно 
справедливо рБшаетъ всякій споръ—посредствомъ выборовъ, если 
только ови свободны отъ насил!я“. 

Если мы припомнимъ первоначальную программу „Независи- 
мости“ (см: выше), то поймемъ, въ чемъ собственно заклю- 
чалась программа группы, для которой статья предлагала назва- 
ніе либераловъ, но которую противники предпочитали называть 
„радикалами“, а въ случа особаго раздраженія „анархистами и 
‚ нигилистами“. Страхъ именно передъ этой группой заставлялъ 
консерваторовъ считать Тырновскую конституцію опасной и на- 
стаивать, чтобы возвращен!е къ ней ограничилось временвымъ 
опытохъ, послв неудачи котораго предстояло бы второе зданіе 
„преврата“ —созваніе Великаго собранія для введенія двухкамер- 
ной системы. Цанковисты распространяли даже обвиненіе въ 
радикализм на всю партію. Каравелова, сохраняя назван!е либе- 
раловъ исключительно за своей фракціей; но этотъ „вЪстникар- 
скій“ пріемъ теперь уже потерялъ свою силу. Князь, точно также 
какъ сами каравелисты (см. разговоръ Александра съ И. С. Ге- 
шевымъ и письмо Славейкова въ „Тырновской конститущи“), хо- 
рошо зналъ, что Каравеловъ въ 1883 году— уже не тотъ, какимъ 
онъ быль въ 1880, и не пойдетъ за „крайними“ элементами своей 
собственной парти. Однако, обвиненіе въ „радикализиъ“ напра- 
влялось также и по другому адресу, гдз могло быть опаснће для 
Каравелова: именно по адресу русскаго агентства. Положеніе 
Каравелова съ этой стороны, несомн%нно, ухудшилось съ твхъ 
поръ, какъ онъ сталъ министромъ. Онъ, несомн$нно, не рёшался 
оказать русскимъ дипломатамъ т8хъ услугъ въ борьбћ съ кня- 
земъ, какихъ отъ него ожидали, помогая ему сдёлаться мини- 
стромъ. Съ другой стороны, Каравеловъ не рћшался и порвать 
р®зко съ русской дипломатей и вести послћдовательную націо- 
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нальную политику. Этимъ двойственнымъ положеніемъ не замед- 
лили воспользоваться — сперва цанковисты, а затЬмъ и „край: 
ніе“ изъ собственной парти Каравелова. Оффиціозному органу 
приходилось подчасъ въ одномъ и томъ же номерћ отражать на. 
паденія на два фронта: съ одной стороны отражать обвиненія 
людей, какъ Сукнаровъ (перешедшій къ Цанкову), находившій, 
что правительство недостаточно предупредительно по отношенію 
къ Россіи, —а съ другой стороны защищать Россію отъ обвине- 
ній, что она не оставляетъ болгаръ въ покоћ и готовитъ „новый, 
болфе ужасный превратъ“ („Тырновская конституція“, № 122, 
20 марта 1885). По отношенію къ этому ожицавшемуся „пре- 
врату“ (т. е. низложенію князя), около котораго вращалась теперь 
вся внутренняя политика, Каравеловъ, дъйствительно, не могъ 
занять никакого опредъленнаго и р8шительнаго положен1я. Воть 
почему онъ оказался въ ближайшій зат8мъ промежутокъ времени 
вн8 обоихъ главныхъ теченій политической борьбы, былъ увле- 
ченъ поочередно то однимъ, то другимъ, и въ результат по 
терялъ надолго всякое политическое значеніе. 

ДЪйствительно, въ 1885—86 гг. политическій интересъ отъ 
внутренней борьбы ва конституцію, отъ министровъ, собранія, 
выборовъ и борьбы партій переходитъ въ болће широкую сферу — 
вопроса о международномъ положеніи Болгаріи, тВсно связан- 
наго съ династическимъ вопросомъ. Оставленный Россіей и по- 
терявшій вћру въ министровъ, князь Александръ чувствуетъ 
непрочность своего положенія и пытается закрћъпить его, поста- 
вивъ на очередь національную задачу объединенія Болгаріи: 
этимъ онъ разсчитываетъ закрћпить свою популярность въ на- 
родћ. Въ свою очередь Россія въ самой удачћ князя (присоеди- 
нен!и Восточной Румели) находить поводъ повести борьбу противъ 
него уже совершенно открыто, и поединокъ князя съ Россіей 
кончается низложеніемъ князя. Какъ ни далека вся эта борьба 
отъ собственной сферы конститущонной истори, но ея вліяніе 
на партійную жизнь несомн®нно и очень велико. Объединитель- 
ная политика князя усиливаетъ оппозиціонную` партію Цанкова 
союзомъ съ родственной ей партіей румелійскихъ „соединистовъ“, 
и 06% оппозиціонныя группы служатъ Росси слёпымъ орудіемъ 
для низложенія киязя, вызывая этимъ новую и могущественную 
національную реакцію--крайней лъвой группы бывшихъ караве- 
листовъ (Стамбулова и Радославова). Такимъ образомъ, двћ но- 
выхъ политическихъь группы: соединистовъ - руссофиловъ и 
стамбулистовъ-руссофобовъ являются результатомъ этого періода 
политической борьбы,—хотя и отодвинувшаго всв споры о кон- 
ститущи на задній планъ. 

Россія хотЬла „сильной“, цФлокупной Болгари—-Болгар!и 
Санъ-Стефанскаго договора — до т8хъ поръ, пока им%ла без- 
граничное вліявіе на внзшнюю политику Болгаріи и могла рас- 
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поряжаться ея войскомъ. Но какъ только то и другое стало 
ускользать изъ рукъ русскихъ дипломатовъ и генераловъ, взглядъ 
на „соединеніе“ тотчасъ же измънился, вмћстћ со взглядомъ на 
князя Александра. Россія теперь была противъ того и другого. 
Между тЬмъ, въ Восточной Румели, гдз бури болгарской поли- 
тики не переживались непосредственно и лишь боле или мене 
смутно отражались на столбцахъ мъстныхъ газетъ, русокіе пред- 
составители еще не успфли перемфнить точку зрЪнія и симпатизи- 
ровали „соединенію“, какъ симпатизировало ему во время оккупа- 
щи и все русское офицерство. На русскихъ представителей опи- 
ралась и м%стная партія „соединистовъ“, державшая въ своихъ 
рукахъ главныя должности по управленію и имъвшая прибливи- 
тельно тотъ же „чорбаджійскій“ характеръ, какой имфли въ Бол- 
гаріи консерваторы и депутаты Ш народнаго .собранія. При пер- 
вомъ генералъ-губернаторв Румели, Алеко-пашв, эта руссо- 
фильско-соединистская партія была, однако же, въ опповиціи. 
Алеко - паша не хотћлъ соединенія, а со времени пріћзда Кара- 
велова и Славейкова сталъ мечтать о болгарской коронћ для 
самого себя и сдБлался· врагомъ русскихъ. Его сторонники — 
либералы—были у власти и получили назван!е „қагенныхъ“. 
По истечен!и пятилътняго срока полномочій Алеко-паши, „сое- 
динисты“ побздили и русскіе вмъстћ съ ними. Новый губерна: 
торъ, Гаврилъ-паша (Крестовичъ), былъ въ ихъ рукахъ. Но они 
считали соединеніе невозможнымъ безъ русской санкцін. Между 
т%мъ, князь Александръ считалъ „соединеніе“ съ самого своего 
вокняженія главной своей и національной задачей. Посл мно- 
гихъ неудачныхъ попытокъ поднять вопросъ о соединеніи съ 
консөрваторами, соединистами (во время преврата) и цанкови- 
стами,— князь, наконецъ, ръшился поднять его самъ, безъ Россіи. 
Тавимъ образомъ, князь въ Румели являлся врагомъ „соедини- 
стовъ“—консерваторовъ и руссофиловъ. ДћЪло было сдлано, 
впрочемъ, не столько либералами — „казенными“, сколько боле 
крайней группой— молодыми агитаторами и македонскими рево- 
люцонерами, какъ Захарій Стояновъ и Ризовъ. Посредникомъ 
между ними и княземъ служилъ близый къ князю человёкъ, его 
секретарь Головинъ; и въ виду этого посредничества теряетъ 
‚значен1е вопросъ, съ какого именно момента князь былъ посвя- 
щенъ во всё подробности готовившагося переворота. „Соеди- 
нисты“ гораздо болће, чёмъ князь, были застигнуты врасплохъ 
Филиппопольскимъ переворотомъ: соединеше произошло не съ ихъ 
комощью, а противъ нихъ,—и они готовы были звать турецкое 
войско противъ болгарскаго князя. Когда затёмъ Россія не при- 
знала соединенія и отозвала своихъ офицеровъ изъ Болгаріи въ 
самую критическую минуту начала сербо-болгарской войны, сое- 
динисты получили сильный аргументь въ свою пользу. При- 
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соединенія, князь не могъ провести полнаго и формальнаго объе- 
диненія, и это опять было аргументомъ въ пользу мнён!я, что 
состоявшееся соединене не есть настоящее, и что настоящее 
соединеніе можетъ гарантировать только Россія. Общественное 
мнён!е особенно недовольно было военной конвенщей съ Турщей. 
Но высшей точки раздражен!я достигло настроен!е „соединистовъ“, 
когда князь, въ сопровождении Каравелова, лично отправился въ 
Румелію, чтобы подготовить настроен!е передъ выборами въ пер- 
вую палату объединенной Болгарін. Для него слишкомъ много 
вависЪло отъ того, чтобы въ собраніе ([У-е) были избраны сто- 
ронники совершившагося соединен!я: и, при помощи обычныхъ 
избирательныхъь пріемовъ—въ Румел!и практиковавшихся, правда, 
впервые — выборы дали благоприятный результатъ, хотя д®ло не 
обошлось бевъ цфлаго ряда кровавыхъ столкновений. Изъ 91 вы- 
браннаго депутата только 24 принадлежали къ соединистской оппо- 
зиціи; 60 было правительственныхъ (народная либеральная партія) 
и 5 дикихъ. „Соединисты“, такимъ образомъ, не им%фли почвы для 
конституціонной борьбы. Тогда они открыли рЬшительную кам- 
панію противъ князя лично, въ т8енфйшемъ союз8 съ Цанковымъ, 
который давно уже успълъ перебить у Каравелова благоволеніе 
русскихъ представителей въ Софии. 

Въ органахъ обћихъ группъ, „Съединени“ и „Свфтлинв“ 
1886 г., совершенно открыто обсуждался вопросъ о низложен!и 
князя, ему напоминалось, что теперь именно самое время испол- 
нить обБщаніе, неоднократно имъ данное: отказаться отъ пре: 
стола, если это будетъ нужно для Болгаріи. Болгарія, говорили 
они, не можеть существовать безъ Росси, а Россія не хочетъ 
князя. Вопросъ, слёдовательно, сводится къ дилеммћ: погибать 
ли Болгаріи съ княземъ, или погибнуть одному князю, чтобы 
спасти Болгарію. Въ полемик по этому поводу приняла участіе 
и „Тырновская Конституція“; но, при двойственномъ положеніи 
Каравелова, его защита князя была настолько слаба, что скорће 
вредила дфлу, устанавливая своими полупризнан!ями справедли- 
вость противной точки зрён!я. И публика, и самъ Каравеловъ не 
могли забыть, что тотъ же органъ еще недавно (до вступлен!я 
Каравелова въ минисгерство) самъ стоялъ за изгнаніе князя, и 
опроверженія, построенныя на конституціонной теоріи — именно 
на отрицаніи отвътственности князя при систем кабинета—мало 
кого убЪъждали. Напротивъ, число убъжденныхъ въ противномъ 
быстро увеличивалось, и въ этомъ числВ оказалось значительное 
количество молодыхъ болгарскихъ офицеровъ, только что окон: 
чившихъ военную школу въ Россіи. Әти „русскіе воспитанники“ 
обвиняли князя, что свою вражду къ Россі онъ переноситъ и 
ва нихъ лично и относится къ нимъ съ недовћріемъ. Н®сколько 
не сбывшихся ожиданій относительно наградъ и повышеній офи- 
церовъ, отличившихся въ сербо-болгарской войнё, подтвердили 
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это мнёве и прибавили къ общимъ политическимъ мотивамъ 
также и рядъ личныхъ обидъ. Наконецъ, оппозищя пустила въ 
оборотъ систематическій рядъ вымышленныхъ слуховъ о новой, 
будто бы грозящей болгарамъ со стороны сербовъ, войнћ и о 
невозможности предотвратить это нашествіе иначе, какъ помиривъ 
Болгарію съ Россіей путемъ изгнанія князя. Насколько искусно 
и изъ кақихъ компетентныхъ сферъ были распущены эти слухи, 
видно изъ того, что имъ вЪрилъ даже самъ князь; фальсифици- 
рованныя депеши съ границы читались однимъ изъ главныхъ 
заговорщиковь въ кабинетЪ военнаго министра. Министръ ино: 
ютранныхъ д®лЪъ, Имя Вановъ, велъ прямые переговоры о низло- 
жөнін князя съ русекимъ агентствомъ. Министръ-предсћдатель, 
жром попытки судебнаго преслфдованія противъ „Свётлины“, 
че принималъ никакихъ м®ръ противъ всей этой агитаціи и 
даже не доводилъ о ней до свЪдћвія князя. Насколько такая 
бездзятельность раздражала самихъ коллегь Каравелова, видно 
изъ того, что одинъ изъ нихъ, Радославовъ, формально вышелъ 
изъ парти, на томъ основан!и, что особа князя недостаточно 
оберегается и что программа Каравелова не позволяетъ, съ одной 
стороны, примиренія съ Россіей, а съ другой—р®шительныхъ 
·дЪйствій противъ руссофильской оппозищи; оба послВдніе аргу- 
мента, конечно, противорћчили одинъ другому, но они одинаково 
хорошо годились, какъ возраженіе противъ самаго слабаго пункта 
каравеловской политики. Въ своемъ практическомъ результат, 
эта политика, во всякомъ случа, сводилась къ дружественному 
нейтралитету по отношен!ю къ готовившемуся заговору. 

Посл н®околькихъ слабыхъ попытокъ Каравелова протянуть 
время—заговоръ, какъ извћстно, былъ приведенъ въ исполнен!е: 
ночью 9 августа 1886 года князь былъ арестованъ офицерами и 
отвезенъ на. русскую границу, откуда, посл нћкотораго колеба- 
нія, его отпустили въ Австрію. Та партія, которая открыто и 
всБми силами призывала переворотъ, первая приглашена была 
имъ воспользоваться; во главъ временнаго правительства стали 
митр. Климентъ и Цанковъ: Каравеловъ выжидалъ и отказался 
отъ участія въ правительств®. Цанковъ телеграфировалъ въ 
Россію: „Болгарія у ногъ Вашего Величества“ и устроилъ демон- 
страцію у русскаго агентства, которое просило о помощи и о 
<од®йстви перевороту. Не получивъ немедленно ожидаемой по- 
мощи, министерство Цанкова очутилось въ неловкомъ положении. 
Появились первые признаки реакціи противъ переворота: въ самой 
Соф1и часть войскъ объявила себя противъ заговорщиковъ, а въ 
Филиппополв офицеры вели двятельные предварительные перего- 
воры о соединен!и съ другими войсками, расположенными въ 
провинщи и о совмћстномъ движени на Софію. Въ виду такого 
положен1я, правительство Цанкова сложило съ себя власть, и. 
главой правительства сдћлался, по вастояню русскаго агента 
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Богданова, Каравеловъ. Однако и Каравеловъ, хотя и не при- 
надлежалъ прямо къ числу „черныхъ душъ“, готовившихъ пере- 
воротъ, былъ, какъ мы видёли, досгаточно компрометтированъ 
самымъ фактомъ своего безд®йств!я относительно заговорщиковъ. 
Никто, разумћется, не могъ вћрить, чтобы Каравеловъ не вналъ. 
о приготовленіяхъ. Такимъ образомъ, воспользоваться положе- 
ніемъ не удалось и ему. Во глав движен!я противъ преврата. 
сталъ челов къ, который и по своему оффищальному положеню— 
председателя народнаго собран1я—и по своей роли въ послЪднее 
время въ парти Каравелова былъ вн всякихъ подозръній. Къ 
этому челов ку и обратились филиппопольск!е офицеры съ просьбой 
принять на себя руководство движеніемъ. Это былъ Стефанъ 
Стамбуловъ-—челов8къ съ ореоломъ „апостола“ револющонной 
эпохи борьбы за освобожденіе, выбранный въ первое же народ- 
ное собраніе съ нарушеніемъ конститущи, такъ какъ ему тогда. 
было всего 22 года (вмъсто требуемыхъ 30); тогда уже имЪвтпій 
вл1ян1е въ собравіи, какъ видный членъ лфвой группы караве- 
листовъ (наряду съ Сукнаровымъ); зат мъ, окончательно, выдви- 
нувшійся въ первые ряды, благодаря раздорамъ Цанкова и Ка- 
равелова, которые оба принуждены были за нимъ ухаживать; въ 
послъднее министерство Каравелова представлявш!й то напра- 
вленіе, которое характеризуется отставкой Радославова, т. ө. 
направленіе, недовольное недостаточной рЪъшительностью Кара- 
велова по отношеню къ требованіямъ Росси. Никто не зналЪ. 
тогда, что въ этомъ человЪкЪ скрываются всъ таланты и вс$. 
пороки револющоннаго диктатора и что пришедшій теперь къ 
концу режимъ „лжи и обмана“ въ правительств, „черныхъ. 
душъ“ въ оппозиціи-—онъ зам нитъ режимомъ откровеннаго на: 
силія. Но, во всякомъ случаћ, већ скоро увидали, что это какъ. 
разъ челов къ положенія, достаточно р8шительный, чтобы рискнуть 
на то, на что не р3зшались тогда самые смЪлые и отвергнуть. 
ту основную аксіому всћхъ болгарскихъ политическихъ партій, 
что. Болгарія безъ Росси жить не можетъ, и что та доля вліянія, 
на которую претендуетъ Россія въ военной и вишней политик. 
княжества, есть ея „законная и необходимая“ доля. 

Въ князё Александр8 Отамбуловъ нашелъ слишкомъ совћст- 
ливаго, слишкомъ уставшаго и разочарованнаго коварствомъ бол- 
гарскихъ политиковъ человћка, чтобы рЬшиться на новый экспе-- 
риментъ управленія Болгарей. Александръ и самъ въ сущности. 
взрилъ, что безъ Россія Болгарія жить не можетъ, а Россія не 
помирится съ нимъ, т. е. онъ вполнВ разд®лялъ точку зрънія. 
свергнувшихъ его заговорщиковъ. Можетъ быть, этимъ отчасти: 
объясняется та странная пассивность, съ которой онъ наблюдалъ, 
какъ вокругъ него собираются тучи, то непонятное равиодушіе,. 
съ которымъ онъ встр8чалъ већ предупрежденія о готовящемся 
заговор, и та готовность, съ которой онъ подписалъ свое пер- 
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вое отреченіе. Возстановленный снова на престолћ Стамбуловымъ 
и румелійскими войсками, —пришедшими въ Софію вопреки прось- 
бамъ и настояніямъ Каравелова,—князь Александръ уже имёлъ 
въ карман отвзтъ императора Александра ПТ на свою знаме- 
нитую телеграмму, въ которой слагалъ власть въ руки русскаго 
императора. ОтвЪтъ гласилъ, что; Россія не можетъ одобрить 
возвращенія князя въ Болгарію и воздержится отъ всякихъ сно- 
шеній съ ней, пока въ Болгаріи будетъ князь Александръ. Та- 
кимъ образомъ, къ великой досадћ Стамбулова, князь самъ ли- 
шилъ себя возможности воспользоваться своимъ возстановленіемъ 
на болгарскомъ престол. И когда, въ послёднюю минуту окон- 
чательныхъ проводовъ, разставаясь съ Болгаріей на австрійской 
границ8, князь полушутливо, полусентиментально спросилъ Стам- 
булова, думаетъ ли онъ, что когда-нибудь ему, князю, удастся 
вернуться въ Болгарію, Стамбуловъ ръзқо и не задумываясь 
отвћВтилъ: „никогда“. 

УЪзжая изъ Софіи, князь назначилъ регентами Стамбулова, 
Каравелова и Муткурова (дЗятеля` Филиппопольскаго переворота, 
родственника Стамбулова), а первымъ министромъ сдЪлался Ра- 
дославовъ. Полнымъ господиномъ положенія былъ, конечно, Стам- 
буловъ: кругомъ него сплотилась небольшая кучка людей, кото- 
рые уже задолго до переворота намфтили ту политику, которой 
теперь онъ долженъ былъ слздовать. Кучка эта не вышла изъ 
рядовъ парламентсқихъ дћятелей, хотя и имъла кое-что общее 
съ недовольными либералами, покинувшими партію Каравелова. 
Это были люди боле рЬшительные и посл8довательные, чёмъ 
Сукнаровъ и Радославовъ: главнымъ образомъ, журналисты и 
практическіе революціонеры, пожавшіе первые лавры въ руме- 
лійскомъ переворотъ. Ихъ политическая программа очень ярко 
формулирована была уже въ 1885 г. въ возобновленной ими посл 
четырехм сячнаго перерыва „Независимости“ (№ 1, 2 августа). 
„Мы будемъ придерживаться“, заявляла обновленная редакщя, 
„принципа: Болгарія для болгаръ. Мы будемъ бороться со вся- 
кимъ, кто старается подкопать основы свободы въ нашемъ госу- 
дарственномъ строћ или вто посягаетъ на независимость нашего 
отечества. Одной изъ первыхъ нашихъ задачъ будетъ научить 
болгарскую молодежь не поклоняться кумирамъ... такъ какъ эти 
кумиры слишкомъ часто злоупотребляютъ своимъ положеніемъ. 
Разъ навсегда поставивъ задачей сохранен!е независимости страны, 
мы будемъ преслфдовать всякого, —будетъ ли это Каравеловъ, Цан- 
ковъ, князь или, наконецъ, руссюме— кто дћйствуөтъ въ ущербъ 
этой независимости“. Съ января слёдующаго 1886 г. къ прежнему 
издателю „Независимости“ Д. Петкову— известному тогда, глав- 
нымъ образомъ, какъ фельетонистъ „Свистка“ (Свирки), присоеди- 
нились румелійскій дћятель Захарій Стояновъ и македонскій— 
Д. Ризовъ. Въ первомъ же номер, полоҗженія только что цити- 
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рованной программы были развиты подробно и резюмированы въ. 
слвдующихъ шести пунктахъ: „І. Болгарія должна быть наша, 
мы у себя дома должны быть полными хозяевами. П. Только 
конститущонное управлене можетъ передать когда-нибудь въ. 
руки народа его собственную судьбу, —если прилагать это упра: 
влен1е не по правиламъ Беджгота, Бентама, Каннинга и дру- 
гихъ авторитетовъ (политическая выходка противъ Каравелова), 
а по точному смыслу буквы и духа этой конституции. Ш. Те- 
перь, когда князь позвакомился съ духомъ и стремлевіями 
нашего народа... въ его лиц сосредоточиваются всё желания, 
идеалы и стремленія народа: нётъ Александра -—нћътъ въ Болгарии: 
свободы, н®тъ конституцій, нътъ, наконецъ, и самой Болгар!и. 
ТУ. Къ нашимъ освободителямъ мы питаемъ глубокую благодар- 
` ность и благоговћемъ передъ павшими за нашу свободу русскими 
героями. Но мы различаемъ между стомилліонной великой Рос- 
сіей и Россіей оффищальной. Посл 6 сентября (присоединенія 
Румели и отозванія русскихъ офицеровъ) всякому понятно, ка- 
кого рода покровительство имћетъ въ виду оказывать наша оффи- 
ціальная покровительница... Эти распоряжен1я идутъ въ разрћъвъ съ. 
нашей самостоятельностью и свободой. У. Существованіе партій 
насъ не смущаетъ: гдћ есть парти, тамъ есть свободная полити- 
ческая жизнь и контроль надъ правительствомъ. Для насъ та 
партія будетъ самой лучшей, которая будеть держать Болгарію 
подальше отъ вліянія оффиціальной Росси, уничтожить всяве 
реакціонные законы (Каравеловъ не отмънилъ закона объ измъне- 
ніяхъ конституцій, проведеннаго Цанковымъ), будетъ управлять 
страной по конституціи въ полномъ смыслћ слова и, наконец, по- 
нявъ истинный интересъ общаго болгарскаго отечества, сумфетъ 
установить наилучшія отношенія между Болгаріей и Турщей. Въ 
другое время мы бы этого не желали, но послё 6 сентября стало 
ясно, что если есть страна, съ которой мы должны быть хороши— 
это Турція: сближеніе съ ней, кром того что гарантируетъ су- 
ществован!е Болгарія, облегчаетъ участь милліоновъ болгаръ, 
еще находящихся подъ непосредственнымъ управленіемъ сул- 
тана. Разореніе Турція поведетъ къ раздробленію Болгаріи (под- 
разум вается „цВлокупвая“ Болгарія) между державами. УТ. Войско 
должно остаться въ нашихъ собственныхъ рукахъ—въ рукахъ 
народа, изъ котораго оно происходитъ. Пусть оно будетъ хуже 
обучено, но пусть имъ командуютъ люди, которыхъ родил наша 
земля. Спещалистовъ можно взять у державъ, которыя не хотятъ 
обращать Болгарію въ собственное помёстье. Войско должно стоять 
већ политическихъ партій. Мы будемъ пресл8довать жестоко вся- 
каго министра-президента, который бы пожелалъ создать себ 
военную партію, не пощадимъ и державнаго главу, если онъ по- 
желаетъ имъть придворную партію изъ офицеровъ. Если изъ трехъ 
милліоновъ болгарскаго народа мы останемся втроемъ,—то и 
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тогда мы пойдемъ смћло и открыто, пока наши перья не будутъ 
притуплены какой-нибудь вепреодолимой силой“. 

Впечатл8н!е, произведенное этой программой, характеризуется 
твиъ, что Каравеловъ, пользуясь военнымъ положеніемъ (введен- 
нымъ съ 10 сентября 1885), немедленно пріостановилъ газету. 
Слдующій номеръ вышелъ черезъ полтора м%сяца когда цен- 
вура перешла къ министру юстищи Радославову и, по выраже- 
нію редакторовъ, „стала настолько снисходительной, насколько 
намъ нужно, чтобы говорить безъ особенныхъ” компромиссовъ съ 
совестью, при единственномъ услови— воздерживаться отъ 70- 
дробнаго обсужденія н®которыхъ щекотливыхъ вопросовъ (разу- 
мзются, конечно, отношенія къ Россіи и изгнавіе князя), пока не 
наступятъ нормальныя времена“. 

Нормальныя времена, однако, наступили не скоро, и въ ожи- 
дани ихъ настроеніе, выраженное въ девизВ „Болгарія для себя“, 
продолжало быстро рости. „Болгарія свободная и независимая“ 
становится теперь первой и главнћйшей цћлью внутренней и 
вишней политики. Уъгжая изъ Болгаріи, князь Алекеандръ въ 
своемъ прощальномъ манифестћ 26 августа 1886 г. передаетъ 
народу объщаніе „свободы и независимости“, словесно даиное 
ему въ русскомъ агентств; и годъ спустя, 2 августа 1887 г., 
князь Фердинандъ, вступая на болгарскую почву, кончаетъ пер- 
вый свой манифестъ тћЬмъ же самымъ ловунгомъ: да здравствуетъ 
свободная и независимая Болгарія. 

Въ промежуткВ между обоими манифестами Болгаріи при- 
шлось пережить цёлый годъ паники, которую можно сравнить 
съ той, какую пережиль Парижъ 1792—98 г. въ постоянномъ 
ожиданіи нашествія коалищонныхъ войскъ. ДЪло въ томъ, что 
русскіе дипломаты все еще руководились взглядомъ, который 
можно найти формулированнымъ въ „Московокихъ Въдомостяхъ“, 
въ одномъ изъ мартовскихъ номеровъ 1886: „Кто воспротивится 
Росси, если она вахочетъ взять въ свои руки устройство бол- 
гарскихъ дёлъ? Р%®шительно никто. Болгарскіе патріоты давно 
призываютъ къ тому свою освободительницу; болгарскій народъ 
жадно ждетъ этого дня“. Руководясь этимъ взглядомъ, диплома- 
тія подготовила • переворотъ 9 августа, оъ помощью той части 
„патріотовъ“, которую въ Болгаріи называли „черными душами“; 
и, встрЪтивъ неожиданное противодъйствіе перевороту со сто- 
роны другихъ патріотовъ, русскіе дипломаты ръшились апеллиро- 
вать, въ славянофильскомъ дух%, къ „народу“. Такова была мис- 
сія барона Каульбарса, посланнаго въ Болгарію, для „устрой- 
ства ея дфлъ“, вскорћ послв удаленія Александра, въ октябр 
1886 г. Едва вступивъ на болгарскую почву, Каульбарсъ объ- 
явилъ правительство, къ которому былъ посланъ, незаконнымъ; 
затёмъ, чөрөзъ русскихъ консуловъ онъ распространилъ свои 
требованія: отложить (вопреки конститущи) выборъ новаго князя, 
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освободить арестованныхъ офицеровъ, совершившихъ переворотъ 
и т. д. Въ то же время онъ, черезъ Цанкова, требовалъ отставки 
регентства и образованія смЪшаннаго министерства подъ руко- 
водотвохъ Росси. Когда Стамбуловъ на это не согласился, Ка- 
ульбарсъ началъ прямую агитацію противъ предстоявшихъ выбо- 
ровъ въ Великое собраніе для избранія новаго князя. Для этого 
онъ объћхалъ лично города сћверной Болгаріи, всюду приглашая 
населевіе отказаться отъ участія въ. выборахъ. Когда, тъмъ не 
мен%е, выборы состоялись, Каульбарсъ совътовалъ цанковистамъ 
торжественно удалиться изъ собранія и съ своей стороны за- 
явилъ, что не признаетъ законными ни выборы, ни собраніе, ни 
его будущія р8шешя. Зат8мъ онъ демонстративно оставилъ Бол- 
гарію, вмъстВ со всћми русскими консулами. Не помогъ и вы- 
боръ Великимъ собраніемъ кандидата, считавшагося угоднымъ 
Рос и: принца Вальдемара Датскаго, брата русской императрицы. 
Вальдемару не позволили принять избраніе, и Великое собран!е 
разошлось, выбравъ коммиссію для объ®зда европейскихъ столицъ 
и для пріисканія новаго кандидата. Такимъ образомъ, Еризисъ’ 
продлился на неопредфленный срокъ, и „черныя души“ восполь- 
зовались этимъ для продолженія агитаціи. Цанковъ быль въ 
Царьград и пытался черезь Порту провести ту русскую про: 
грамму, которую не удалось провести въ Софи, т. е. -уничто- 
жене регентства и составленіе смћшаннаго министерства съ нимъ 
самимъ во главђ и съ Каульбарсомъ (или Кантакузеномъ) въ роли 
военнаго министра; затћмъ предполагалось созваніе новаго Вели- 
каго собран1я для выбора русскаго кандидата, князя Николая 
Мингрельскаго, и для измВнен!я конститудіи; возвращен!е ком- 
прометтированныхь офицеровъ и общая амнистя. Въ то же 
время Каравеловъ въ своей „Тырновской Конституцій“ обвинялъ 
регентство въ неуступчивости относительно Росси. 19 февраля 
1887 г. произошло событіе, которое показало, что со стороны 
„черныхъь душъ“ дћло не ограничивается журнальной полемикой 
и дипломатическими переговорами: въ РущукВ произошелъ бунтъ, 
едва не поддержанный и Силистр!ей. Только что выпущенные 
регентствомъ по русскому требованію офицеры, вм%стВ съ сво- 
ими оставшимися въ Болгаріи товарищами, открыто организовали 
военное движен!е противъ регентства. Былъ при этомъ моментъ, 
когда два русскихъ военныхъ корабля явились передъ Варной „для 
защиты русскаго консульства“. 

Весв эти. событя вызвали настоящій пароксизмъ національнаго 
воодушевленія. Теперь, говорилъ Захарій Стояновъ въ своемъ но- 
вомъ орган, „СвободВ“, замћнившей „Независимость“ въ октябрћ 
1886 —теперь вопросъ идетъ не о томъ, кто либералъ или ра- 
дикалъ, или консерваторъ. Вопросъ идетъ о томъ, кто за Болга- 
рію и кто противъ. Есть только двё парти: болгарская и „руб- 
ладжійская“. 
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Одновременно съ агитаціей Каульбарса сдзлана была пер- 
вая попытка организовать партію національной независимости. 
Въ октябр% 1886 г. ПЪшевъ, бывш тогда начальникомъ отдћ- 
лөнія въ министерств юстиціи, созвалъ собраніе, принявшее 
ловунгъ: „България за себе си“, провозглашенный Ризовымъ Въ 
цитированной выше статьћ „Независимости“, въ подражаніе зна- 
менитому итальянскому: ЦаПа {ага да зе. Въ РущукВ была орга- 
низована „дружина“ подъ этимъ названіемъ; въ Сливи —подъ 
названіемъ „дружины для охраны свободы и независимости въ 
Болгар! и“. Въ номер „Свободы“ отъ 14 февраля 1887 Захарій 
Стояновъ обратился съ вовзваніемъ „ко всЬмъ истиннымъ сы- 
намъ Болгари“ и приглашалъ ихъ основывать подобныя дру- 
жины въ каждомъ город, въ каждомъ сел. „Эти комитеты, 
говорилъ онъ, послужать нравственной и вспомогательной силой 
теперешнему патріотическому правительству“. Роль рущукской 
дружины при подавленіи тамошняго бунта дала поводъ прави- 
тельственному органу повторить призывъ Стоянова и, при пра- 
вительственномъ поощреніи, въ теченіе слёдующаго марта воору- 
женныя дружины общества „България за себе си“ образуются 
повсеместно, представляя, такимъ образомъ, единственную орга- 
нивованную силу въ стран, такъ какъ старыя бюро либеральной 
парти находились въ это время въ полномъ упадк&. 

Мы должны были остановиться на этихъ подробностяхъ, по- 
тому что ими объясняется важный поворотъ въ конституціонной 
истори Болгари. Прежнія принцишальныя дёлен!я партій, подъ 
давленіемъ грозной опасности извн®, дъйствительно отходятъ на 
второй планъ или совершенно стушевываются; а въ новой груп- 
пировкъ вооруженныя дружины болгарскихъ патріотовъ начина- 
ютъ играть совершенно не предусмотрънную конститущей роль. 
Первый порывъ патріотизма проходитъ быстро, и даже въ самый 
разгаръ его масса членовъ новаго дружества привлекается къ 
нему не требованіями патріотизма, а разсчетомъ на правитель- 
ственный патронажъ. Патріотическія дружины довольно скоро 
вырождаются въ вооруженвыя шайки Клодія и Милона, получа- 
ютъ на газетномъ жаргонћ кличку „сухопутной флотиліи“, фи- 
гурируютъ въ этомъ качеств уже въ Тырновскомъ избиратель- 
номъ собраніи 1886 г. и съ тёхъ поръ постоянно употребляются 
для партйныхъ цћлей на выборахъ, распредћъляясь между Кло- 
діемъ и Милономъ тогдашняго времени—Стамбуловымъ и Радо- 
славовымъ. 

Мы до сихъ поръ по возможности оставляли въ сторон лич- 
ные мотивы болгарсқихъ политическихъ дзятелей, даже въ такихъ 
случаяхъ, когда они несомн®нно вліяли на ихъ политическое по- 
веден!е, напр., при превращеніи Цанкова изъ руссофоба въ рус- 
софила. Объясняя происхожденіе парти Радославова, личныхъ мо- 
тивовъ обойти невозможно. Въ начал% все двло было въ томъ, что ми-- 
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нистръ-премьеръ, опираясь на своихъ „пріятелей“, почувствовалъ 
свою силу и захот8лъ воспользоваться ею, чтобы помзряться съ 
регентомъ. Первый случай къ открытому соревнованію предста- 
вилоя, когда, весной 1887 года, тотъ и другой (отдфльно) со- 
вершали тріумфальныя пофздки по Болгаріи. Стамбуловъ восполь- 
зовался при этомъ княжеской яхтой и этимъ вызвалъ обвиненія 
Радославова, что онъ стремится овладъть прерогативой. Захарій 
Стояновъ въ своей „Свободъ“ объясняетъ разрывъ съ Радосла- 
вовымъ тоже личными мотивами. „Онъ пустилъ въ ходъ пріемы, 
пёлью которыхъ было убфдить публику, что регенты, —особенно 
Отамбуловъ— суть не болће, какъ т8нь чөловћка, которому должна 
поклоняться Болгарія... Въ домВ регентовъ, въ спорћ съ Стам- 
буловымъ, онъ повволилъ себћ сказать, что съ пятью жандармами 
онъ можетъ арестовать регентовъ, и конецъ дёлу (№ 82)“. Но 
была всетаки и тутъ принцишальная причина для отдёлен!я, и 
чамъ дальше, тёмъ она становилась ясиће. ДЪло въ томъ, что 
изъ Двухъ сторонъ лозунга „свобода и независимость Болгаріи“ 
Стамбулову пришлось выбрать второй, и во имя „независимости“ 
совершенно пожертвовать первымъ— „свободой“. Онъ дфлалъ это, 
не маскируясь и совершенно сознательно. Когда кн. Фердинандъ 
упрекнулъ его за насилія, употребленныя при выборахъ въ Тыр: 
новское Великое собраніе, Стамбуловъ прямо отвътилъ: „да, но 
этому собран1ю, В. В., обязаны своимъ избравіемъ“. Когда впо- 
слздетв1и оппозиція въ народномъ собраніи упрекала Стамбулова 
за грубыя нарушенія основныхъ правъ болгарскаго гражданина, 
овъ не менфе ръшительно бросилъ собран1ю свою знаменитую 
реплику: „Когда я вижу, что по моему внутреннему уб8жден1ю 
что нибудь надо сдзлать для спасенія отечества, я это одвлаю, 
хотя бы оно и было запрещено законами“. Употребленныя имъ. 
насилія были таковы, что внушили ужасъ даже привыкшимъ къ 
насиліямъ болгарскимъ политикамъ, но это именно и было прямой 
ихъ ЦФЛЬЮ. Трудно обвинять за это болгарскаго Робеспьера, въ. 
виду того неопредвленнаго международнаго положенія, въ какомъ 
находилась Болгарія и въ виду составившейся привычки воен- 
НЫХЪ и штатекихъь ПОЛИТИКОВЪ —ИСБКаТЬ помощи въ заговорахъ и 
въ обращени къ иностраннымъ державамъ за помощью во вну- 
треннихъ спорахъ. Опасность, о которой говорилось выше, не 
кончилась съ избравіемъ князя. Россія побудила остальныя дер- 
жавы отказать Фердинанду въ признан!и и вела долгіе переговоры 
на почв своей первоначальной программы, т. е. кассированія 
всвхъ дЪйствій Тырновскаго собранія и посылки русскаго комии- 
сара для руководства выборами въ другое Великое собраніе, ко- 
торое бы вновь выбрало князя. Сперва Россія предлагала послать 
съ этой цёлью генерала Эрнрота, потомъ согласилась присоеди- 
нить къ нему турецкаго коммиссара, но требовала первенства для 
своего; наконецъ, предложила поручить дВло международной ком- 
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миссіп. Но ви Турдіи, ня Европ вовсе не улыбалась перспектива 
вновь открыть восточный вопросъ, и Стамбуловъ скоро сдёлался 
самымъ популярнымъ человћкомъ въ Константинопол% и въ ВН. 
Его личность ручалась Европћ за сохраненіе 3683 дио въ Бол- 
гари, и, при этомъ услови, его положен!е, конечно, выходило 
далеко изъ рамокъ конституціоннаго строя. Оно и могло дер- 
жаться лишь до тћхъ поръ, пока цёль, которой служилъ Стамбу- 
ловъ, не была достигнута: пока международное положеніе Бол- 
гаріи не было окончательно упрочено. Когда этотъ моментъ опас: 
ности прошелъ, обратная сторона медали—т. ө. стамбуловскія 
насил1я— должна была выступить особенно ярко; и опповиція Ра- 
дославова, которая до тёхъ поръ была безсильна, —еразу пр!об- 
рћла большое значеніе. Нужно было быть тонкимъ политикоиъ, 
чтобы замфтить, когда этотъ моментъ наступиль, и воспользо- 
ваться имъ для нивложенія Стамбулова. Но, конечно, не Радосла- 
вовъ оказался этимъ тонкимъ политикомъ. Были другіе люди, ко- 
торые всегда первые чувствовали, что на кораблћ начинаетъ пах- 
нуть пожаромъ, и спЪшили съ него спастись заблаговременно. Это 
были извстные намъ Стоиловъ и Начевичъ, давно уже отдћ- 
лавшіеся отъ своего консервативнаго доктринерства временъ 
„полномочій“. Въ начал стамбуловскаго режима они тћсно при- 
мықаютъ къ Стамбулову, не смущаясь революціоннымъ характе- 
ромъ его диктатуры; ихъ хвалить самъ Захарій Стояновъ, они 
фигурируютъ въ министерств Стамбулова, посл выбора князя 
и сверженія Радославова. „Гдћ вашъ либерализмъ“? спрашиваетъ 
по этому поводу стамбулистовъ Радославовъ. А Стояновъ отвъчаетъ 
ему: „теперь нЪтъь либераловъ и консерваторовъ: есть только 
болгарская партія, къ которой примыкаетъ весь болгарскій на- 
родъ, и кучка слЪпцовъ, руководимыхъ предателями: Цанковымъ 
и Каравеловымъ... И пока надъ Болгаріей висятъ такія теуныя 
тучи, которыя гровятъ уничтожить не параграфъ конститущи, а 
самую Болгарію, мы не будемъ принадлежать къ числу т8хъЪ 
педантовъ изъ фальшивой школы Каравелова, которые, какъ 
слзоцы, цепляются за мертвую букву“. Но проходить всего 6 
лЬтъ—и положеніе совершенно мъняется. Т8 самые консерваторы, 
вступлевіе которыхъ въ кабинетъ Стамбулова было для Радо: 
славова поводомъ къ окончательному разрыву съ стамбулистами, 
оказываются въ собственномъ лагерћ Радославова и вмъстћ съ 
нимъ борятся противъ стамбуловскаго режима въ рядахъ оппо: 
зицій, при помощи союзнаго органа соединенной оппозиціи — 
„Свободнаго Слова“ (1893). И опять не Радославовъ, а эти са- 
мые консерваторы пользуются плодами побъды. Впрочемъ, тутъ 
уже чувствуется рука новаго политика, болће кръпкая, чЁ8мъ всћ 
остальныя. Этимъ политикомъ, къ постоянно усиливающемуся не- 
годованію другихъ политиковъ Болгаріи, оказывается новый 
князь Фердинандъ. Можетъ быть, высшей точкой могущества 
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Стамбулова—былъ моментъ, когда онъ, противъ желан1я собствен: 
ной парти, воспользовался этимъ могуществомъ, чтобы провести 
мру, которая должна была окончательно укрЪпить династію и 
усилить, такимъ образомъ, положеніе князя. И этотъ же самый 
моментъ послужилъ началомъ паденія Стамбулова. УкрЪпляя 
князя, онъ дълалъ ненужнымъ самого себя. Событе, о которомъ 
идетъ р%®чь, есть женитьба князя. Князю, непрязнанному Европой, 
трудно было найти невзсту изъ среды царствующихъ домовъ; 
затруднен!е особенно увеличивалось вслёдстве того, что, по кон- 
ституціи, наслЪдникъ долженъ былъ быть православнымъ. Невћсту 
Стамбуловъ, наконецъ, нашелъ, но она была католичка —-и поли- 
тяческія сомнћнія осложнились религіозными. Стамбуловъ рЬшился 
устранить это препятствіе къ основанію династіи, измћнивъ кон: 
ституцію, т. е. распространивъ право принадлежать къ другой 
в®рћ на наслёдника перваго князя. Біографъ Стамбулова, Би- 
манъ, разсказываетъ, какихъ усилій стоило Стамбулову убЪдить 
своихъ партизановъ въ политической необходимости этой м№ры. 
Пересмотръ конститущи --эта идея была связана въ памяти бол- 
гарскихъ политиковъ съ самыми непріятными ассоціаціями, а 
самая мра должна была оказаться крайне непопулярной въ на- 
родъ. Стамбулову, однако, удалось привлечь на сторону своего 
взгляда кое-кого изъ высшаго духовенства. Въ 1898 г. собрано 
было ([У-е) Великое собраніе, которое и утвердило предполо- 
женное измЪневіе конституции. Кстати предложены были собра- 
нію и н8которыя другія измъненія — частью тв же самыя, ко- 
торыя уже давно намъчались консервативными критиками консти- 
тущи. Самыя важныя изъ нихъ были: уменьшеніе количества 
представителей вдвое и продленіе срока ихъ полномочій (съ З 
до 5 лфтъ). | 

Иногда высказывалось соображеніе, что Стамбуловъ дфлалъ 
свою уступку католицизму въ прямомъ разсчеть сдћлать для 
князя невозможнымъ примиреніе съ Россіей и тЬмъ поставить 
его въ постоянную зависимость отъ себя. Какъ разъ, однако, этотъ 
разсчетъ, если бы онъ былъ у Стамбулова, оказался бы наиболће 
слабымъ и ошибочнымъ. Въ дёйствительности Стамбуловъ давалъ 
князю въ руки козырь для будущей торговли съ русскими ди- 
пломатами и ставилъ самого себя въ положеніе единственнаго 
препятствін на пути къ примиренію. Князь, д®йствительно, съ 
замфчательнымъ искусствомъ воспользовался выгодной стороной 
своего положення. На этомъ вопросћ онъ пожалъ первые свои 
дипломатическіе лавры, не только помирившись съ Россіей, пу: 
темъ возвращенія сына въ православіе, но по дорогћ еще и 
отдЪлавшись отъ Стамбулова. Истинныя соображеня Стамбулова 
были, несомн®нно, мевће личнаго и болће государственно-полити- 
ческаго характера. Онъ хотълъ положить конецъ неопред®ленности 
дипломатическаго положенія Болгаріи, хотвлъ создать „сильное 
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и твердое“ правительство, какъ это прямо высказано въ одной 
анонииной брошюр того времени, защищавшей предположенныя 
перем8ны въ констатуцін и написанной близқимъ другомъ Отам: 
булова—Петковымъ (ср. рядъ статей либеральнаго адвоката Б%- 
линова въ провинц!альной газетћ: „Отъ що теглимъ“). 

Великимъ собраніемъ 1893 г. заканчивается исторія перемънъ 
въ болгарскомъ политическомъ строф. Съ этого времени начи. 
нается новый перодъ въ конститущонной истори Болгарии. Кон- 
ституціонный режимъ функціонируетъ въ теченіе этого періода 
вполн8 правильно съ внъшней, формальной стороны. Но въ то 
же время, фактическая власть, несомнённо, переходить въ князю. 
Уже въ послёдніе годы стамбуловскаго режима князю удается 
создать себё военную партію, такъ что борьба между нимъ и 
всесильнымъ первымъ министромъ сводится къ борьбв войска и 
полиціи. Посл паденія Стамбулова, среди вождей другихъ партій 
князь уже не встр8чаетъ людей дВйстВвительно сильныхъ, лично 
или по своему вліянію въ стран. Самыя парти отчасти были 
разбиты Стамбуловымъ, отчасти дискредитированы собственными 
ошибками; не имя твердой опоры въ стран%, онћ превратились 
въ т8сныя группы политикановъ, связанныхъ между собой пре- 
имущественно личными интересами. При этомъ условіи, князю 
легко было поставить ихъ въ зависимость отъ себя и, безъ вся- 
кихъ нарушеній конституціи, установить то, что въ Болгаріи 
принято называть „личнымъ режимомъ“. Внићшнимъ образомъ 
борьба парти продолжается и ведется еще ожесточеннће прежняго. 
Перемъны становятся еще чаще, —ни одно собраніе не доживаетъ 
до законнаго предћла своихъ полномочій. Но — раз са сһапре, 
р!аз с'еѕі Іа шёше спозе. Мы ограничимся, поэтому, лишь самымъ 
бвглымъ очеркомъ истори партій посл Стамбулова,— чтобы за- 
твмъ перейти къ систематическому изображенію болгарской кон- 
ституЦонной практики. 

Впечатлћніе, оставленное режимомъ Стамбулова, было настолько 
сильно, что въ первое время посл его падевія партійная жизнь 
продолжала идти въ дух „соединенной оппозищи“ Свободнаго 
Слова. Стамбуловъ былъ тутъ, на лицо, онъ еще открыто грозилъ, 
что вернется и что тогда достанется его политическимъ врагамъ. 
Подъ этимъ же впечатлфніемъ совершались и выборы въ восьмое 
народное собраніе: они произведены были въ дух рёзкой реакщя 
противъ только что свергнутаго режима. Но въ моментъ, когда 
они производились, новой „правительственной“ парти еще не 
сложилось, ч8мъ и объясняется, что на выборахъ три главныя 
опповиціонныя группы получили почти поровну представителей: 
цанковисты 40, соединисты 40 и радослависты 37. Кром% того, 
было выбрано 26 консерваторовъ, 8 каравелистовъ и 3 сощалиста. 
Конечно, взаимное согласіе соединенной оппозищи рушилось тот- 
часъ же, какъ только рћчь зашла о дЪлежћЪ добычи. Радославовъ, 
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точно также, какъ при Каравеловћ и при Стамбуловћ, опять не 
хотлъ играть второй роли, а первая роль отдана была княземъ 
Стоилову. Въ результат, Стоиловъ немедленно приступилъ къ 
сплоченію новой правительственной парти, на которую могъ бы 
опереться противъ Радославова. Уже за четыре дня до открыт я 
новаго собранія, 11 октября 1894 г, южно-болгарсые представи- 
тели (т. ө. соединисты) заявили Стоилову, что они приеоединяются 
къ правительственной парти. Волёдъ затёмъ и консерваторы 
подписали ваявленіе, что признаютъ своимъ вождемъ Стоилова. 
Присоединилась къ нему и часть цанковистовъ. Вновь сорганизо- 
ванная такимъ образомъ партія уже не могла носить клички кон- 
серваторовъ, хотя и приняла въ себя всћ консервативные элементы 
всћхъ упомянутыхъ партій. Она не могла назваться и либеральной, 
такъ какъ равные оттћнки либерализма представлялись каравели- 
стами, радославистами и стамбулистами. Она назвала, поэтому, себя 
„народной“ партіей ити „вародняками“. Въ палатћ она имћла те- 
перь сплоченное большинство, нъсколько болће 100 голосовъ изъ 
158. Характеръ партіи былъ по преимуществу „чорбаджійскій“, такъ 
какъ къ ней примыкали наиболће зажиточные независимые эле. 
менты болгарскаго общества. Отодвинутая на второй планъ эпохой 
конституціонной борьбы и политическаго терроризма, партія бол- 
гарской буржуазія теперь сп®шила наверстать потерянное время 
и воспользоваться доставшейся ей властью. Вопреки избиратель- 
ному закону, очень многіе изъ самихъ депутатовъ палаты зани- 
мались подрядами и поставками. Господство партія народняковъ 
продолжалось необычайно долго для Болгарін—цћлыхъ четыре съ 
половиной года, при чемъ новые усоћшные выборы 1896 г. (въ ІХ 
народное собраніе) еще болће закрћпили ея положеніе: оппозиція 
имъла въ этой палатЪ всего только 15 мфстъ изъ 169 (именно 7 
радославистовъ, 3 стамбулиста, 2 каравелиста, 2 соціалиста и 
1 цинковистъ). Однако же, въ конц ковцовъ, партія сдћлалась 
жертвой своихъ коммерческихъ тенденцій и пала по вопросу 
финансово-коммерческому. Находясь съ самаго начала въ зависи- 
мости отъ соединистовъ, Стоиловъ долженъ былъ исполнить ихъ 
жөланіе: отнять у иностраннаго общества восточныхъ жел. дорог 
возможность съ помощью тарифовъ направлять торговлю на ту. 
рецкій Деде-агатъ вмъсто болгарскаго’ новаго порта, Бургаса. 
Иностранная компанія вообще налагала на болгаръ свои условія, 
пользуясь частью лин!и черезъ южную Болгарію, находившуюся 
въ ея рукахъ. Такъ какъ прямо выкупить у иностранцевъ эту 
принадлежавшую имъ часть линіи оказалось нельзя, то соединисты 
рЬшили построить такъ наз. „параллельную линію“, въ обходъ 
иностранной. Тогда вћнскій 1.&пдеграпк пустилъ въ ходъ финан- 
совую репрессію и отказался сдћлать поослЪдній выпускъ займа, 
устроеннаго еще Стамбуловымъ. Правительство очутилось безъ 
денегъ для постройки жел®зной дороги и Бургасскаго порта, и во: 
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просъ о финансированіи затВянныхъ въ Румели предпріятій обо- 
стрился. Къ неудовольствію соединистовъ, „параллельную линію“ 
пришлось бросить и войти въ переговоры съ ЕёпдегЬавк’омъ, 
который самъ теперь предлагалъ устроить продажу иностранной 
линіи болгарамъ и дать имъ въ займы деньги, но на такихъ усло- 
віяхъ, которыя общественнымъ мнніемъ признаны были безу- 
словно невыгодными и унизительными. Общественное мни%ніе 
обвиняло министра финансовъ Теодорова въ жөланіи получить 
личныя выгоды отъ җелћзнодорожнаго займа; говорилось также 
объ участи родственниковъ князя въ предпріятіи. Въ этомъ де- 
лиқатвомъ положени князь самъ вызвалъ отставку Стоилова, 
гласно назвавши министра финансовъ „воромъ“ —въ чемъ, какъ 
говорятъ, убћдилъ князя Грековъ. 

Грековъ и явился васлёдникомъ павшаго министерства, по 
личному выбору князя. Но у Грекова не было никакой своей 
парти въ странЪ. Поэтому, для составленія новаго правитель- 
ственнаго большинства, пришлось — какъ это ни было непріятно 
қнязю-—прибъгнуть къ единственной тогда сильной. группъ послћ 
народняковъ и ихъ союзниковъ: къ группћ Радославова, который 
въ сћверной Болгаріи сохранилъ еще нъкоторую популярность, 
какъ противникъ Стамбулова, а въ южной Болгар!и имълъ силь- 
ную поддержку со стороны враждебной соединистамъ либеральной 
румел ской парти—бывшихъ „казенныхъ“. Радославовъ пользо- 
вался также репутащей организатора избирательныхъ насилій, 
шефа „палочниковъ“—репутащей, которая установлена была за 
вимъ каравелистами еще до стамбуловскаго режима. Въ мини- 
стерств8 Грекова ему былъ предложенъ соотвътствующій постъ —- 
министра внутреннихъ дфлъ; и взявши въ свои руки избирательную 
машину, Радославовъ оправдалъ свою репутацію... Во вновь избран- 
ной камерз правительственныхъ депүтатовъ было болће 138, 
тогда кақъ на долю оппозиціи досталось меньше 36 м%отъ. Боль- 
шинство состояло, кром% 89 собственныхъ послћдователей Радо- 
славова, изъ 11 партизановъ Грекова, изъ 11 неопредъленныхъ 
либераловъ, 3 „старыхъ“ либераловъ и 19 либераловъ стамбу- 
листовъ. Перечисленныя оппортунистическія клички подчерки- 
ваютъ дворцово-партизанскій характеръ министерства Грекова 
Подобное министерство было особенно неудобно въ такой моменте, 
когда вниманіе общественнаго мнћнія было насторожено, благо- 
даря истор!и жөлЪзнодорожнаго займа. Заемъ не состоялся только 
потому, что въ послёднюю минуту, уже по утвержденіи князя, его 
не утвердилъ султанъ, какъ говорятъ, по конфиденщальной 
просьбћ самого князя. Но, какъ бы то ни было, финансовое по- 
ложеніе было запутанное и недов8 ре въ странћ всеобщее. Ра. 
дославовъ не помогъ дълу; напротивъ, онъ дЪйствовалъ такъ, что 
министерство Грекова не просуществовало и девяти мсяцевъ. 
Овъ прежде всего не удовлетворился своимъ второстепеннымъ 
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положенемъ въ министерств и, уже въ четвертый разъ въ те- 
ченіе своей политической карьеры, сталъ добиваться перваго 
мћста. Его усилія и на этотъ разъ полнымъ успћхомъ не увзн- 
чались, хотя большинство депутатовъ и было его личными сто- 
ронниками. Князь не хотёлъ имъть Радославова премьеромъ, и 
парти пришлось пойти на компромиссъ. Роль министра-прези- 
дента отдана была мене видному и болће „комодному“ члену 
партіи, Иванчеву, старому сотруднику Радославова еще изъ до- 
отамбуловскихъ временъ. Радославовъ, однако, и съ этимъ рЪше- 
ніемъ парти не хотёль примириться и велъ себя по отношеню 
къ своему фиктивному шефу такъ рћзко, что сдёлалъ совершенно _ 
невозможной дальнћйшую совмъстную дъятельность министерства. 
Одновременно съ этими внутренними распрями, Радославовъ все 
сдЪлалъ, чтобы возбудить противъ себя сильнЪйшее раздраженіе 
въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ болгарскаго общества. Знаме- 
нитая исторія съ вагонами, заказанными по повышенной цЪнћ 
одной фири% и по доставкћ въ Софію окававшимися совершенно 
гнилыми, дала мру двловой честности министерства. Возстано- 
вленная Радославовымъ въ старой турецкой форм№ подать нату- 
рой—„десятокъ“— вызвала волненія среди крестьянства; мъстами, 
какъ, напр., въ Дуранъ-Кулакв, дћло доходило до бунта съ фор- 
меннымъ усмиреніемъ, съ убитыми и ранеными. Оппозиця, уже 
поднявшая голову при паденіи Стоилова, быстро выросла въ силё: 
помимо старыхъ партій выдвинулась даже новая, спеціально вы- 
званная крестьянскимъ недовольствомъ—т. н. „земледђльческій 
союзъ“, привлекшій на свою сторону, кром%ъ многихъ партизановъ 
демократической и соціалистической партіи, также и массу новыхъ 
избирателей. Съ вліяніемъ этого оживленія на весь ходъ избира: 
тельной борьбы мы познакомимся поздние. 

Очевидно, министерство Иванчева-Радославова нельзя было 
болзе удерживать у власти. Радослависты погубили себя въ 
общественномъ мнъвія, какъ погубили раньше ихъ и народняки. 
06$ главныя парти были дискредитированы. Естественно было бы 
обратиться прямо къ оппозищи, но князь попытался избфжать 
этого исхода. Въ ослаблении главныхъ парламентскихъ партій онъ 
видЪлъ прежде всего средство для расширенія личнаго вліянія 
и попробовалъ этимъ средствомъ воспользоваться. Онъ выдвинулъ 
опять своего челов ка—генерала Рачо Петрова, того самого, ко- 
торый когда-то помогъ ему избавиться отъ Стамбулова. Была 
сперва испробована комбинащя Иванчевъ-Рачо Петровъ, но со- 
ставить такое министерство не удалось, и Рачо Петровъ взялъ 
дћло на себя одного. Послушная избирательная машина должна 
была опять —уже въ третій разъ за время посль Стамбулова— 
послать въ палату новое правительственное большинство. Одна- 
ко же, въ виду общественнаго возбужден!я и при полной не- 
опытности Петрова въ организащи искусственныхъ выборовъ, на 
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этоть разъ опытъ не удался. Выборы Рачо Петрова въ новое (ХТ) 
собраніе (1901) оказались сравнительно наиболће евободными изъ 
всзхъ, за исключеніемъ первыхъ выборовъ времени Баттенберга. 
Въ результат, страна послала депутатовъ главныхъ партій (ва 
исключеніемъ, разумћется, радославистовъ) въ довольно одина- 
ковомъ числ; поэтому, для образованія какого бы то ни было 
большинства въ палатв, приходилось прибћгнуть къ коалиціи. 
Мөнће всего при этомъ могла быть рвчь о парти, только что 
покинувшей власть. Общее раздражен!е противъ радославистовъ 
выразилось въ отдачћ свергнутаго министерства подъ судъ. Что 
касается народняковъ, они, конечно, пошли бы въ министерство, 
если бы могли образовать его изъ одной своей парти. Но для 
этого они были недостаточно сильны; ихъ вождь Стоиловъ даже 
вовсе не былъ избранъ. Дълить же власть съ другими народняки 
не хотБли. Әта партія, по самому своему составу, никогда такъ 
не голодала и не спъшила насыщаться такъ жадно и безцере- 
монно, какъ радослависты, умћя сохранить, по крайней мЪр%, 
внёшнее приличіе и достоинство. Народняки понимали, что, послв 
недавняго ихъ еще паденія, ихъ время не пришло, и они предпочи- 
тали выждать своего времени, чмъ дать себя использовать въ 
коалицін съ другой какой-нибудь партіей. Такимъ обравомъ, 
активной роли въ будущемъ министерствћъ не могли играть и на- 
родняки. Оставались 06б старо -либеральныя парти, сохранившія 
со времени изгнанія князя Александра смутную репутацію рус- 
софильства и именно этимъ надолго дискредитированныя. Теперь, 
благодаря примиренію съ Россіей, состоявшемуся еще при Сто- 
илов, для руссофильства, какъ будто, снова создавалась благо: 
пріятная почва; и если народняки уже постарались присвоить 
себ выгодную кличку руссофиловъ, то цанковисты могли пре- 
тендовать на нее, какъ на свое естественное, неотъемлемое по- 
литическое наслъдство. Кличка не годилась, правда, какъ про: 
грамма, и не могла замъвить отсутствіе послъдней; но она 
отлично годилась, какъ избирательный лозунгь—и была въ этомъ 
смысл использована съ успвхомъ. Что касается каравелистовъ, 
ихъ руссофильство было всегда болће двусмысленно и подозри- 
тельно, и ихъ значен!е въ описываемый перодъ заключалось 
совсёмъ въ другомъ. Политически уничтоженная Стамбуловымт, 
партія Каравелова, можетъ быть, менће сохранила лячныхъ связей 
изъ своего прошлаго, чёмъ какая либо другая. Это двлало партію 
каравелистовъ слабће другихъ, но это же и давало өй такое 
преимущество, какого не имъла никакая другая партія: преиму- 
` щество свћжести и новизны. Не связанная прошлымъ и сравни- 
тельно менће зависимая отъ своихъ провинщальныхъ „пріятелей“, 
партія могла выкинуть незапятнанное знамя демократизма и 
этимъ привлечь къ себъ если не наиболће многочисленные, то 
наиболће порядочные элементы болгарской политической жизни. 
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Она могла стать единственной партіей принциповъ, а не пар- 
тійныхъ интересовъ, и, не соћша реализовать своего моральнаго 
значенія въ настоящемъ, сберечь его для будущаго, котораго 
могла дожидаться спокойно. Кругомъ Каравелова дЪйствительно 
собралось вновь выросшее въ промежутв8 молодое поколћніе; къ 
нему даже примыкали соціалисты, не дифференцировави]е еще 
тогда своей политической программы, еще готовые опираться на 
смутныя чаянія крестьянства и оперировать путемъ отрицатель- 
ной критики, не подчеркивая р%зко своей положительной про: 
граммы. Но чтобъ сохранить около себя этотъ молодой антуражъ, 
вождю и его друзьямъ изъ стараго поколћнія приходилось быть 
очень разборчивыми въ выборћ политическихъ союзовъ и очень 
осторожными въ своихъ конституціонныхъ пріемахъ. Какъ мы 
имли случай видЪть, прошлое не пріучило ихъ ни къ тому, ни 
къ другому. Шансы партШнаго торжества, конечно, возрастали 
съ каждымъ годомъ, съ каждымъ павшимъ министерствомъ, съ 
каждой дискредитированной партіей, — но шансы личной удачи 
проходили безвозвратно, не использованные, и партизаны роптали, 
нервозность вождей росла, непримиримая поза становилась невы- 
носимо-утомительной... Быть можеть, эта личная и политическая 
психологія и объясняетъ, почему каравелисты не рёшились доле 
искушать будущее и схватились за представившийся теперь 
шансъ—войти въ министерство въ с0юзё, который не обвщалъ 
имъ ничего добраго, съ партнеромъ, который быль фактически 
сильне ихъ и который дөржалъ въ своихъ рукахъ шансы удачи 
и неусп®ха, оставляя болће слабому союзнику сомнительное удо- 
вольствіе общаго риска и отвётотвенности. 

Событія жестоко наказали партію за эту новую ошибку вождей. 
Каравеловъ палъ по вопросу, въ которомъ всю жизнь счи- 
тался спеціалистомъ—по вопросу финансовому (о займћ съ обез- 
печен1емъ иностранныхъ кредиторовъ табачной монопол!ей); онъ 
палъ подъ ударами собственныхъ партизановъ, отказавшихся въ 
р®шительную минуту вотировать съ нимъ за заемъ, палъ при 
томъ, будучи самъ въ душ8 противъ займа и до послёдней ми- 
нуты играя двойную игру, въ которой его перехитрили болће 
искусные друзья-противники, въ соювъ съ дћльцами изъ Европы. 
Свявавъ формально свою судьбу съ судьбой займа, защищая его 
открыто и дёйствуя противъ него тайно, средствами, которыя 
оказались слишкомъ слабыми и безсильными, чтобы спасти Бол- 
гарію 0тъ займа, Каравеловъ въ сущности попалъ въ такой же 
импассъ, въ какомъ мы его видзли наканунз сверженія князя 
Александра. Естественно, что молодое поколћніе демократовъ, · 
не хотзвшее дёлить съ нимъ его пріемы, не захотћло уча- 
ствовать и въ его неудачВ. Разрывъ, давно назрћвшій, наконецъ, 
произошелъ, и отъ Каравелова отдфлилась группа „молодыхъ 
демократовъ“, взявшая на себя ту роль, которую могъ бы при 
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мныхъ условіяхъ играть и самъ Каравеловъ-—роль парти буду- 
ицаго, сильной своимъ моральнымъ вначевіемъ и принцишальной 
доктриной. Но, къ несчастю для новой парти, она не взяла съ 
собой въ дорогу достаточной политической опытности и вт пер- 
вомъ увлечен!и зачастую переходить границу, которая отдћляетъ . 
практическую политику отъ политической утоши. Въ этомъ можно 
эвидВть извЁёстную пользу, такъ какъ такая позиція предохра- 
няетъ отъ черезчуръ преждевременныхъ уступокъ и компромис- 
«<овъ, но она же и лишаетъ партію возможности имЪть все то 
практическое вліяніе, на какое она способна, установить твердый 
критерій для оцнки текущихъ событій конституціонной жизни 
и примънять этотъ критерій не только къ ЧаСТНОСТЯМЪ, НО И ЕЪ 
злому, не только ко „вторымъ“, но и къ „первымъ причинамъ“ 
болгарскихъ политическихъ бол®зней. Впрочемъ, всћ эти зам%- 
чанія станутъ болће ясными, когда мы вернемся къ политиче- 
<кой теори молодыхъ демократовъ. Теперь же будемъ продохл- 
жать нашъ очеркъ новћйшей конституціонной истор!и Болгаріи. 

Посл падевія Каравелова цанковисты остались одни у власти, 
©ъ министромъ президентомъ Даневымъ, зятемъ Цанкова, кото- 
рый слишкомъ слабъ физически, чтобы лично руководить своей 
партіей. При поддержкВ Росси, цанковистамъ удалось заключить 
иностранный заемъ безъ монополіи и, таквимъ образомъ, блестяще 
выйти изъ труднаго положенія, въ которое они же поставили 
Жаравелова. Будущее покажетъ, вёроятно, какъ далеко шель 
Ланевъ въ своей руссофильской политик и насколько справед- 
ливы обвиненія по этому поводу, выставляемыя противъ него 
его политическими противниками. Какъ бы то ни было, именно 
знёшняя политика Данева, въ связи съ труднымъ положеніемъ, 
‹озданнымъ для Болгаріи революціоннымъ движеніемъ въ Маке- 
Дони, сдълалась причиной паденія цанковистскаго министерства. 
Здћеь не мъсто входить въ подробности относительно македон- 
ской политики князя; но трудно сомнђваться, что политика эта 
была болће или менфе активная. Критическое положеніе, пере- 
житое Болгарей въ 1903 году, создало настроеніе, н%®еколько 
напоминающее то, которое предшествовало водворенію стамбу- 
ховскаго режима. Паника среди населенія и всеобщее опасен!е 
войны оказались достаточно сильными, чтобы покончить съ рус- 
софильской политикой Данева, съ его безд®ятельностью по отно- 
шеню къ возможнымъ усложнешямъ, съ его старомоднымъ до- 
вћріемъ къ чужому покровительству и демократической недовђр- 
чивостью относительно болгарскаго милитаризма. Сознательно 
или нёть, но обстоятельства сложились чрезвычайно благопріятно 
для князя и дали ему возможность произвести вторично тотъ 
самый опытъ съ министерствомъ Рачо Петрова, который не 
удался ему въ 1900 г. Ничто на этотъ разъ не подготовило и 
не оправдывало министерскаго кризиса въ сфер чисто консти- 
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туцонной, въ кругу народнаго представительства. Но вн па- 
латы настроевіе противъ министерства и его полптики несомнънно» 
обострялось. Пріемъ, какимъ князь привелъ министерство къ 
необходимости подать отставку, былъ старый и не разъ испытан- 
ный князем»: выражен!е личной немилости, въ боле или мене" 
ръгкой форм. Выборы въ послъднее ХШ собраніе „едћлалъ“ 
на этотъ разъ старый и испытанный „партизанинъ“, другъ Стам- 
булова, Петковъ. Это имя означало цћлую программу и возста-- 
новляло въ памяти 'худшіе эпизоды стамбуловскихъ избирательныхъ. 
қампаній. Въ связи съ общимъ раздраженемъ противъ Даневской: 
политики, съ разочарованіемъ теперь уже во всёхъ старыхъ 
партіяхъ страны,—эти реминисценцщи стамбуловскаго режима по- 
дъйствовали настолько сильно на психологію избирателя, что всВ. 
усилія „соединенной“, какъ при Стамбуловъ, оппозиціи оказа- 
лись безсильными. Напрасно эта оппозиція распространяла мани- 
фесты, подписанные именами вождей всЪхъ четырехъ партій (на- 
родняки, цанковисты, каравелисты и младо-демократы); напрасно,. 
съ своей стороны, напоминала о прошлыхъ ужасахъ стамбулов-- 
щины и апеллировала къ конституціоннымъ чувствамъ и прин. 
ципамъ избирателя противъ „личнаго режима“. Избиратель или 
вовсе не явился къ урнамъ (см. цифры ниже, въ гл. П), или при-- 
шелъ съ намъреніемъ опустить бюллетень съ стамбулистекими 
именами. Поражен!е оппозищи было страшное; и такъ какъ ви- 
димыхъ насилій на выборахъ было сравнительно немного в 
терроръ оказался чисто психологическимъ, то мораль этого по- 
ражен1я получалась довольно непріятная. 

Мораль эта сводится къ тому, что старыя партіи изжили свое: 
время, и Болгарія въ конституціонвомъ отношеніи переживаетъ 
переходный, критическій періодъ. Мы видфли, каьъ съ каждымъ 
новымъ министерствомъ падала какая-нибудь изъ старыхъ поли-- 
тическихъ репутац!й— падала, если не въ глазахъ своихъ ближай- 
шихъ пріятелей, то въ глазахъ общественнаго мнЪнія. Взаимная 
газетная критика помогла этому процессу разрушенія старыхъ 
репутацій пойти ускореннымъ. темпомъ. Старость и смерть дълала. 
свое дБло, унося въ могилу одного за другимъ старыхъ шефовъ 
болгарскихъ партій. Такимъ образомъ, настоящее постепенно 
отрывалось отъ прошлаго: со смертью вождей часто терялся. 
послёдній резонъ отдъльнаго существованія партій, такъ какъ ея 
принцишальная основа постепенно затерлась временемъ, а новой” 
программы, достаточно цёльной и оригинальной, на лицо не 
оказывалось. Ч%мъ дальше, твмъ больше всВ главныя парт 
становились, какъ дв капли воды, похожи одна на другую, и п0- 
пріемамъ политической борьбы, и по программамъ — или по ихъ. 
отсутств1ю, —и даже часто по соціальному составу послъдователей. 
При такомъ положени дћла, кличка и личный персоналъ канди- 
датовъ на мивистерскіе посты часто оставались единственвымъ. 
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<«тличемъ одной парти отъ другой. Старый конституціонный 
матеріалъ былъ быстро стертъ въ порошокъ ходомъ политической 
жизни, а новый матеріалъ не поспфвалъ сложиться, благодаря 
той же искусственности партійной жизни. Но потребность въ 
:этомъ новомъ матер!алВ и въ новыхъ группировкахъ, болће прин- 
жипіальвыхъ, несомнённо существуетъ и съ каждымъ годомъ 
усиливается. Можно предвидЪть, что недалеко время, когда всћ 
<уществующе обломки старыхъ партій, съ своими истершимися 
„До неузнаваемости знаменами, сольются въ нъсколько крупныхъ 
группъ, съ болће опредћленнымъ характеромъ и боле р8зкими 
фазлич1ями. Настоящее господство стамбулистовъ, группы, обя. 
‚занной своей силой не столько самой себз, сколько случайнымъ 
и временнымъ внёшнимъ причинамъ— политическому равводушію 
‚массы и усложненіемъ во внзшней политик —прекратится виЗств 
‹съ этими наносными причинами. Тогда очередь будетъ за партией 
чаиболВе богатой, вліятельной и представляющей, по крайней 
:мЪр%, опредзленные классовые интересы. Мы говоримъ о народ- 
някахъ. Къ нимъ, при ихъ торжеств, примкнутъ, в%роятно, 
«обломки исчезающихъ группъ съ однороднымъ настроенемъ,— и 
‘такъ сложится большая консервативная партія, Оппозищя про- 
тивъ нея поневолћ будетъ союзная, — и союзъ партій будетъ, 
опять таки поневолћ, менће пестрымъ и мөнђе случайнымъ, 
ҷамъ онъ былъ противъ стамбулистовъ. Этотъ союзъ даетъ основу 
‚для возникновенія большой либеральной парти. Положеніе дћла 
не измуънится, конечно, если первая партія предпочтетъ назвать 
<ебя либеральной, а вторая — прогрессивной, демократической 
или какъ-нибудь иначе. РазумЪется, већ эти догадки о ближай- 
шөмъ будущемъ моментЪ политической жизни могутъ не оправ- 
„даться, но едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что что нибудь 
подобное этому перераспредћленію и новой концентращи поли- 
‘тнческихъ партій должно произойти, какъ неизбъжный резуль- 
тать настоящаго хаоса—и необходимое услове дальнћйшей здо- 
ровой политической жизни. Къ этому же заключенію приведетъ 
асъ и изучевіе практики болгарскаго конституціонализиа. 


П. Милюковъ. 


(Окончаніе следует); 
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Маф семьдесятъ пять лЪтъ кончается. Изъ нихъ 
Сознательнымъ умомъ и сердцемъ человЪка 

Я прожилъ болће полвћка. 

И воть теперь, порой, одинъ среди своихъ 
Воскреснувшихъ воспоминаній, 

Я провожу передъ собой 

Картину дней былыхъ—невзгодъ, тревогъ, страданій 
Т%хъ близкихъ мнЪ людей, кому былъ данъ судьбой: 
УдЪлъ жесток, безпощадный — 

Стонать подъ гнетомъ тьмы зловЪще-непроглядной, 
Нытаться съ ней вступать въ борьбу — 

И падать въ прахъ, какъ подобаетъ 

Не гордому бойцу, а жалкому рабу.. 

И, съ прошлымъ наряду, мысль ярко освЪщаетъ 
МнЪ настоящее... 

| О, молодой мой другъ! 

Тебя томитъ мучительный недугъ 

Отчаянья, утраты упованья, 

Блаженной въры въ торжество 

Намъ всЪмъ священнаго призванья, 

Того, въ чемъ цъль существованья 

Для челов чества всего. 

Лишаясь силъ отъ ядовитой муки, 

Въ тупомъ уныніи ты опускаешь руки: 

„ЗачЪмъ работать? Все равно — 

Намъ зла не сокрушить —-незыблемо оно“. 

Увы! Такихъ, какъ ты, есть много... 

Ахъ, милые друзья, повърьте старику: 

Такая вамъ открылася дорога, 

Какой не грезилось намъ на своемъ вЪку. 
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Да, правда, зло еще могуче, 

И не стБсненъ его просторъ, 

Но свЪть даетъ враждебной тучЪ 

Все чаще, все грознЪЙ отпоръ. 

Чтоб было пережито нами, 

Для васъ звучитъ теперь словами сказки злой. 
Нашъ кругъ былъ тЪеный кругъ, шелъ робкими п шагами 
Безъ твердой почвы подъ собой. 

Васъ много, съ каждымъ днемъ все шире, 
Все крЪпче братскій вашъ союзъ; 

То, чтӧ для васъ всего дороже въ мір%, 
Освобождается отъ старыхъ ржавыхъ узъ. 
Съ дыханіемъ животворящимъ, 

Ломая зимнШ ледъ, весна идетъ, идетъ, 

И прошлое предъ настоящимъ 

Съ предсмертной злобою оруже кладетъ. 
'Геперь-то время наступило 

Для жатвы пышныхъ тЬхъ плодовъ, 

Чтб цъпью длинною годовъ 

Возращены; теперь стоять уныло, 

Теперь не дЪйствовать и стыдно, и гръшно. 
Когда открыта дверь, передъ ея порогомъ 
Остановившійся преступенъ передъ Богомъ 
И предъ людьми. Грядущее полно 
Надеждами — и ваше поколънье 

Бороться призвано га ихъ осуществленье! 


Петръ Вейнбергъ. 
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Въ первый день мы отошли отъ им%нія верстъ тридцать, 
нигдЪ не останавливаясь и не справляясь относительно ра- 
боты. Мы чувствовали себя бодро, и идти намъ было хорошо. 
Погода стояла прекрасная; дорога вездЪ просохла... Идти 
приходилось по большей части молодыми, мелкими березо- 
выми лћВсами... П%ли птицы, жужжали шмели, мухи, пахло 
цвЪътами... 

Мы часто дЪлали „залоги“, т. е. садились гдВ-нибудь, 
снимали сумки, закуривали и разговаривали, наслаждаясь 
отдыхомъ и полной свободой. Разговаривать про работу, гдз 
ее найдемъ, какъ будемъ жить, сколько будемъ получать, — 
точно сговорившись, мы избћгали въ этотъ день; говореа. 
совсъмъ о другомъ. 

Я забылъ, между прочимъ, упомянуть, что въ нашей ком- 
пани былъ еще Терехинъ землякъ, солдатъ Яковъ Малин- 
кинъ, человзкъ бывалый, веселый и разговорчивый... На 
отдыхахъ и въ дорог онъ безъ умолку разсказывалъ про 
свои похожденія и мытарства по бълу свЪту, особенно же 
про русско-турецкую кампанію, въ которой онъ участвовалъ. 

Тереха слушалъ его разсказы, и они видимо доставляли 
ему невыразимое удовольстве. 

— Жуть — восклицалъ онъ въ особенно сильныхъ мћВ- 
стахъ и, обернувшись, окидывалъ насъ своими прекрасными 
глазами, какъ бы приглашая ваглядомъ раздЪлить съ нимъ 
восхищеніе.' 

— А убивалъ ты, дяденька Яковъ? — спросилъ онъ. 
однажды. 


*) Эти очерки стоятъ въ прямой связи съ печатавшимися въ настоящемъ 
году въ „Русскомъ БогатствЪ“ подъ тмъ же заглавіемъ (см. „Р. Б.", май и 
юнь). Ред. 
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— Эва! –воскликнулъ Малинкинъ:—рЪцьку, что-ли, я та- 
мотка таскалъ? Знамо убивалы.. На то война... 

— Стра-а-а-шно!!.. 

— Ни черта не страшно! Православнаго ежели, скажемъ, 
убить— страшно... Христіанскую душу загубить — дЪло де- 
сятое... а ихъ. что! Нехристь, песъ—все одно!—И, затянув- 
шись изъ своей черной трубки, на короткомъ чубукз, сол- 
датъ продолжалъ: 

— Забрали мы ихнюю деревню. Злые мы оту пору были, 
голодные... жрать смерть хотЗлось... Начали по избамъ 
по ихнимъ шарить... ЗабЪжалъ я въ одну —гляжу: сидить 
на полу въ углу баба... прижалась... И ребенокъ съ ней, году 
эдакъ, сказать не соврать, по пятому... Кричу я: хлЪба!.. 
ЈКую эдакъ, показываю... не понимаетъ!.. 9, думаю, нехрись!.. 
началъ самъ шарить... шарю, про бабу забылъ... А она, стерва, 
<то-жъ ты думаешь: какъ ахнетъ меня чЪмъ-Тто, по этому 
воть мЪсту... СвЪту не взвидћълъ... Какъ Господь спасъ,— 
диво!.. Видно, норовила меня по голов%, да не попала по 
головЪ то... А то бы крышка, не сидЪть бы Малинкину съ 
вами, убила бы, истинный Господь.—Оглянулся я... 0-0-0хъ!.. 
думаю... А она такъ вся и ощерилась, ровно вздьма какая 
аль чортъ, зубами р. Я какъ ее, понимаешь, ахну 
штыкомъ... наскрозь!.. ЗавертЗлась...—„ля, ля, ля, ля!“ Выр- 
валъ я штыкъ, да этого самаго щенка ейнаго ка-4:а-КЪ 
ахну... такъ къ стЪнъ и пришилъ!.. Никакъ штыкъ не вы- 
дерну... Выдернулъ, а онъ, щенокъ.то, на немъ вертится... 
Стряхнулъ его, взялъ, ей въ рыло... На, сука, лопай!.. 

— Охъ, хо, хо!-—крякнулъ дядя Юфимъ.—Грћъхи! 

— Жуть –воскликнулъ Тереха, глядя большими испу- 
ганными глазами на Малинкина: — жуть... гръхъ... ну, дя- 
денька Яковъ, ну, ну!.. 

— Ну и ничего... Подохли, да и все! 

— А хлЪба-то нашелъ?—спросилъ дядя Юфимъ. 

— НЪтъ, какой хлЪбъ!.. Сами, должно, голодн®й собакъ 
жили... не нашель. 

— Рабенокъ-то не вияоватъ. — помолчавъ, въ раздумьи 
произнесъ дядя Юфимъ.—Не при чемъ онъ... нЪшь онъ смы- 
слитъ? Гръхъ! Ты попу на духу сказалъ бы... 

— Скажешь тоже! — усмЪхнулся Малинкинъ, — па-а-а. пу! 
Чудакъ человзкъ... до старости дожилъ, а кругомъ не сз- 
ченъ... Мы, чай, присягу принимаемъ... Ну, а кабы она 
меня, а?... 

— Я не про то, —произнесъь дядя Юфимъ и замолчалъ, | 
задумавшись. 

— А попа-то напомниль ты мвћ.. Я на духу второй годъ 
‚ не былъ... аказія, голова!.. 


> 
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Малинкинъ помолчалъ, наклалъ новую трубку и, раску- 
ривъ, загеворилъ: 

— Со мной, братецъ ты мой, какая аказія вышла... и 
смЪхЪ, истинный Господь, и грЪхъ! Задумалъ я лЪтось по- 
‚ стомъ говЪть... Дома жилъ о ту пору въ деревн%... Все, по- 
нимаешь, честь честью: въ середу къ заутренЪ сходилъ.. 
обЪдню отстоялъ... ну, въ четвергь службы нту... пятница 
подошла... сходилъ опять къ заутренћ къ обВднъћ... Пришелъ 
домой... думаю: часпка черезъ два пойду на духъ къ попу... 
Ладно... легъ, полежалъ, всталъ... Сталъ было обуваться, — 
гляжу—а портянки у меня протерлись.. загрязнились, обу- 
зились.. Я и говорю женъ: „Ты бы, говорю, Аксинь, мнЪ 
портянки новыя сдЪлала, мЪшокъ бы, что ли, какой распо: 
рола...“— Ладно! говоритъ... А матушка отъ печки, слышу, 
кричить... Строгая она у меня да съ дурью, Богъ съ ней... 
Даромъ, что мать, а не скрою... Съ женой завси ругань, 
страмота, ей-Богу.. „МЪшокъ, кричитъ, гадить... и въ евтихъ 
хорошъ... Куды ему ходить-то... Сшей, кричить, ему изъ ро- 
гожи“.. А жена и говоритъ: „Неужто снъ м%Ъшка-то не 
стоить?“ А мать ей на это: „МЪшокъ-то пятіалтынный... на 
землЪ не подымешь“... Слово за слсво, пошла это промежъ 
ихъ ругане... Ругались, ругались, корили, корили одна дру- 
гую, сцъпились драться... Ахъ ты, думаю, Владычица, вотъ-те 
и говЪнье... тьфу! Рознять ежели, —какъ рознять?.. Жену оби- 
дЪть—жалко, мать... какъ-никакъ, власти не им%ћю... И взор- 
вало, понимаешь, меня.---„Провались вы, говорю, и съ портян- 
ками-то... не буду говъть, коли такъ, наплевать! Какое съ 
вами говЪнье!..“ Плюнулъ вгялъ... Будьте вы не ладны!.. Со- 
брался, ушелъ въ казенку... По вечеру пришелъ пьян%й вина... 
На-те воть вамъ, коли такъ, портянки... навели человћъка на 
грЪхъ... Такъ и не говЪлъ... 

— Это тебя он» смустилъ, —скагалъ дядя Юфимъ,—врагъ 
рода человћческаго... Онъ радъ!.. Ему это все равно, что 
медку лизнуть... 

— Да ужъ видно, что такъ! —согласился Малинкинъ, на- 
кладывая новую трубку. 


П. 


Переночевавъ въ какой-то маленькой деревнюшкВ, мы 
на другой день, часамъ къ 12-ти, пришли въ большое, бога- 
тое торговое село Лисачево. 

Огромная, бълая, похожая скорће на соборъ, церковь 
стояла посреди его. Около церкви была площадь, оть кото- 
рой во всЪ стороны шли улицы... На этой площади, вокругъ 
церкви, сосредоточивалась вся торговля. Здзеь было много . 
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лавченокъ, трактировъ, „винополія“ и казенная чайная, КромЪ 
того, на площади торговали въ палаткахъ, съ лотковъ, съ во- 
зовъ и т. д. Въ сель былъ базаръ. Огромная, пестрая толпа 
народа толкалась по площади и гудфла, какъ пчелиный рой. 
Трактиръ былъ набить биткомъ. · Измученные, потные, со 
злыми лицами „половые“ носились по заламъ, разнося „го- 
стямъ“ чай, заваренный не кипяченой водой и разбавленный 
для крЪпости, или, какъ говорятъ, „для цвЪта“ содой, а то 
и просто—порошкомъ березоваго выплавка... 

Устроившись за однимъ изъ столовъ, накрытымъ грязной, 
загаженной скатертью, мы ПРВЕ четыре „пары“ чаю и 
принялись пить. 

Дядя Юфимъ, прежде чЪмъ наливать чай, сполоснулъ 
пузатыя чашки кипяткомъ и, выплеснувъ кипятокъ подъ 
столъ, сказалъ: 

— А что, ребята, ежели по махонькой, а? 

— Не вредитъ!—согласился Малинкинъ. 

— Ну, а вы какъ?—спросилъ дядя Юфимъ, глядя на насъ 
съ Терехой. 

— Я не ставу,—сказалъ, улыбаясь, Тереха.—Ну ее къ 
ляду!.. 

— Что такъ? 

— Не хочу!.. 

— Ну, не хошь— твое дъло!—сказалъ дядя Юфимъ и вну- 
шительно добавилъ:—А ты вотъ что, парень, помни: пей за 
столомъ да не пей за угломъ... Пить ежели въ м%ру,—ни- 
чего, для здоровья польза... Пей, да не упивайся, —такъ и 
во святомъ писани сказано: „не упивайтеся виномъ, въ 
немъ бо есть блудъ“... Ну, ты, —перемънилъ онъ рЪчь,—по- 
сиди чутокъ здесь одинъ, а мы сходимъ... Павлычъ, за- 
хватика-сь въ карманъ аршинъ... Пойдемте!.. 

Я сунулъ въ карманъ чашку, и мы трое, оставивъ на 
столь свои фуражки, вышли изъ трактира на улицу. 

„Винополія“ была рядомъ. Ее только что отперли... Длин- 
ной лентой „чередъ“ ожидающихъ тянулся отъ дверей да- 
леко по улиц. Въ этомъ „череду“ стояли мужчины, бабы, 
дъвки... НЪкоторые держали въ рукахъ пустые „для обмЪна“ 
четвертвыя, бутылки, у большинства же были полбутылки, 
посуда, какъ извЪстно, самая любимая и подходящая, нося- 
щая названіе „половинки“... 

Мы подошли къ этому „череду“. 

— Половинку, что ли? — сказалъ дядя Юфимъ вопроси- 
тельно и сейчасъ же добавилъ, точно спохватившись, что 
сказалъ глупость: — Аль мало?.. Пожалуй, что мало на троихъ... 
Ну, быть по сему: возьмемъ цЪльную. Это съ насъ съ троих 
по многу ль сойдетъ? 
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— Ладно, —сказалъ Малинкинъ, —сочтемся!.. У тебя ееть 
мелочь-то?—обратился онъ ко мнЪ:—становись на чередъ.. 
вмазывай!.. Въ трактирЪ ужо отдадимъ... Ты тутъ пакеда 
ждешь, мы съ Юфимомъ закусить возьмемъ... Селедку, 
что-ли?.. | 

Они отошли, а я всталъ на „череду“ и сталъ двигаться 
за какимъ-то малорослымъ, плохо одЪтымъ мужикомъ къ 
къ дверямъ „винопол1и“. Впереди его двигались двЪ мо- 
лодыхъ бабенки... У каждой было въ рукахъ по пустой чет- 
верти. 

— Господи-Суси, что жъ эта морять какъ?—вздыхали 
он, то и дъло подымаясь на цыпочки и заглядывая черезъ 
головы. 

— Н-н-д-а! — отвзтилъ имъ шедшій впереди меня му- 
жикъ,—дЪла!.. словно къ царскимъ дверямъ, прости Господи. 

Ждать пришлось долго... Дядя Юфимъ и Малинкииъ ку- 
пили селедокъ и подошли ко мнв. 

— Страдаешь все? — спросилъ Юфимъ. — Ахъ ты!.. За 
свои -то денежки! 

— Казна! — лаконично произнесъ шедшій впереди му- 
жикъ, —ничего не попишешь... царское дЪло... 

Наконецъ, мы пододвинулись къ цВли.. Въ открытую 
дверь видвЂълись головы, стойка, рЪшотка, полки съ посу- 
дой и высокій, рыжій, съ суровымъ лицомъ силъЪлецъ. 

— Сымай шапки!—сказалъь шедшій впереди мужикъ и 
добавилъ:—Во, голова, чисто въ храмъ Господній.. До чеге 
дожили, а?.. 

Бывшія впереди бабенки вошли въ казенку, за ними пере- 
ступилъ порогъ мужикъ. а слЪдомъ тронулся я. 

Бабы подошли къ оконцу, и первая изъ нихъ, поставивъ 
посуду на стойку, сказала: 

— Вотъ, батюшка, спасуда! 

Сидзлецъ схватилъ бутыль и выкинулъ ей двугри- 
‚` венный. 

Баба полЪзла въ кармянъ, достала платочекъ и начала 
развязывать зубами узелокъ, гдз у ней были завязаны 
деньги. 

— Много ль, родной, за четверть-то?—спросила она. 

— Не задерживай!—злобно крикнулъ сидълецъ, которому 
все это, видимо, страшно надоЪло.—ГдЪ ты была раньше-тої?. 
Ворона!.. Подходи!—крикнулъ онъ стоявшему впереди меня 
мужику. 

Мужикъ заторопился, оттолкнулъ бабъ и развязно, оче- 
видно, радуясь, что достигъ, наковецъ, цЪли, сказалъ, по- 
давая въ оконце деньги: 

— Мерзавчика мн%, господиит, душа горитъ!., 
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— Что-0-0!——заоралъ на него „господинъ“, сдЪлавъ боль- 
шіе, совсъмъ круглые глаза.— Что-о-0?—повторилъ овъ еще 
громче: —Самъ ты мерзавецъ! РазвЪ здЪсь мерзавчиками. 
торгуютъ? Во-о-о-нъ!.. 

— Па-а-милте!.. Я-съ...—-залепеталъ оторопъвшійї мужикъ. 

— Вопъ! — снова крикнулъ сидълецъ и, махнувъ мађ. 
рукой, сказалъ: 

— Подходи... заснулъ тамъ... 

Онъ схватилъ поданныя мною деньги, сунуль въ оконце 
бутылку и закричалъ на бабъ, стоявшихъ, разиня ротъ, около: 
стойки: | 

— Вонъ!.. не мЪшатьея... раньше деньги готовьте... 

— Кормилецъ!—заголосили бабы, батюшка... вновЪ мы... 
распорядковъ тутошнихъ не знаем... 

Я не сталъ слушать, что будеть дальше, взялъ бутылку 
и вышелъ на улицу... 


— Добылъ?! -— радостно воскликнулъ Малинкинъ, увидя 
меня. —А мы ждали, ждали... слюной изошли ждамши... пра- 
ей-Богу! Ну, гдъ-жъ пить-то?.. 

— ГдЪ вотъ хошь, тамъ и пей! —отвътилъ дядя Юфимъ.— 
Охъ, хо, хо! Да!.. Пойдемте хучь туда вонъ, за уголъ, съ глазъ. 
долой... То ли дъло допрежь: выпьешь, закусишь, бывало, 
посидишь, честь честью, по людски... А теперича тяни изъ. 
горлышка да оглядывайся, какъ бы по шез не тяпнули... 

— Ау, братъ! ГрЪхи, —согласился Малинкинъ,— ничего не 
подълаешь... 

Отойдя отъ казенки на довольно почтительное разстояніе, 
мы свернули направо, за уголъ какого-то дома, и, пройдя 
немного, расположились на берегу канавы. | 

Юфимъ разложилъ на бумаг рагръзанную на куски се- 
ледку, а Малинкинъ взялъ бутылку и привычнымъ мане- 
ромъ, хлопнувъ ладонью по донышку, вышибъ пробку. Отъ 
этого удара водка въ бутылкЪ замутилась и побЪлзла.. Я 
приготовилъ „аршинъ“. 

— Погоди, дай отстояться, — сказалъ Малинкинъ, глядя: 
на бутылку.—Ишь ее, матушку, всколыхнуло какъ... 

— Наливай, не томи!—вмЪшался дядя Юфимъ,—выпьемъ- 
поскорЪй, да и въ кусты... Терешка, чай, заждался таматко 
насъ... 


Ш. 


Въ трактир къ нашему столу, когда мы уже кончали 
чай, подошелъ какой-то, небольшого роста, человъкъ, съ 
краснымъ опухшимъ лицомъ, одътый въ засаленный, точно: 
покрытый лакомъ, пиджакъ, и спросилъ: 
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— Вы, ребята, аткеда?.. чьи? 

— Мы не здЪшніе,—отвЪтилъ дядя Юфимъ и добавилъ:— 
такъ мы... насчетъ работенки... 

— Мастеровые, что-ль? 

— НЪтъ... такъ... Каки мастеровые! По хлЪбу р3зчики... 

— Куда жъ идете-то?.. 

— Да куда идемъ?—усмЪхнулся подвыпившій Юфимъ:— 
и сами, родной, не знаемъ. 

— Работы ищемъ!—пояснилъ Малинкинъ. 

— Та-а-а-къ!—протянулъ одътый въ короткій пиджакъ че- 
ловЪкъ и, помолчавъ немного, опять протянулъ: —Та-а-а-къ! 
Вотъ что, — продолжалъ онъ, окидывая насъ всЪхъ против- 
ными глазами, съ кровяными жилками на б%лкахъ,—землю 
рыть можете? 

— Какъ, чай, не можемъ—-можемъ!—сказаль Юфимъ.— 
А что}... 

— А то: давайте на сотку, укажу работу. 

— Сотка не разсчетъ,—опять сказалъ дядя Юфимъ,— дать 
можно... А кака работа? Что дЪлать? 

— Погребъ рыть, — отвЪтилъ человЪкъ въ пиджакВ,— 
яму новую... Я васъ сейчасъ бы и свелъ... А мнћ, признаться, 
выпить необходимо... а? 

— Да ужъ не знаю, какъ съ тобой и быть? — сказалъ 
Юфимъ, вопросительно глядя на насъ: — Дать, ребята, ему 
что-ли, а? 

— Дай! —сказалъ Малинкинъ,—сотку-то мы видали... песъ 
съ ней, не разоритъ! 

— Да вы не бойтесь! —-успокоилъ насъ пиджакъ, —-вмВстВ 
пойдем»... я на вашихъ глазахъ выпью, недалеча тутъ... чай, 
не сбЪгу... авось, и мы тоже восемь-то монетъ видали... 

— Ну, смотри, вЪрно ль будетъ-то? усомнился Юфимъ. 

— Ну, воть! Толкуй, кто откуль... Говорю—вћърно, стало 
быть—вЗрно... Мое слово олово... Отдавайте за чай, пойдемте... 

Мы отдали за чай, взяли сумки и пошли на улицу. 
Около казенки, гдЪ уже не было „череду“, какъ часъ 
тому назадъ, дядя Юфимъ далъ человЪку въ пиджакВ один- 
надцать копЗекъ. денегъ и сказалъ: 

— Смотри, другъ, чтобы по совЪсти. 

Человъкъ махнулъ рукой и скрылся въ казенку. Черезъ 
минуту онъ появился оттуда, на ходу, по дорогВ къ намъ, 
вышибъ ладонью изъ бутылочки пробку и, остановившись, 
запрокинувъ назадъ голову, сталъ пить водку прямо игъ 
горлышка. ' 

— На, получи,—тяжело переведя {духъ, вымолвилъ онъ, 
подавая Юфиму пустую сотку, и, крякнувъ, сплюнулъ на 
землю. —Б-р-р!—поморщился овъ, —фу-у-у-у!.. 
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— На, закуси хлЪбушкомъ!—сказалъ Малинкинъ. 

— Не надо!—отвЪчалъ тотъ,—забереть лучше такъ то... 
Посуду снеси... за нее три копзйки плочены... 

— Знамо, — отвзтиль дядя Юфимъ и, обернувшись къ 
ТерехЪ, сказалъ, подавая ему сотку:—подика-сь, обмЪни. 

— А меня тамъ не заругаютъ? —конфузясь и покраснЪвъ, 
произнесъ Тереха и вдругъ рзшигельно добавилъ:—Не пойду 
я, дяденька Юфимъ, ни въ жисть не пойду... Иди самъ, 
КОЛИ ЧТО... 

— А, чорть сърый!—разсердился дядя Юфимъ.—Куда ты 
годенъ-то? Вытянулся съ коломенскую версту, а ума вотъ 
на эстолько нЪтъ... тьфу!.. 

Онъ плюнулъ и пошелъ самъ въ казенку. 


ІҮ. 


Человъкъ въ пиджак%ъ перевелъ насъ черезъ площадь и, 
пройдя немного по пыльной, какъ будто песчаной улиц%, 
остановился передъ домомъ, выкрашеннымъ желтой краской 
и крытымъ желъзомъ. 

Рядомъ подъ одну крышу, стояла лавка со стеклянными 
до половины дверями на улицу и съ вывЪской: „Авошная 
лавка Максима Иванова Тумашева“... Ворота во дворъ были 
искусно разукрашены жестью... ЧеловЪкъ, дълавшій ихъ, 
очевидно, обладалъ терпъніемъ и настойчивостью, достой- 
ными лучшей доли... Изнутри дома, по окнамъ виднЪлись 
кисейныя занавЪски и стояли горшки съ ярко распустив- 
шейся цвћтущей „еранью“... 

— Обождите малость, —сказалъ пиджакъ, —сейчасъ я... 

Онъ взошелъ по ступенькамъ на крыльцо лавки и, загля- 
нувъ въ стеклянную дверь, произнесъ про себя: 

— Аказія, голова... гм! неужели опять?.. 

Онъ обернулся, посмотрзлъ на насъ, точно ожидая отвъЪта, 
и, немного подождавъ, дернулъ за проволоку звонка .. Прошло 
больше минуты... ЧеловЪкъ стоялъ и прислушивался, накло- 
нивъ на бокъ голову, походя на лягавую собаку, которая 
сидить около двери и ждетъ, когда выйдеть хозяинъ-охот- 
НИКЪ. | 

— Аказія!—снова произнесъ онъ и опять дернулъ за 
ЗВОНОКЪ. 

На этотъ разъ ждать ему пришлось недолго... По ту 
сторону загромыхалъ засовъ, одна половинка стеклянной 
двери отворилась, и на порогЪ показалась толстая сердитая 
баба. 


— Наше вамъ-съ!—воскликнулъ человЪзкъ въ пиджак, 
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ДЪлая въ воздухћ выверть поспъшно снятымъ съ головы 
картузомъ. 

— Ты чего это дурака ломаешь? — басомъ произнесла. 
баба. 

— Мы къ Петру Иванычу... собственно, по дЪлу.. 

— Возьми, вонъ, своего Петра Иваныча... Онь вонъ, задеря 
ноги, третьи. сутки валяется, какъ свинья!-—грубо отвЪтила. 
баба. 

— 0? Закургузилъ? — вопросительно произнесъ нашъ во- 
жатый. 

— А то нЪтъ... знамо! Черти этакіе! Жрете и жрете ви- 
нище, не облопаетесь никакъ, притка васъ · расшиби!.. Да. 
тебъ на что онъ?— спросила баба, помолчавъ. 

— Да намедни мы съ нимъ въ трактирв чай пили... Ну, 
между прочимъ, скавывалъ, погребъ хочетъ рыть, яму... Не 
увидишь ли, говорить, какихъ — присылай! Воть я и прв- 
велъ!—добавилъ онъ, показывая на насъ рукой. 

-— А чьи такіе? — спросила баба, разглядывая насъ:— 
може, воры... кто ихъ знаетъ, заблудящіе, можеть. НонЪ на- 
родъ-то какой... пачпорта-то у нихъ есть ли?.. 

— Пачпорта у насъ, мамаша, въ исправности, —отвътилъ 
дядя Юфимъ. 

— Ну, такъ какъ же? —спросилъ челов®къ въ пиджакВ,— 
безъ самого-то какъ быте?.. 

— Да такъ и быть, —отвътила баба:—яму рыть надо, безъ 
него знаю... А вы, миленькіе, —обратилась она къ намъ, —до- 
рого-ль возьмете то? 

— Да вдь кака яма? —отвЪтилъ Юфимъ:— Дороже денегъ. 
не возьмемъ. 

— Обнаковенная яма... Не то, чтобъ очень глыбока, а. 
такъ... середка на половину. | 

— Сажени полторы квадратъ, — пояснилъ человћкъ въ 
пиджак%. 

— А глубиной какъ? – спросилъ Юфимъ. 

— Да обнаковенно какъ... все поглыбже, чай, надо, —отвЪ- 
тила баба. 

— Да какъ выроешь себя не видать, такъ и будетъ, — 
скавалъ человъкъ въ пиджак%. 

— Эва какъ!-—воскликвулъ Юфимъ:—дЪла не мало! 

-– Четверо васъ... живо выроете! 

— Да, живо... Ну, а цћна какъ? 

— А много-ль возьмете? — спросила баба. 

— За трешницу выроемъ.. на твоихъ харчахъ,—сказалъ 
Малинкинъ, 

— Ишь ты какой склизкій!—воскликнула баба, — больно: 
жирно крошишь—дьячка подавишь!. Трешницу!.. У васъ вонъ. 
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и струменту-то нфтъ... Кто вы такіе? Може, вы, песъ васъ 
знаетъ, жулье, аль што?... 

— А ты, мамаша, полегче! — сказалъ Юфимъ, — лаяться 
негодится. 

— Да какъ Звасъ не лаять: три рубля, статочное ли 
дъло?.. 

— Ну, а ты много-ль дашь? —спросилъ Малинкинъ. 

-- Полтора рублика дамъ! 

— Экъ, ТЫ!.. 

Начали торговаться. 

-- Ну ужъ такъ и быть, —сказаль Юфимъ,— давай два! 

— Дорого... кормить васъ надо... Чай, небось, тоже пьете? 

— Само собой, —отвЪтильъ Юфимъ,—небось, тоже люди. 

— Заступовъ вамъ, чай, надо? 

— Да какъ же? знамо, пальцемъ рыть не станешь... 

— У насъ вонъ только два... къ сосъдямъ надо... Все 
воть докука, хлопоты... Ну, идите въ калитку. 

— На сотку за хлопоты! — воскликнулъ человЪкъ въ 
пиджак%. 

— Ступай ты атседа, песъ... МнЪ свой пьяница надовлъ!— 
крикнула на него баба и, захлопнувъ дверь у него подъ но- 
сомъ, ушла. | 

— Сво-о-о-лочь! — злобно протянулъ мужикъ. 

— Кто така?—спросилъ Юфимъ. 

— Ха-а-а-зяйка! Чо-о-о-ртъ! Давайте хоть вы на сотку! 

— Ну, нЪтъ, другъ,— отвћтилъ дядя Юфимъ, — мы тебЪ 
уже дали—отчаливай... У насъ денегъ шальныхъ н3ту... Богъ 
съ тобой... | 

— Ну, дери васъ чортъ, коли такъ... Я думалъ, поря- 
дочный народъ... по совЪсти... эхъ вы, обормоты!.. Ну, да- 
вайте хоть пятачекъ, дьяволы!.. 

— Дай ему, дядя Юфимъ, пятачекъ,—сказалъ Малин- 
кинъ, отвязаться... ну, его! 

Ему дали пятачекъ, и онъ, ругаясь, ушелъ... 


У: 


Хозяйка отперяа калитку и, пропустивъ насъ на дворъ, 
сейчасъ же снова заперла ее. 

Огромная, гладкая черная собака соскочила, гремя ц%- 
пью, съ телзги-полка, гдЪ она лежала въ тъћни подъ навз- 
сомъ, и съ ожесточеніемъ, становясь на заднія ноги, хрирло, 
задыхаясь отъ злобы, принялась лаять на насъ. 

— А вдругъ сорвется, — произнесъ Тереха-Воха, сторо- 
нясь,—жуть!.. 

№ 9. ОтдБлъ І. 6 
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Подъ навЪсомъ, налВво отъ воротъ, кромВ полка, на ко- 
торомъ лежала собака, стояли еще обыкновенныо крестьян- 
скіе „карули“ и щегольской, недавно только, повидимому, 
окрашенный тарантасикъ... Въ заднемъ углу лежали сложен- 
выя въ клътку сажени двЪ березовыхъ швырковыхъ дровъ 
и сотни три кирпичей. Направо отъ воротъ, противъ навћса, 
находился собственно самый „дворъ“, т. е. помъщеше для 
скотины. Въ открытую дверь стойла виднЪлась широкая спина 
вороной лошади, и доносилось откуда-то ръзкое басистое 
хрюканье... 

По пустому пространству, между навъсомъ и дворомъ, 
бродили черные, поджарые, съ бълыми щеками „аглицкя“ 
куры... ИндЪӣскій пътухъ, то и дЪло распускавшій хвостъ 
и кричавшій „здравія желаемъ!“, утки и породистые бълые 
голуби... 

Велъдъ за шедшей впереди хозяйкой, мы завернули за 
уголъ и вошли въ полутемныя сЪни. 

— Полегче топочите тутотка ножищами, — вполголоса 
сказала овна,-——ховяинъ спитъ... Выпимши. 

Ова отворила обитую рогожей дверь, и мы другъ за дру- 
гомъ вошли въ кухню. 

— Здорово живете! — сказалъ Юфимъ, перекрестившись 
въ уголъ. 

— Здравствуй! —отвътила хозяйка: — кладите сумки пока 
хучь подъ лавку, садитесь... Покурите, коли курите... На 
дворЪ ве курите, а здЪсь можно. 

Мы сняли сумки, и всъ четверо сЪли рядышкомъ на 
скамью, стараясь держаться поближе къ порогу. 

Въ передней части кухни, у небольшого оконца, выходив- 
шаго на площадку двора, сидъла еще женщина и, наклонив- 
шись, что-то шила. 

_ — Здравствуй, молодка!—сказалъ Юфимъ. 

Она подняла голову вяло и нехотя, ничего не сказала и 
снова принялась за шитье. Женщина эта была одЪта въ сВ- 
рое, сильно заношенное, давно не стиранное, засаленное 
платье... Она была беременна, лицо было худое съ желтыми 
пятнами, подъ глазами синяки... 

Немного поодаль сидъли у стола дЪти и Бли со сково- 
роды жареную картошку, —двЪ дћвочки и мальчикъ. Они 
уставились на насъ глазенками, какъ испуганные звЪърьки, 
и перестали Воть... Карапузъ-мальчишка, съ волосами, похо- 
жими на ленъ, полћзъ, очевидно со страху, къ матери. Та 
сердито толкнула его и грубо крикнула: 

— Не мВшай, оглашенный! Е 

— НевЪстка это моя,—сказала приведшая насъ ховяйка. — 
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Вы не бойтесь ея,—почему-то успокоила ова насъ и доба- 
вила: 

— Пойду заступовъ поищу... Къ Лучинкинымтъ схожу. По- 
сидите, пока что... 

Она вышла... Въ кухнв было полутемно, грязно и какъ-то 
жутко... Ова была, повидимому, очень стара и требовала пол- 
наго ремонта. Полъ, покатый къ окнамъ, изображалъ что-то 
въ родъ горки. Большая облупившаяся глиняная печь, 
стоявшая на деревянномъ опечкЪ, тоже ткнулась челомъ 
впередъ, напоминая задумавшуюся старуху. Въ старинномъ, 
съ ободранной фанеркой и выбитыми въ дверцахъ стеклами, 
шкафу виднзлись на полкахъ чайныя чашки, сахарница .ВЪ 
видЪ курицы, стаканы и пр. На одной изъ стЬнъ висфла 
картинка съ надписью „Ильясъ“ и небольшой портретъ Гоголя 
съ отодраннымъ ухомъ. Гоголь, какъ будто, чуть-чуть улы- 
бался, глядя на грязь обстановки. Махтникъ небольшихъ, 
съ одной гирькой, часовъ торопливо, точно боясь опоздать 
куда-то, однообразно-надоздливо выстукивалъ свое: тикъ- 
такъ, тикъ-такъ... Въ пазахъ стЬнъ виднЪлись тараканы, и 
множество мухъ бродило по столу. 

— А гдъ-жъ аа дядя Юфимъ, нарушая 
тяжелое молчаніе. 

Женщина дернула какъ-то особенно зло иглу, нагнулась, 
откусила нитку, изподлобья глядя на насъ, и потомъ уже 


сказала. 


‚ — Спитъ! 
— Что не во время? — опять спросилъ любопытный 
Юфимъ. | 
— Ему время, — сердито отвЪтила женщина, вдфвая 


нитку. — Хоть бы облопался, что ли!.. Петька! — воскликдула 
она вдругъ:—Я те побалую, смотри, окаянная сила! 

Мальчишка, габравшійся на подоконникъ и хотзвший 
было отворить окно, кубаремъ слетЬлъ оттуда и заплакалъ 
оть испуга. 

— У-у-у, лЬшай!—крикнула на него женщина злобнымъ, 
отчаяннымъ, со слезами въ голосЂ, крикомъ: —Передохли бы 
вы вс! У людей вотъ мрутъ,—передохли бы и вы! 

— Что это ты?—тихо вымолвилъ Юфимъ,—нВшто можно? 
Рабенокъ глупъ, играетъ... ГрЪхъ и уста, молодка, сквер- 
НИТЬ... | 

— А, ну и тебя! — крикнула женщина и махнула ру- 
кой. — Ничего ты не знаешь! Овязали они меня... Царица Ты 
моя, Небесная Матушка! — опять отчаянно завопила оста, — 
долго-ль мнЪ страдать-то... Долго-ль чашу эту пить горькую? 

Она бросила работу и заплакала, закрывъ лицо руками. 

— Скоро-ль мои глазаньки-то закроются навЪки вЪчен- 

6* 
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скіе... О-о-хъ! горькая я, горькая!.. Не съ къмъ-то миъ слова 
вымолвить... Некому меня пожалЪты... 

Она выла, точно по покойникВ, жалобнымъ, душу над- 
рывающимъ воемъ. Видя, что мать плачетъ, дћти тоже за- 
плакали. ДЪвочка уцфпилась за ея подолъ и кричала: 

— Мамка, не плачы Золотая, не плачь! 

— Полно, молодка,—сказалъ дядя Юфимъ, — что ты словно 
по упокойникВ 3 

— Милый ты мой, — еще шибче заголосила женщина и 
скорбно всплеснула руками, — не знаешь ты моего житья... 
Почерн®ло во мав сердце, ровно черная смола! 

Она обняла вдругъ одну дъвочку поменьше и, въ страст- 
номъ порывЪ прижавъ къ своей груди, заголосила: 

— Дътушки мои милыя!.. Ненаглядныя мои дЪтушки! На 
горе на горенское народила я васъ... Кто пожалзеть васъ, 
какъ помру я... Дътушки, голуби мои ненаглядные!.. 

Она принялась цЪловать дЪвочку. 

Волненіе ея мало по малу стихло... Она всхлипнула по- 
слЪдній разъ, утерла рукавомъ глаза и заговорила, уже не 
растягивая и не выкрикивая слова: 

— Воть придеть ночь темная, бери дЪтей, да и иди въ 
чуже люди ночевать... День деньской вотъ тутъ сиди... въ 
горницу-то я и не см3ю... а на ночь въ люди... 

— Что-жъ такъ? | 

— Проснется чадо-то мое... драться начнеть... дЪти боятся... 
на стВну лВзутъ со страху... Ахъ, какъ дерется!.. Владычица 
Ты моя! Избита я вся... нЪтъ живого мъста на миъ! Голову 
воть какъ наклоню, такъ словно падаю куда... все отъ по- 
боевъ... страхъ во мнЪ во всей, трясенье. И все пьетъ, и все 
пьетъ, и все, милый ты мой, пьетъ!.. 

— Съ чего жъ это онъ? 

— Съ жиру... избаловался: харчъ хорошій, жизнь при- 
вольная, деньги есть... Не рабочій, не ломаный: палецъ объ 
палецъ не ударитъ... Пьетъ и пьетъ, и нЪтъ ему, окаянному, 
удержу. Не захлебнется винищемъ-то проклятымъ... Все до 
дна пьетъ, все до дна... И не пролей, милый ты мой, ка- 
пельки! 

— Та-а-а-къ!--протянулъ Юфимъ и почесалъ въ головЪ.— 
Ну, а какъ же хозяйство-то: лавка и все прочее? У васъ, по- 
глядвлъ я даве, какъ сюда шелъ, колесо тоже немалое 
заведено. 

— Свекровь все, батюшка, все свекровь... Кабы не она, 
давно-бъ все прахомъ пошло! | 

— Все безъ мужика нельзя: лошадь тамъ запречь... ско- 
тину убрать... все такое... 

— А мы работника держим. 
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— Гдв-жъ онъ... не видать... 

—- Ушелъ... разсчетъ взялъ третёвось... Не живутъ... кто 
станеть жить? Срамовище!. Поживетъ недвльку-—бъчь! На 
руку самъ-то тяжолъ... дерется... ну, а по нынЪшнему времю 
кто станетъ терпЪть... Доведись до кого хошь, —нЪшто стер- 


питъ? 3 
— Извъстно, – согласился Юфимъ. — Плохо твое дћъло, — 


добавилъ онъ. 

— Такъ-то плохо, милый, такъ-то! Десятый годъ маюсь, 
извелась вся... въ люди выдти стыдно... Ну, что же миЪ, 
милый, дћлать-то? И не придумаю... Ахъ, да связали вотъ 
они меня, проклятые!.. У-у-у, черти! 

Ова опять со злостью толкнула мальчика и еще пуще 
заплакала. Мы молчали, потупясь. И, кажется, у всЪхъ оди- 
наково нехорошо было на душ. 

— Кабы не они, —заговорила женщина снова, — плюнула 
бы я на него... ушла бы, куда глаза глядятъ... 'Вшь собака, 
да незнамая!.. Вотъ проснется къ вечеру... ужо посмотрите, 
каковъ бурлакъ: морда-то лопнуть хочетъ... Хуже-то онъ для 
меня, милый, звЪря лзеного, волка!.. Не слыхала я отъ него, 
опричь матюговъ, слова ласковаго... пьяный да слюнявый 
лЪзетъ... во грЪхахъ и дътей рожу, за насилку... Каждый 
годъ, почитай, рожу... 

— Такъ какъ же тебЪ быть-то?—воскликнуль Юфимъ. 

— Воть, какъ хошы | 

Она жалобно улыбнулась, замолчала и снова принялась 
за шитье. ДФти присмирвли и сидъли жалкіе, какъ бро- 
шенные птенчики... Со двора доносилось пЪніе пћътуховъ и 
крикъ утокъ... 

— Н-да,—глубокомысленно произнесъ дядя Юфимъ,—и 
черезъ злато, видно, слезы-то льются... Охъ-хо-хо! видно, скоро 
свЪту конецъ: мужъ на жену, сынъ на отца, братъ на брата. 
Водочка эта... Хитрость пошла промежду людей, —обманъ, на- 
жива... Въ писати сказано: „Обовьетъ паутина весь свЪтЪ 
бълый... побъгутъь по землЪ и полетятъ по воздусямъ жуки 
черные съ желЪзными носами... Туть и свЪту конецъ!“... И 
все вЪрно, и все это вЪрно!.. 

Онъ замолчалъ и сталъ дъЪлать папиросу, молчали и мы. 
Въ сЪняхь послышались шаги, дверь отворилась и въ кухню 
вошла хозяйка, неся съ собой заступы. 

— Ну, вотъ вамъ, ребятушки, струментъ! — сказала она 
и, обернувшись къ молодой невЪсткз, спросила: — Не слы- 
хать, не шевелится. 

— НЪтъ, —отвЪтила молодая, не поднимая головы отъ работы. 

— А ты никакъ опять ревзла?—спросила свекровь:—Дура 


ты, дура! Охота... 
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— Заревешь!—сказалъ дядя Юфимъ. 

— А нЬшто она вамъ сказывала? 

— Сказывала... Чудна голова! да вы ему хоть вина-то бы 
не давали... воть бы онъ и не пилъ. 

Хозяйка усмЪхнулась. 

— А мы не жалћемъ, родной, водки-то: пей хучь въ 
три горла, — авось Господь дастъ захлебнется, подохнетъ 
скорзй.. Тогда и пить броситъ. 

— Да ужъ тогда вЪрно, что бросить!—сказаль Юфимъ и 
добавилъ:—Чудеса въ рЪшетЪ: дыръ много, а вылВзть не- 
гдБ!.. 


УТ. 


Хозяйка показала намъ о гдз рыть яму, и мы дружно 
принялись за работу. 

Верхній слой земли былъ мягокъ и легко поддавался ло- 
патамъ. Дальше пошла глина, твердая, какъ камень, и рыть 
стало трудно. Принесли ломъ, длинную желћзную, фунтовъ 
въ двадцать, палку, и стали ею работать поочереди, отворачи- 
чивая глину. Работа пошла спорзе. 

Вечеромъ, когда сло солнце и пригнали скотину, хо- 
зяйка позвала насъ ужинать. Мы зачистили лопаты и пошли. 
На кухнВ было уже почти совсъмъ темно. Хозяйка зажгла 
небольшую лампочку, висъЪвшую надъ столомъ. Мы помыли 
изъ глинянаго „съ рыльцемъ“ умывальника и, обтеревъ ихъ 
объ тряпку, висВвшую тутъ же, усћлись за столъ. 

— А гдъ-жъ молодая, не видать? —спросилъ дядя Юфимъ. 

— Въ ночевку пошла, ко вдовЪ туть къ одной неда- 
лече,— отвзтила хозяйка и, поставя на столъ чашку со щами 
сБла сама на скамью. 

— А житьишко ейное, похоже, желтенькое? — сказалъ 
дядя Юфимъ, принимаясь хлебать вкусные, изъ бълой ка- 
пусты, со снзтками щи. | 

— Охъ, ужъ и не говори, родной! —воскликнула хозяйка 
и махнула рукой. – Не говори — срамота на все село. И Богъ 
его знаетъ,—напущено на него, что ли. 

— А вы бы въ Нахабино съфЪгдили, свозили-бъ, помо- 
лились. 

. Хозяйка опять махнула рукой. и съ грустью сказала: 

— Были, возили... 

— Ну, что-жъ?.. 

— ГрЬхъ одинъ: зарокъ взялъ на полгода не пить... пе- 
редъ крестомъ-евангеліемъ клялся, а самъ, идолъ, въ тотъ 
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же день налакался... Съ той поры зачертилъ, индо волосъ 
дыбомъ встаетъ... страсть!.. 

— Грзхи!-- произнесъ Юфимъ:—полЪчить бы его какъ... 

— Да какъ лВчить-то, пътъ такого человзка... Ты, родной, 
не слыхалъ ли средства какого, а?.. 

Дядя Юфимъ помолчалъ, пережевывая кусокъ хлЪба, и 
потомъ, расправя пальцами усы, сказалъ: 

— Какъ сказать... слыхалъ я... ДостовЪрно сказать не 
могу, ну, а только слыхалъ, и, будто. помогаетъ... СдЪлай ты, 
милая, вотъ что, — продолжалъ онъ, немного помолчавъ и 
подумавъ:—возьми ты половинку, аль тамъ болЪ, дъло твое... 
Пробку изъ ней, прим$рно этакъ, вытащи... не совсъмъ вы- 
тащи, а чтобъ, значитъ, только духъ изъ нея выходилъ малость... 
и поставь ты эту половинку въ стерву.. Издохнетъ, скажем», 
лошадь аль тамъ корова, шкуру ейную сдерутъ... духъ отъ 
нея пойдетъ... ты, значитъ, въ нутро ей эту спасуду и сунь. 
И пущай, значитъ, стоитъ она въ ней, покуда воронье всю 
стерву не сожрутъ... А тамъ вынь и поднеси ему стакашикъ 
въ ТВ поры, когда онъ съ похмЗлья... Коли начнеть съ души 
рвать, говори: слава Богу!.. попритчило ему... Ну, а коли не 
сорветъ—крышка... говори тогда, злой лухъ въ немъ. 

Хозяйка промолчала. Видя, что мы кончили со щами, 
она встала и, снявъ со стола чашку, пошла къ печкЪ. Въ 
это время въ сЪнцахъ послышался шумъ. Дверь отворилась 
настежъ, и къ намъ въ кухню, переступивъ порогъ, вошелъ 
челов къ. 

Человзкъ этотъ былъ полураздътъ. На немъ была длин- 
ная кумачевая рубашка и полосатые короткіе штаны... На 
ногахъ резиновые калоши, на босу ногу... 

Увидя насъ, онъ на минуту остановился около порога, 
что-то думая, потомъ шагнулъ впередъ и, растопыря руки, 
закричалъ хриплымъ голосомъ: 

— Максимъ, на-а-а-дуйся! 

Мы глядЗли на него, и онъ глядълъ на насъ. 

- Посл довольно продолжительнаго молчанія онъ снова 
закричалъ. 

— Максимъ, надуйся! Что за народъ?—хриилымъ басомъ 
произнесъ онъ, садясь на скамью рядомъ съ Терехой-Вохой.— 
Кэкъ безъ моего спросу могли, а? Кто здЪсь хозяинъ, а?.. 
Максимъ, надуйся! — опять закричалъ онъ и ударилъ себя 
кулакомъ въ грудь. — Я!! — выкрикнулъ онъ, тараща пьяные 
оловянные глаза.—Максимъ, надуйся!... 

— Будеть тебЪ орать-то, ду-у у-ракъ! — сказала хозяйка, 
ставя на столъ чашку съ кашей. — Медвъдь рамейскій!.. На 
что ты похожъ-То... у-у, лвшманъ! Ни стыда въ тебЂ, ни 
совзсти... 
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— Максимъ, надуйся! — крикнулъ онъ снова и вдругъ, 
схвативъ стоявшую на стол бутылку съ постнымъ масломъ, 
вылилъ изъ нея все масло въ кашу. — Жрите! — закричалъ 
онъ: — кашу масломъ не испортишь. Ма-а ксимъ, на-дуйся'.. 

Возмущенная хозяйка схватила его лъвой рукой за во- 
лосы, а правой стукнула нћсколько разъ по толстой короткой 
шев, приговаривая: 

— Воть тебЪ надуйся! Вотъ тебЪ надуйся! Вотъ тебЪ на- 
дуйся! Не озорничай, разбойникъ! 

См шливый Тереха-Воха громко захохоталъ. Дядя Юфимъ 
перекрестился и съ серьезнымъ лицомъ пол%зъ вонъ изъ-за 
стола. Мы за нимъ. 


— Куда-жъ вы? Сидите! — сказала хозяйка: — Я другой 
налажу. 

— Спасибо, — сказаль Юфимъ, — сыты... много довольны. 

-- Вы ужъ не взыщите, сдЪлайте милость, — просила 


хозяйка, — пьяный человз къ... дурашливый... Коли хотите, я 
самоваръ согрћю, а?.. Будете пить-то?.. 

— Да оно нё мЪшаетъ,—отвЪтилъ Юфимъ,—чай пить — 
не дрова рубить... 

— ГдЬ ключи отъ лавки? — закричалъ вдругъ пьяный 
„хозяинъ“. | 

— Я воть дамъ тебъ ключи!—отвЪтила хозяйка. Иди, 
безстыдникъ, отседа! | 

— Гдв ключи? —опять крикнулъ онъ. 

— А на что они тебЪ, дураку, понадобились? 

— Баранокъ имъ‚,—онъ сдВвлалъ движеніе рукой въ нашу 
сторону: —пущай жрутъ! Сдобныхъ фунтъ!.. Максимъ, надуйся!.. 

— Иди, дрыхни, дуракъ пьяный.. Ду-у-у-ракъ... 

— Я не дуракъ, а сроду такъ!—заржалъ хозяинъ. — Ма-а. 
ксимъ, надуйся!—опять закричалъ онъ и вдругъ спросалъ:— 
А въ карты играть умћете по носамъ?.. Ты, старый чортъ, 
умешь?— обратился онъ къ дядЪ Юфиму. 

— Чортъ-то въ болот, — отвЪтилъ, обидъвшись, дядя 
Юфимъ,—а на мнЪ хрестъ есть... А ты бы, купецъ, въ самъ- 
дълВ, спать шелъ... Святое бы дЪло. 

— А ты ружейные пріемы знаешь, а?.. 

— Каки таки ружейные пріемы?.. 

— А-а-а, деревня!.. Какй!.. 

Онъ схватилъ стоявшій около печки ухватъ, всталъ по- 
среди избы въ позу, вытянулся и закричалъ во всю глотку, 
страшно тараща глаза: 

— Ннн:а-а.а кра-а-а-улъ!!! 

'Тереха-Воха снова не утероиълъ и громко захохоталъ. 

— Ша-а-а-гъ впередъ! Ша-а-а-гъ назадъ!—между тЬмъ, 
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оралъ хозяинъ и вдругъ, схвативъ ухватъ на перевЪсъ, бро- 
сился на Тереху-Воху. 

— Ка-а-а-ли!—заоралъ онъ. — Максимъ, надуйся! 

— Батюшки!—векрикнулъ перепуганный Тереха.—Убьетъ... 
жуть... 

— Ко-0-о-ли!--еще шибче закричалъ хозяинъ и, обернув- 
шись, наставилъ ухватъ въ дядю Юфима. 

— Акстись, лЪшай! — крикнулъ дядя Юфимъ:—бЪлены 
объзлся, знать!. 

— Ко-0-о-ли!-— снова закричалъ „ховяинъ“ и вдругъ ткнулъ 
со всего размаху концомъ ухвата стоявшую на столЪ чашку 
съ кашей. Чашка полетзла со стола и разбилась вдребезги. 

— Вяжите его, разбойника, —гзавопила хозяйка, — отцы 
родные! Вяжите, бейте... не бойтесь, бейте въ мою голову... 
Перебьетъ онъ теперь, разбойникъ, все... вяжите его!.. 

— Максимъ, надуйся!-—оралъ, между тЬмъ, хозяинъ и на- 
чалъ безъ разбору, во что попало, тыкать ухватомъ, крича: — 
Ко-о-ли!.. Бей!.. РЪжы... 

— Вяжите его!-—вопила хозяйка. 

— Максимъ, надуйся!—ревелъ одурћвшій хозяинъ. вы- 
шибая въ шкафу послздннюю дверку. 

Видя, что ДЪлЛо приняло такой оборотъ, и что комедія пре- 
вращается, такъ сказать, въ трагедію, мы, внемля прось- 
бамъ хозяйки, по знаку Малинкина, бросились на пьянаго, 
свалили съ большимъ трудомъ на полъ, связали и положили 
на полъ въ сторонкз. 

— Максимъ, надуйся!—хрипЪлъ овъ, дВлая тщетныя уси- 
лія развязаться. 

Оть этихъ усилій лицо его сдЪлалось красно-багровымъ 
и, казалось, готово было лопнуть... Глаза дикіе, оловянные, 
безъ бровей, что дзлало ихъ еще болЪе страшными, лЪзли 
изъ орбитъ... По угламъ рта виднћълась пЪна... 

— Господи, помилуй насъ гръшныхъ!—произнесъ дядя 
Юфимъ, глядя на изступленнаго человЪка и качая сЪдой 
головой.—Что водочка-то дълаетъ, а?.. И хорошій, може, че- 
ловзкъ, а воть вишь... 

— Жуть —прошепталъ, весь дрожа, Тереха. 

Хозяйка сЪла къ столу, положивъ на него руки калачи- 
комъ, ткнулась головой въ этотъ калачикъ и горько запла- 
кала. 


УП. 


Хозяинъ долго еще „бушевалъ“, не давая намъ покоя. На- 
конецъ, онъ стихъ, и мы всз уснули. 

Утромъ хозяйка разбудила насъ, какъ только начало 
разсвћътать. Она, пока мы спали, успвла развести самоваръ; 
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большой и грязный; онъ стоялъ на столЪ, клокоча и вы- 
пуская подъ потолокъ клубы пара. 

— Вставайте, чай пить... самоваръ посазлъ. 

Мы встали, умылись надъ лоханкой и сли за столъ. 
Хозяйка сходила въ лавку и принесла два фунта сухихъ, 
твердыхъ, какъ желззо, дешевыхъ баранокъ. 

Пока мы, не торопясь, пили чай, проснулся хозяинъ. Онъ 
открылъ глаза и долго лежалъ, молча глядя на насъ. 

— Распутайте!—тихо и хрипло произнесъ онъ, наконецъ. 

— Лежи, лежи, разбойникъ!—сказала хозяйка: —лежи, по- 
дыхай!.. А 

— Да ну ужъ!—произнесъ онъ: —буде... распутайте. 

Мы вопросительно взглянули на хозяйку. Она промол- 
чала. | 

— Тереха, распутай, встань! —сказалъ дядя Юфимъ. 

— Боюсь я, дяденька, а ну какъ онъ по вечерешнему. 

— Ну, дуракъ!.. Рязань косопузая! Ему ДЪло, а онъ: со- 
бака бЪла... " 

Тереха вышелъ изъ-за стола, развязалъ хозяина и снова 
сВлъ на свое мЪсто. Хозяинъ потянулся, расправляя онз- 
мъвшіе члекы, сзлъ на лавку, обхватилъ голову руками и 
произнесъ протяжно: 

— Фу-у-у ты... 

— Чердакъ трещитъ?—©спросилъ Малинкинъ. 

Хозяинъ повернулся, молча посмотрълъ на него и опять 
схватился за голову. 

— А жена гд'В?-—спросилъ онъ, помолчавъ и не подни- 
мая головы. 

— Гдъ?.. извъстно гдъ,—-отвътила хозяйка,—одно мЪсто... 
Разбойникъ, пьяница!.. Доколь ты насъ мучить станешь} 

— Фу-у-у!—снова тяжело вздохнулъ хозяинъ и вдругъ, 
поднявъ голову и глядя на насъ исподлобья, спросилъ: 

— Хорошъ, мальчикъ, а? 

— На что ужъ лучше, —съ усмЪшкой отвътилъ дядя 
Юфимъ.—А помнишь что? 

— НЪтъ. 

—- Врё? 

— Не помню. 

— Н-да,—произнесъ дядя Юфимъ, покачивая головой: — 
этакъ ты можешь дъЪловъ во какихъ натворить... Ты бы, ку- 
пецъ, оставлялъ замычку-то эту... Не въ обиду будь тебЪ 
сказано: у тебя вЪдь дЪти... Мы и сами пьемъ, вс грЪшны, 
что говорить... Ну, а всетаки... того... полегче надо... нехо- 
рошо... Будь одинъ,—наплевать, а то—дЪти... 

— Фу-у-у!—опять протянулъ хозяинъ и вздрогнулъ вс мъ 
тъломЪ. 
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— Ангельскія-то душки за что терпятъ?.. Какой примъръ 
отъ родителя? ——вмЪшалась и хозяйка. 

— Что ужъ, —поддержалъ ее дядя Юфимъ,—вырастутъ, 
уваженья не жди... А то и по затылку попадать будеть... 
бываетъ. Родительскому сердцу прискорбно, а ничего въ тв 
поры не попишешь. Самъ виноватъ... за дЪло, стоитъ... 

— Ты не сердись на меня, —ласково продолжалъ Юфимъ, 
видя, что хозяинъ молчить,—я постарше тебя... Не въ обиду 
тебЪ говорю, не въ укоръ, жалћючи говорю... Спокаешься, да 
ужъ поздно, близокъ локоть-то, а не укусишь... Зарубку, ку- 
пецъ, знать надо. ЧеловЪкЪ ты молодой, въ силћ... Нехорошо! 

— Отстань!—сказалъ хозяинъ, махнувъ рукой: —своихъ 
дътей учи, а я ученъ. 

— Твое дфВло, тебъ виднЂе, — сухо произнесъ дядя 
Юфимъ, принимаясь пить чай. 

Въ это время въ сВняхъ послышался шумъ, и въ кухню, 
осторожно отворивъ дверь и пропустивъ впередъ себя дћ- 
тей, вошла молодая. Увидя сидящаго въ растерзанномъ видћъ 
мужа и подумавъ, вћроятно, что онъ пьянъ, она, съ выра- 
женіемъ ужаса въ глазахъ, попятилась назадъ. ДЪти испу- 
ганно прижались къ ней. 

Хозяинъ поднялъ голову, посмотрЪлъ на нее и на дЪтей. 
Какая-то жалкая, робкая улыбка скривила его роть, и онъ 
тихо сказалъ: 

— Пришла... бъглая... 

Молодая отошла отъ двери, сЪла и, закрывъ лицо ру- 
ками, заплакала. 

Хозяинъ, молча, всталъ и куда-то вышелъ... Минутъ че- 
резъ пять онъ возвратился назадъ, неся что-то въ бумаж- 
номъ пакетћ. 

— Подьте сюда! —поманилъ онъ рукой дЪтей, усЪвшись 
на прежнее м%сто. 

ДъЪти не шли и жались къ колЪнкамъ матери. 

— Райка!—продолжалъ отецъ, обращаясь къ старшей 
дъвочкЪ,—подь, глупая... не бойся... Что я тебЪ дамъ-то... 
эва, гляди-ка, гляди сюда... У, глупая!.. 

Старшая дъвочка отдълилясь отъ матери и робко подо- 
шла, глядя на отца, боязливыми, недовърчивыми глазенками. 

— Держи подолъ! —онъ досталъ изъ пакета пряниковъ и 
далъ ей.—Глупая ты, глупая!.. А что надо сказать, а? Что 
тятенькЪ сказать надо, а? | 

ДЪвочка вдругъ довърчиво прижалась къ нему. 

— „Покорно благодарю, тятенька“ сказать надо, — объяснилъ 
онъ,—покорно блага-блага...—голосъ его вдругъ задрожалъ 
и осзкся. Онъ порывисто обнялъ дъвочку и нагнулся, пряча 
свое лицо у ней на груди... | | 


92 РУССКОВ ВОГАТОТВО. 


— Вставай, ребята! —вдругъ какъ-то чудно и неожиданно 
срываясь съ мЪста, крикнулъ дядя Юфимъ.—Неча прохла- 


ждаться-то... сряжайся!.. 
— Слава ТебЪ, Боже! Слава ТебЪ, Боже! Слава Тебз, 


Боже!—порывисто и широко крестясь на иконы, произнесъ 


онъ, и въ его голос слышались слезы. 
С. Подъячевъ. 


(Продолжензе слльдуетъ). 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 
І. 


День безъ яснаго солнца, безъ мЪсяца ночь, -— 
Будто тзни, уносятся прочь! 

И въ толп, и одинъ, я всегда одинокъ: 
Я—какъ вырванный съ корнемъ цвЪтокъ. 


Опаленный грозой, тихъ и сумраченъ садъ— 
Только пни сиротливо торчатъ! 

Не ласкаетъ его мягк солнечный лучъ, 
Не пойтъ сладко шепчущій ключт.... 


И въ зеленомъ шатрћ ужъ пзвецъ не гоститъ... 
ПЪени спЪла душа—и молчитъ! 

Дальше, дальше бъжитъ шумный жизни потокъ: 
Я—какъ вырванный съ корнемъ цвътокъ! 


П. 


Богъ благости щедрой, Богъ правды великой! 
Мечъ силы въ десницЂ-ль Твоей? 

Считалъ ли Ты слезы, кровавыя слезы 
Смиренной отчизны моей? 

Что-жъ медлишь сойти Ты съ грозою и гнъвомъ 
Изъ въчныхъ чертоговъ своихъ? 

Даровъ ли свободной и радостной доли 
Она недостойнЪй другихъ? 

Иль мало она безотвфтно страдала, 
Томилась, какъ въ кельз глухой? 
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О цъпи все тЪло свое истерзала, 
ОслЪпла отъ тьмы въковой! 

Не хватитъ ужъ скоро отваги орлиной, 
Могучія крылья въ крови... 

Пощады!.. Пощады!.. Дай лучъ хоть единый, 
Дай каплю живую любви! 


Ш. 


МнЪ чудится кругомъ какой-то шорохъ странный, 
'Тревожно-радостный, какъ вћянье весны: 

Такъ узникъ сторожить свиданья часъ желанный, 
Проснувшись до зари, средь чуткой тишины... 

Я жду, кого-то жду со страхомъ и любовью, 
Кого-то, чья рука чудесное свершить, 

Кто образумитъ насъ, залитыхъ братской кровью, 
Залъчитъ раны ве и скорби облегчитъ. 

„Пора!—я слышу стонъ въ безмолвьи тяжкомъ ночи,— 
Довольно злыхъ угрозъ! Раскройся, міръ—тюрьма!“ 
Во мракъ вперяю я расширенныя очи: | 
Вотъ дрогнетъ, наконецъ, испуганная тьма! 
Мигъ—и разсвЪть блеснетъ, и защебечутъ птицы, 
П развернется даль, заманчиво-пестра... 


И крылья распахнетъ проснувшейся орлицы, 
Быть можеть, пзень моя... 
— СкорЪй! Пора, пора! 


П. Я. 


Литерату рная ДЪятельноеть декабриетовъ. 
У. Кондратій Өедоровичъ Рыл%евъ. 


—`—-—-—Ц_— 


А Х. 


Четыре послёднихъ года, которые Рылђеву оставалось про- 
жить въ Петербург (1821 — 1825), были годами быстраго раз. 
цвёта его поэтическаго творчества. Онъ писалъ очень много и 
все время, свободное отъ службы и отъ политической суеты, по- 
свящалъ литературћ *). 

Писалъ онъ почти исключительно стихами; прозой —очень 
ръдко. За вычетомъ критическихъ статей, къ этому времени 
относится лишь его записка объ извћестномъ „возмущеніи“ въ 
Семеновскомъ полку 1820 года **). 

Либеральная и общественная тенденція автора проступала съ 
каждымъ новымъ стихотвореніемъ все яснће и ярче. Поэтъ начи- 
налъ спеціализироваться на одной опред®ленной темф, на одной 


*) Есть, влрочемъ, указанія, что въ это же время онъ усиленно занимался 
политической экономіей, что по вечерамъ въ его квартир устраивались цъ- 
лыя лекціи по этой наук въ присутствіи человЪкъ десяти слушателей [4. Си- 
ротининъ. „К. Ө. РылЪевъ“, 142]. Занимался онъ и вопросами историческими 
и нравственными, какъ указываетъ Д. Кропотовъ, который имълъ въ рукахъ 
экземпляръ сочиненій Бентама во французскомъ переводЪ, принадлежавшій 
Рылеву, со множествомъ помфтокъ, писанныхъ его рукой. [Д. Кропотов». 
„НЪсколько свЪдЪній о РылЪевЪ“, 235, 237]. На судъ РылЪевъ самъ свидЪтель- 
ствовалъ, что „вообще прилежалъ ко всЬмъ словеснымъ наукамъ; въ по- 
слЪдніе же годы особенно занимался изученіемъ правъ и истори разныхъ 
народовъ.* | 

+*) Если только эта статья дЪйствительно принадлежитъ ему. В. Д. Давы- 
довъ, который старался снять обвиненія, взводимыя въ этой истори на ге- 
нерала И. В. Васильчикова [,Генералъ И. В. Васильчиковъ во время коман- 
дованія гвардейскимъ корпусомъ“. „Русская Старина“ 1873. Іюнь, 785 —798] 
признаетъ авторомъ статьи —РылЪева. Статья имЪла очевидную цль „оправ- 
дать преступленіе семеновцевъ противъ дисциплины и порядка военной 
службы и была написана въ столь рЬзкомъ тон, что издатели ея въ 1871 
году принуждены были выпустить не мало строкъ (67), въ которыхъ за-, 
ключались сужденія автора о дисциплин, объ отношеніи власти къ обще- 
ству ит. п.* [Русская Старина“, 1871, ІУ, 533]. 
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господствующей мысли. Мысль эта, въ настоящее время совсЁмъ 
не новая, даже истрепанная, имъла за собой въ тв годы извЗет- 
ную прелесть новизны. Это была мысль о гражданскомъ служе- 
ніи поэта и поэзвіи вообще,—мысль, высказанная въ общихъ чер- 
тахъ еще въ „Законоположеніи Союза Благоденствія“ *). 
Такая основная тенденщя требовала, конечно, отъ поэзии, 
хоть и печальнаго, и гн®внаго, но въ общемъ смфлаго и ободряю- 
щаго тона. Онъ и замзтенъ во всћхъ стихахъ Рылћева за эти годы 
его свободной и воинствующей жизяи. Случается, что писатель 
иногда собьется съ тона и, въ подражаніе Байрону, напишетъ 


своему другу: 
Не сбылись, мой другъ, пророчества 
Пылкой юности моей: 
Горькій жребій одиночества 
Мн сужденъ въ кругу людей! 
Слишкомъ рано мракъ таинственный 
Опытъ грозный разогналъ, 
Слишкомъ рано, другъ единственный, 
Я сердца людей узналъ. 
Страшно дней не вдать радостныхъ, 
Быть чужимъ среди своихъ; 
Но ужаснЪй—истинъ тягостныхъ 
Быть сосудомъ съ дней младыхъ. 
Съ тяжкой грустью, съ черной думою 
Я съ тЪхъ поръ одинъ брожу 
И могилою угрюмою 
Міръ печальный нахожу. 
Всюду встрфчи безотрадныя! 
Ищешь, суетный, людей; 
А встрЪчаешь трупы хладные 
Иль безсмысленныхъ дЪтей... **) 


Но это лишь минутное колебаніе. Въ общемъ Рылћевъ не люби- 
тель минорнаго, ноющаго мотива. У Байрона онъ учился му- 
жеству и гражданской доблести, а не хавдрћ и человъконена- 
вистничеству, какъ многіе изъ нашихъ тогдашнихъ байронистовъ. 
Англійскій бардъ былъ для него не мрачнымъ гешемъ и пёв- 
цомъ сатанинской гордости—онъ былъ эмблемой свободы, п%В- 
цомъ восересшей Греція, „свётиломъ вка, смерти котораго рады 
одни лишь тираны и рабы“: 


*) Отдфлъ Союза, которому довфрено распространеніе познаній, „старается, 
какъ гласитъ уставъ, изыскать средства изящнымъ искусствамъ дать надле- 
жащее направленіе, состоящее не въ изнживаніи чувствъ, но въ укрфпле- 
ни, благородствованіи и возвышеніи нравственнаго существа нашего.“ 
[4. Пыпинъ. „Общественное движеніе въ Россіи при Александр 1. Спб. 
1885, 528]. Вообще идеалъ „гражданина“, какъ · онъ понять Рылфевымъ въ 
его поэзіи, имфетъ очень много сходнаго съ требованіями общественной мо- 
рали, выставленными въ устав5 „Союза Благоденствія*. Съ критическими 
литературными пріемами н%которыхъ декабристовъ-писателей совпадаютъ 
также и т требованія, которыя этотъ уставъ ставилъ литературной критик%. 

**) „Стансы * А. А. Бестужеву 1825 [Мазаевъ, 107]. 
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Онъ жилъ для АнгЛи и міра, 
Былъ, къ удивленью вка, онъ 
Умомъ Сократъ, душой Катонъ 

И побфдителемъ Шекспира. 

Онъ все подъ солнцемъ разгадалъ; 
Къ гоненьямъ рока равнодушенъ, 
Онъ генію лишь былъ послушенъ, 
Властей другихъ не признавалъ. 
Съ коварнымъ см$хомъ обнажила 
Судьба предъ нимъ людей сердца, 
Но пылкая душа пфвца 
Презрительныхъ не разлюбила *). 


Бодрое негодован1е—вотъь въ сущности основной мотивъ всей 
лирики Рыл%ева за эти годы, при чемъ бодрость остается неизм8н- 
ной, а негодован!е все больше и больше возростаеть по мр 
того, кавъ мы приближаемся къ роковому моменту. 

Сначала въ этой лирикВ замътна лишь общая морально-об- 
щественная тенденція. Поэтъ начинаетъ ставить себё отрогія 
требованія, какъ писателю, и какъ-то боится отдаться тъмъ чув- 
ствамъ, которыя „пфвцу“ обыкновенно столь бвойственны, т. ө. любви 
и всякаго рода нёжҗнымъ волненіямъ. Мы могли зам%ътить такія 
опасенія еще въ т%хъ стихахъ, которыя Рылћевъ писалъ въ 
Малороссіи. Къ 1821 году эти тревоги поэта, кажется, разр®ши- 
лись въ твердое уб%жден!е, что его муза не должна служить ни- 


чему иному, какъ только „общественному благу“: | 
| 
Моя душа до гроба сохранитъ 
Высокихъ думъ кипящую отвагу; 
Мой другъ, не даромъ въ юнош% горитъ 
Любовь къ общественному благу! 
Въ чью грудь порой тфснится цфлый свЪтъ, 
Кого съ земли восторгъ души уноситъ, 
На зло врагамъ тотъ завсегда поэтъ, 
Тотъ славы требуетъ, не проситъ! +) 
Я славою не избалованъ; 
Но къ благу общему дыша, 
Къ нему отъ дЪтства я прикованъ, 
Къ нему летитъ моя душа, 
Его пою на звучной лирЪ... **) 


\ 
` 


*) „На смерть Байрона“ 1825 [Мазаевъ, 107]. Принадлежность этого сти- 
хотворенія перу Рылфева была не сразу установлена [П. Ефремов» „Сочи- 
неніе К. Ө. Рыльева“ 1875. Спб., 339]. Но В. Якушкинъ имфлъ въ руќахъ 
подлинный текстъ этихъ стиховъ, писанный рукой самого Рылћева [В. Якуш- 
кинъ. „Изъ истори литературы 20-хъ годовъ“, „ВЪфстникъ Европы“ 1888, 
ХИ, 591—592]. На исключительное значеше этого стихотворенія, въ которомъ 
чуть ли не впервые „была прекрасно понята политико-сощальная основа 
поэзіи Байрона“, указывалъ Н. Стороженко, „Русскія ВЪдомости“, 1888, № 34. 

жж) „А. А. Бестужеву“ 1821 [Мазаевъ, 93]. 

жак) „Къ Ө. Н. ГлинкЬ* 1822 [Мазаевъ, 95]. 
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И съ этой минуты это благо становится очень ревниво: оно 
не терпитъ въ своемъ сосъдствћ другихъ чувствъ, иногда самыхъ 
вақонныхъ. Любовь къ женћ, даже въ минуту, когда эта любовь 
можетъ спасти поэта отъ пагубнаго увлеченія *)—и та должна быть 
подавлена. Рылћевъ пишетъ своей подругћ жизни: 


Я не хочу любви твоей, 

Я не могу ее присвоить, 

Я отвЪчать не въ силахъ ей, 

Моя душа твоей не стоить. 

Полна душа твоя всегда 

Однихъ прекрасныхъ ощущеній; 

Ты бурныхъ чувствъ моихъ чужда, 

Чужда моихъ суровыхъ мн№Ъній. 

Прощаешь ты врагамъ своимъ, 

Я не знакомъ съ симъ чувствомъ нЪъжнымъ 

И оскорбителямъ моимъ 

Плачу отмщеньемъ неизбъжнымъ. 

Лишь временно кажусь я слабъ; 

Движеніемъ души владЪю, 

Не христіанинъ и не рабъ, 

Прощать обидъ я не умЪю. 

Мн% не любовь теперь нужна, 

Занятья нужны мнЪ иныя, 

Отрадна мнЪ одна война, 

ОднЪ тревоги боевыя. 

Любовь никакъ нейдетъ на умъ. 
вы! Моя отчизна страждеть; 

Душа въ волненьи тяжкихъ думъ 

Теперь одной свободы жаждетъ **). 


Выдержавъ побъдоносную борьбу съ самыми сильными чув- 
ствами, гражданскій паеосъ Рылћева впервые получаетъ нъкоторую 
художественную законченность въ двухъ одахъ: „Гражданское му- 
жество“ 1823 г. и въ „Одћ на день тезоименитства Е. И. В. В. К. 
Александра Николаевича“ 1823 г. Слёдуя старымъ ·литератур- 
нымъ традиціямъ, Рылфевъ удерживаетъ въ этихъ стихахъ повы- 
щенный тонъ старинной оды, оставляетъ на своихъ мзстахъ всв 
условныя метафоры, но въ строе одфяніе рядитъ новую граж- 
данскую мысль, гсифлую и даже пророческую. 

Ода „Гражданское мужество“ — хвалебная пень въ честь 
Мордвинов8, столь прославленнаго тогда государственнаго мужа, 
„великана, который давилъ сильной пятой коварную несправед- 
ливость“, „наследника Аристида и Катона“, „рыцаря граждан- 
ской доблести“. „На немъ почіетъ надежда всъхъ, кому дорого 
благо родины“, и мы знаемъ, что именно на него обращались 
взоры декабристовъ, когда они задумались, кому же въ случа 


*) Смотри выше. 
++) Это черновой варіантъ стихотворенія „къ №№“, 1824, приведеннаго 
выше [Маэаевъ, 105]. 
№ 9. Отяёль І. 7 
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удачи довфрить бразды обновленнаго правительства. Для Рылћева 
Мордвиновъ былъ самымъ вћрнымъ и твердымъ оплотомъ среди 
разбушевавшихся гражданскихъ стихій: 


Лишь Римъ, вселенной властелинъ, 
Сей край свободы и законовъ, 
Возмогъ произвести одинъ 
И Брутовъ двухъ, и двухъ Катоновъ. 
Но намъ ли унывать душой, 
Когда еще въ стран родной 
Одинъ изъ ДИВНЫХЪ ИСПОЛИНОВЪ 
Екатерины славныхъ дней, 
Средь сонма избранныхъ мужей, 
Въ совЪтЬ бодрствуетъ Мордвиновъ? 
О, такъ, сограждане, не вамъ 
Въ нашъ вЪкъ роптать на провидЪнье; 
Благодаренье небесамъ 
За ихъ святое снисхожденье! а, 
Отъ нихъ, для блага русскихъ странъ, 
Мужъ добродЪтельный намъ данъ; 
Уже полвЪка онъ Россію 
Гражданскимъ мужествомъ дивитъ; 
Вотще коварство вкругъ шипитъ: 
Онъ наступилъ ему на выю. 
Такъ въ грозной красот стоитъ 

_ СБдой Эльбрусъ въ туман мглистомъ; 
Вкругъ буря, градъ и громъ гремитъ, 
И в$тръ въ ущельяхъ воетъ съ свистомъ; 
Внизу несутся облака, 
Шеумятъ ручьи, реветъ рка; 
Но тщетны дерзкіе порывы: 
Эльбрусъ, кавказскихъ горъ краса, 
Невозмутимъ, подъ небеса 
Возноситъ верхъ свой горделивый *). 


Надежды, возлагаемыя Рылвевымъ на Мордвинова оправдались, 
какъ иввћстно, далеко не въ той степени, какъ ему и его товари- 
щамъ этого хотћлось, за то ода „Видћніе“, которую Рылћевъ на- 
писалъ, какъ поздравленіе великому князю Александру Николае- 
вичу со днемъ его ангела, оказалась, дЪйствительно, пророческой. 
Она также написана въ старомъ стил, но изъ всћхъ одъ, которыя | 
огда въ безчисленномъ количеств писались—она единственная, 
въ которой обычныя пожеланія. разныхъ благъ и добродътелей бу- 
дущему царю разрослись въ цфлую общественную программу. 
Устами Екатерины Великой онъ говорилъ великому князю: 


„Я зрю, твой духъ пылаетъ бранью, 
Ты любишь громкія дла. 

Но для полуночной державы 
Довольно лавровъ и побЪдъ; 
Довольно громозвучной славы 





*) „Гражданское мужество“, 1823 [ Мазаевъ, 98—99. 
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Протекшихъ, незабвенныхъ лЪтъ. 
„Военныхъ подвиговъ година 
Грозою шумной протекла; 

Твой вЪкъ иная ждетъ судьбина, 
Иныя ждутъ тебя дла. 

Затмится сводъ небесъ лазурныхъ 
Непроницаемою мглой; К 
Настанетъ вЪкъ бореній бурныхъ 
Неправды съ правдою святой. 
„Духъ необузданной свободы 

Уже возсталъ противъ властей; 
Смотри—въ волненіи народы, 
Смотри—въ движеньи сонмъ царей. 
Быть можетъ, отрокъ мой, корона 
Теб назначена Творцомъ; 

Люби народъ, чти власть закона, 
Учись заранф быть царемъ. 

„Твой долгъ благотворить народу, 
Его любви въ длахъ искать; 

Не блескъ пустой и не породу, 

А дарованья возвышать. 

Дай просвъщенные уставы 

Въ обширныхъ сЪверныхъ странахъ, 
Науками очисти нравы 

И вру укрЬпи въ сердцахъ. 
„Люби гласъ истины свободной, 
Для пользы собственной люби, 

И рабства духъ неблагородный— 
Неправосудье истреби. 

Будь блага подданныхъ ревнитель: 
Оно есть первый долгъ царей; 
Будь просвЪщенья покровитель: 
Оно надежный другъ властей. 
„Старайся духъ постигнуть вЪка, 
Узнать потребность русскихъ странъ; 
Будь человЪкъ для человћка, 
Будь гражданинъ для согражданъ. 
Будь Антониномъ на престол%, 

Въ чертогахъ мудрость водвори — 
И ты себя прославишь бол, 
ЧЪмъ всЪ герои и цари“ *). 


Во воћхъ этихъ пожеланіяхъ и воохваленіяхъ, какъ видимъ, 
тонъ очень мирный; поэтъ-—либералъ безспорный, но въ своихъ 


*) „ВидЪніе“, 1823 (Мазаев 97). По показанію самого РылЪева на суд, 
оду „Гражданское мужество“ цензура не пропустила. Ода же на день те- 
зоименитства Александра Николаевича, съ двумя изм$нешями, была напеча- 
тана въ „Литературныхъ Листкахъ“ Булгарина безъ подписи. 

РылЪеву приписывается также „Ода Александру [-му“, помфченная 1821 го- 
домъ [„Отголоски 14 декабря 1825“. Изъ записокъ одного недекабриста 
(Н. И. Греча) стр. 13, 14]. Ода довольно звонкая, насквозь пропитанная кон- 
<титуціоннымъ духомъ, съ призывомъ къ Александру І заступиться за гре- 
ховъ и испанцевъ. Авторство РылЪева, однако, не установлено [П. Ефремовъ 
„СочиненЯя К. Ө. Рылфева“ 1875 339]. 

7% 
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призывахъ онъ держится въ гравицахъ законнаго словеснаго про- 
теста, обнаруживаетъ большую умФренность, которая, впрочемъ, 
цензур того времени не понравилась. Въ 1824 и 1825 году ли- 
рика РылЗева становится окончательно нецензурной, переходя 
все болће и боле въ призывъ къ открытому возстанію *). 

Изъ этихъ стихотвореній одно—на тему „Гражданинъ“— въ пе- 
чать давно уже проникло, друг1я— извзетныя „пени“ Рылћева — 
съ цензурой, конечно, никогда не помирятся. Чтобы провћрить, 
насколько за короткій срокъ возросли въ нашемъ писателћ см%- 
лость рВчи и боевая готовность писательскаго темперамента, доста- 
точно сравнить стихотвореніе „Граждавинъ“ съ вышеприведен- 
ными стихами на ту же тему. Рылћевъ пишетъ: 


Я ль буду въ роковое время 

Позорить гражданина санъ, 

И подражать теб, изнфженное племя 
Переродившихся славянъ? 

Н%ътъ, не способенъ я въ объятьяхъ сладострастья, 
Въ постыдной праздности влачить свой вЪкъ младой 
И изнывать кипящею душой 

Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. 

Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 

Постигнуть не хотягъ предназначенья вЪка 

И не готовятся для будущей борьбы 

За угнетенную свободу человЪка, 

Пусть съ хладнокровіемъ бросаютъ хладный взоръ 
На бЪдствія страдающей отчизны 

И не читають въ нихъ грядущій свой позоръ 

И справедливыя потомковъ укоризны. 

Они раскаются, когда народъ, возставъ, 

Застанетъ ихъ въ объятьяхъ праздной нЪги, 

И, въ бурномъ мятежЪ ища свободныхъ правъ, 
Въ нихъ не найдетъ ни Брута, ни Ріэги **). 








*) Политическая дфятельность Рылћева и его трагическая смерть подала, 
конечно, поводъ приписать ему много самыхъ зажигательныхъ стихотвореній, 
написанныхъ имъ будто бы и на вол%, и въ тюрьмЪ. Подлинность н$кото-- 
рыхъ стихотвореній не установлена. Большой знатокъ рукописей Рыл%ева,. 
П. А. Ефремовъ отказывается признать подлинность слЪдующихъ стихотво-- 
реній, обыкновенно въ заграничныхъ изданіяхъ приписываемыхъ Рыл%еву: 
1): „Свободы гордой вдохновенье! тебя не чувствуетъ народъ... Оно молчить,. 
святое мщеніе ес. [принадлежить будто бы Н. Языкову] 2) „Тюрьма мн въ. 
честь, не въ укоризну..." 3) „Послане къ друзьямъ“, гдЪ описана его тюрем- 
ная жизнь съ большими отклоненіями въ сторону, съ призывомъ вспомнить. 
‘старое вЪче. 4) ,Посланіе къ женъ“—передфлка его предсмертнаго письма и 
5) „Не слышно шума городского“— [написано Ө. Н. Глинкой]. См. П. Ефре-- 
-мовъ „Сочинене К. Ө. Рылфева 1875 Спб.“ 339, 340. Въ извЪстномъ шуточ-- 
номъ стихотворени Рылфева „Ахъ, гд тЬ острова, гдЪ растетъ трынъ-трава, . 
братцы! гдЪ читаютъ РисейПе и летятъ подъ постель святцы“... въ этой игри- 
вой сатир на литературную братію того времени н$сколько серединныхъ 
куплетовъ въ намеками на Петра Ш и Павла І, вроятно тоже принадле-- 
жатъ кому нибудь изъ подражателей Рыл%еву, такъ какъ они совсёмъ не: 
совпадаютъ съ началомъ и концомъ стихотворенія. 
**) „Гражданинъ“ 1825. [Мазаевъ 108, 109]. 
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Этой же моралью Брута проникнуты и пресловутыя „оћсни“, 
которыя РылВевъ въ сообществ8 А. Бестужева сочинилъ въ 
1825 году, надћясь воспользоваться ими, какъ риемованными про- 
кламащями. Эти пени, если взрить Н. Бестужеву, были состав- 
лены на голосъ народныхъ подблюдныхъ припћвовъ и произвели 
въ короткое время зпачительное впечатлъніе. „Хотя правитель- 
ство, пишетъ Н. Бестужевъ, већми мърами старалось истребить 
эти пВсни, гдз только могло находить ихъ, но онћ были сдЪланы 
въ простонародномъ дух, были слишкомъ близки къ состоянію 
народа, чтобы можно было вытћснить ихъ изъ памяти простолю- 
диновъ, которые видзли въ нихъ вёрное изображеніе своего на- 
стоящаго положеня и возможность улучшенія въ будущемъ... 
Рабство народа, тяжесть притћсненія, несчастная солдатская 
жизнь изображались въ нихъ простыми словами, но върными 
красками... Въ самый тотъ день, когда исполнена была надъ нами 
сентенція, и насъ, морскихъ офицеровъ, возили для того въ 
Еронштадтъ, бывшій съ нами унтеръ-офицеръ морской артиллеріи 
сказывалъ намъ наизусть всћ запрещенныя стихи и пћсни Ры- 
лћева, прибавя, что у нихъ нътъ канонера, который, умфя гра- 
мот, не имълъ бы переписанныхъ этого рода сочиненій и 0со- 
бенно пћсенъ Рылћева“. Основываясь на этомъ, Н. Бестужевъ по- 
лагаетъ, что эти пћсни на долгое время должны были сохраниться 
въ народ *)... Въ этихъ словахъ Н. Бестужева слишкомъ много 
лиризма, и всему, что онъ писалъ, нельзя довЪрять въ одинаковой 
степени: едва-ли пъсни Рылћева имфлись на лицо у всзхъ гра: 
мотныхъ солдатъ: по крайней мърћ, въ качеств прямыхъ уликъ, 
онъ не были представлены слёдетвенной коммиссіи, и коммиссія, 
которая ими очень интересовалась, могла собрать о нихъ лишь 
незначительныя справки **). Но пвсни сочинены всетаки были и 
расп®вались—если не въ солдатской сред, то на собраніяхъ 
самихъ декабристовъ и даже въ кабинет Булгарина ***). Поня- 


*) Н. Бестужевь „Воспоминанія о Кондрати Федоровичь РылфевЪ“. 
„Сочиненія Рылева“, Лейпцигъ 1861. 28, 29, и ХІХ. Впжкъ. Книга І, стр. 350. 

**) Высочайше учрежденный комитетъ спрашивалъ Рыл%ева, правда ли, 
что онъ желалъ воздЪйствовать на умы народа посредствомъ пфсенъ и паро- 
дій, и требовалъ отъ Рыл%ева, чтобы онъ представилъ текстъ пфсенъ: „Вдоль 
Фонтанки рки, квартируютъ полки, слава!“ и „Подгуляла я: нужды н%Ътъ, 
друзья! Это съ радости и проч.“. Рылћевъ не призналъ себя авторомъ ука- 
занныхъ двухъ пфсенъ и своею призналъ только пЪсню: „Ахъ, тошно мнЪ 
и въ родимой сторон5“. | 

*#*) Гречъ разсказываетъ, что однажды на ужинЪ у Булгарина они посл 
шампанскаго стали пфть РылЪевскія пфсни. „Не всЪ были либералы, говоритъ 
Гречъ, а всЪ слушали съ удовольствіемъ и искренно смЪялись. Помню анти- 
либерала В. Н. Берха, какъ онъ заливался смЪхомъ. Только Булгаринъ вы- 
бЪгалъ иногда въ другую комнату. Онъ струсилъ этой оргіи и выбЪгалъ, 
чтобы посмотр%ть, не взобрался ли на балконъ (это было въ первомъ этаж 
дома) квартальный, чтобы подслушать, что читаютъ и поютъ. У него всегда 
чесалось за ухомъ при такихъ случаяхъ: онъ не столько либеральничалъ, 
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тіе объ этихъ пћЬсняхъ можетъ дать слёдующая пвсня, по пока- 
занію Рылћева имъ дфйствительно сочиненная и теперь почти 
цзликомъ оглашенная *): 


А и скучно же мнЪ 

Во своей сторон$; 

Все въ неволЪ, въ тяжкой дол%... 
Видно, вЪкъ такъ вЪковать. 
Долго-ль русскій народъ 
Будетъ рухлядь господъ 

И людями, какъ скотами, 
Долго-ль будутъ торговать? 
Баринъ съ земскимъ судомъ 
Да съ приходскимъ попомъ 
Насъ морочатъ, да волочатъ 
По дорогамъ, по судамъ... 


Но были пћёсни и еще болће вольныя и рћшительныя, призы- 
вавшія прямо къ возмущенію; съ нашей стороны было бы наив- 
ностью требовать отъ нихъ литературной отд®лки или художест- 
венной цфнности **); ихъ аляповатость была умышленная, такъ. 
какъ онћ должны были походить на лубочную картинку, и въ 
этомъ смысл он, дъйствительно, имъли шансы на успћх»ъ. 

Такова гражданская „лирика“ Рылфћева, по которой изъ года 
въ годъ можно прослвдить ростъ его боевого настроенія. Число 
этихъ гражданскихъ лирическихъ стихотвореній, какъ видим+, 
очень ограничено, и изъ нихъ своевременно въ печать попало 
лишь самое ничтожное количество. Вотъ почему говорить о влія- 
ніи этой лирики на умы современниковъ въ широкомъ смысл 
этого слова едва ли возможно. 

Славу РылЗева, какъ поэта и гражданина, составили не эти пони, 
а его гораздо боле скромныя по тону и по содержа ю „Думы“ 
и поэма „Войнаровскій“; и это понятно, потому что высокій подъемъ 
гражданскихъ чувствъ, граничавшій съ призывомъ къ возотанію, 
могъ быть усвоенъ и понятъ лишь нъкоторыми избранными, тогда 


какъ принималъ сторону поляковъ (?). [Н. Гречъ. „Записки о моей жизни“, 
Спб. 1886, 433]... Въроятно, къ этимъ пЪснямъ относится одно очень харак- 
терное замъчаніе Мицкевича, съ перваго взгляда мало понятное. Въ своемъ 
курс славянскихъ литературъ, который онъ читалъ въ Париж%, онъ гово- 
ритъ, что на собраніяхъ заговорщиковъ пфлись „жестокія* пЪсни, „финскаго 
и монгольскаго характера“, пЪсни, которыя приводили въ ужасъ польскихъ 
заговорщиковъ, находившихся тогда среди русскихъ. „[еѕ роіопаіѕ ауаіепі 
зоийег рІиѕ дие регѕоппе 4и роцуегпетепі гиззе; пеашпоіпѕ Іе {оп е сез 
сһапѕопѕ Ы]еззай Іецгѕ огеіеѕ“*, А. Масеияся. „Г.е$ 51ауеѕ“ Рагіѕ 1849, Ш, 289. 
Приподнятый патріотизмъ Мицкевича, конечно, сказался въ этой тирад%, 
но если дЪло идетъ о Рылфевскихъ пЪсняхъ, то „смЪхъ“, о которомъ го- 
воритъ Гречъ, былъ во всякомъ случаъ не отличительной и не главной 
ихъ чертой. 

*) А Сыротининъ. „К. Ө. РылЪевъ“, „Русскій Архивъ“ 1890, Іюнь, 167. 

**) Съ этой стороны ихъ очень сурово критикуетъ Сиротининъ, 167. 


и 
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какъ гражданская мораль „Думъ“ и „Войнаровскаго“, какъ сей- 
часъ увидимъ, была по плечу всћмъ, кто только думалъ объ об- 
щественныхъ подвигахъ, о служен!и родин%, о благородствъ ума 
и чувоствъ—а кто объ этомъ не думалъ въ тотъ сентиментальный 
вћкъ? Чтобы вдохновиться стихотвореніемъ Рылћева „Гражда- 
нинъ“, нужно было стоять въ лагерћ недовольныхъ, а чтобы при 
чтен!и „Думъ“ на глазахъ навернулись слезы восторга —для этого 
достаточно было быть только „благомыслящимъ“, какъ тогда гово- 
рилос̧ь, сыномъ отечества. 


ХІ. 


РылђБевъ очень любилъ свои „Думы“ и относился къ нимъ 
весьма ревниво, и мы будемъ вполн правы, если предположим, 
что эта любовь была обусловлена въ значительной степени при- 
вязанностью „литератора“ и „поэта“ къ своему дћтищу, а не 
исключительно уб%жденностью гражданина и вћрою въ спаситель- 
ность и правоту тћхъ истинъ, которыя въ этихъ „Думахъ“ пи- 
сатель высказывалъ. Хоть РылФевъ и заявлялъ открыто, что онъ 
не поэтъ, а гражданинъ преимущественно, но это признаніе не 
вполић свободно: въ нашемъ писателћ поэта было не меньше, чћмъ 
гражданина. Форма, разработка темы, поэтическія красоты про: 
изведенія, нћжныя чувства и поэтическіе образы были для Ры- 
лева большой приманкой, и онъ очень радовался, когда слышалъ 
себз похвалы, какъ художнику. Все это, конечно, нисколько не 
мЪшало ему нанизывать свои „Думы“ на одну строгую общест- 
венную и гражданскую мысль. Но не одна эта мыель заставляла 
его слагать эти пћсни. Онћ были навђяны малороссійской при- 
родой, среди которой онъ прожилъ самые счастливые годы 
своей жизни, предан!ями старины, которыя онъ любилъ за ихъ 
поэзію, воспомиваніями отечественной войны, которая насъ такъ 
прославила, юношескими мечтами о героическихъ подвигахъ во 
славу отчизны и иными, теперь, конечно, не уловимыми мыслями 
и чувствами... 

„Думы“ стали печататься въ разныхъ журналахъ, начиная съ 
1821 года, и вышли отдћльнымъ изданіемъ въ 1825 году въ Москв$. 
Тогда же Рылћевъ поставилъ ихъ подъ охрану либеральнаго, ему 
столь дорогого имени Николая Семеновича Мордвинова, которому 
онъ посвятилъ свой сборникъ. 

Работа надъ „Думами“ была закончена приблизительно въ 
конц 1823 года, такъ какъ, начиная съ 1824 года, Рылћевъ сталь 
въ журналахъ печатать отрывки изъ новой серіи аналогичныхъ 
„Думамъ“ стихотворевій, которыя овъ въ отличіе отъ „Думъ“ 
сталъ называть „поэмами“, и лучшимъ обравцомъ которыхъ была 
изданная имъ въ томъ же 1825 году поэма „Войнаровскій“. 

„Поэмы“, созданіе которыхъ совпадаетъ съ самыми тревож 
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ными годами политической дфятельности Рылћева (1824 и 1825), 
по своей основной гражданской тенденщи значительно смёлће и 
опредзленн®е „Думъ“, но и въ нихъ совоёмъ нътъ того боевого 
паеоса, который такь силенъ въ гражданской лирикз РылВева. 
И „Войнаровскій“, и отрывки изъ другихъ „Поэмъ“, какъ и 
„Думы“ — созданія прежде всего „поэтическія“, а затђиъ уже 
„Пполитическія“. 

Поэтическія достоинства „Думъ“ не особенно высоки, да и 
внћшняя форма ихъ, по собственному признанію Рыл%фева, заим- 
ствована у игвћстнаго польскаго поэта Нъмцевича, автора „Исто- 
рическихъ пћсенъ“ *). НЪмцевичъ укрћпилъ Рыл%ћева и въ мысли 
воспользоваться старинными предан1ями и страницами истории, 
чтобы повысить въ читателв чувства гражданскаго долга и до- 
блести. Это признаетъ и самъ Рылћевъ, который въ а 
къ своимъ „Думамъ“ пишетъ: " 

„Напоминать юношеству о подвигахъ предковъ, знакомить его 
со свётлёйшими эпохами народной исторіи, сдружить любовь къ 
отечеству съ первыми впечатлћніями памяти —воть върный спо- 
собъ для привитя народу сильной привязанности къ родин&: 
ничто уже тогда сихъ первыхъ впечатлфній, сихъ раннихъ по- 
Бятій не въ состояніи изгладить. Они вр®инутъ съ лътами и тво- 
рятъ храбрыхъ для бою ратниковъ, мужей доблестныхъ для совћта.“ 

„Такъ говоритъ Нћмцевичъ о священной цёли своихъ „Исто- 
рическихъ пћсөнъ“ (Ѕріету Нузогустте); эту самую цёль имфлъ 
и я, сочиняя „Думы“. Желаніе славить подвиги добродътельныхъ 
или славныхъ предковъ для русскихъ не ново; не новы самый 
видъ и назван!е „Думы“. 

Одну изъ своихъ „Лумъ“ Рылёевъ послалъ Нћмцевичу и на 
его благодарственное письмо отвћчалъ такими словами: 

„Прекрасныя чувства, которыми исполнено письмо ваше, живо 
меня тронули... Такъ, отечество ваше несчастно; оно въ наши 
времена имъло и нөдостойныхъ сыновъ, но безслав1е ихъ не могло 
помрачить чести великодушнаго народа, и изъ среды онаго яви- 
лись мужи, которые славою дВлъ своихъ несравненно боле воз- 
высили славу Польши, нежели первые предательствомъ своимъ 
оную омрачили. Такъ,—и вы не одними воспоминаніями славныхъ 
двянЙ, совершонныхъ въ вћкахъ минувшихъ, можете утёшать 
себя. Къ счастію всего челов чества, добрая слава дЪлъ нашихъ 
зависить не отъ одного усићшнаго окончанія, но также отъ ис- 
точника ихъ и побужден1я,—и славныя имена Костюшки, Колонтая, 


*) М. Мазаевъ, сличавшій „Псни“ НЪмцевича съ „Думами“ РылФева, 
указываетъ, что Рылфевъ заимствовалъ не только форму у польскаго поэта, 
но бралъ у него цълыя строфы, а иногда (какъ, напр., въ Дум „Глинскій“) 
просто перефразировалъ оригиналъ. Для насъ эта неоригинальность Рылфева 
въ данномъ случа особаго значенія не имЪетъ, такъ какъ „Думы“ въ общемъ 
произведеніе слабое и монотонное. 
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Малаховскаго, Понятовскаго, Потоцкаго, Нёмцевича и другихъ 
знаменитыхъ патріотовъ, не смотря на то, что успъхъ не увён- 
чалъ ихъ благородныя усилія, никогда не перестанутъ повторяться 
съ благоговћніемъ, а дЪянія мужей сихъ будуть всегда служить 
для юношества достойными образцами. Съмена добра и свзта уже 
посћяны въ отечествъ вашехъ. Скоро созрћютъ прекрасные плоды 
ихъ. Вы были однимъ изъ ревностяёйшихъ сФятелей; вы во все 
продолженіе жизни своей, какъ Тиртей, высокими песнями воз- 
- буждали въ сердцахъ согражданъ любовь къ отечеству, усердіе 
къ общественному благу, ревность къ чести народной и другія 
благородныя чувства. Итакъ, мужъ почтенный, утв шьтесь и, снявъ 
лиру свою съ печальной вербы, подобно лебеди на водахъ Леандра, 
воспойте на закатВ дней своихъ высокіе гимны, удвойте, если 
возможно, завидную славу вашу и порадуйте достойное ваше оте- 
чество...“ *) 

Самъ Рылћевъ не иначе думалъ и о своей родин%ћ, когда шелъ 
по стопамъ польскаго поэта. Сорэвнуя съ Тиртеемъ, онъ и со: 
чинилъ свои русскія историческія пени, въ которыхъ прошлое 
должно было указывать читателю, какъ вести себя въ будущемъ. 

„Думы“—сборникъ очень разнообразныхъ исторических кар- 
тинокъ русской старины, начиная со временъ легендарныхъ, кончая 
ХУШ въкомъ. Вин шняя форма этихъ картинокъ однообразна, стихъ 
не громокъ и не ярокъ, хотя мъстами удаченъ, много романтиче- 
скихъ условностей въ драматическихъ положеніяхъ, мъстами много 
сентиментальной приторности, много ходульнаго, но порой попа. 
даются и блестки поэзіи. Историческіе характеры, конечно, всћ не 
выдержаны, иногда идеализированы до неузнаваемости **), досто- 
взрность историческихъ событій сомнительна и мъстнаго колорита 
совсЪмъ не имћется. Пейзажи разставлены, гдз надлежитъ, по мћ- 
стамъ, но они написаны какъ бы по трафарету —все больше пей- 
зажи мрачные и грозные: бушуютъ осенніе вътры, качаются древ- 
нія сосны, сВдые туманы встаютъ, слышатся полуночные крики 
совы, буря реветъ и дождь шумитъ, молніи летаютъ во мракђ, и 
всегда и вездћ луна, то тусклая, то ясная, но всегда предв8 щаю- 
щая нёчто грозное и страшное; случается также, что вопреки за- 
конамъ природы денница въ полдень не сходить съ неба. Видно, 
что авторъ подыскивалъ фонъ для своей картины и былъ въ боль- 
шомъ затруднен!и, такъ какъ имфлъ въ своемъ распоряженіи лишь 
одну романтическую кулису, которой при каждомъ случаћ и поль- 
зовался. Но когда онъ не придумывалъ, а вспоминалъ, пейзажъ 
получался живой и красивый ***). 


*) Письмо къ Юлану Урсину НЪмцевичу. 1823 г. Январь. Мазаевъ, 149. 
**) Напр., Артемій Волынскій. Срв. 4А. Бороздинъ „Литературныя Характери- 
стики“ І. Поэтъ гражданской скорби двадцатыхъ годовъ, 199. 
***) Взять хотя бы эту картинку окрестностей Острогожска, гдъ РылЪевъ 
самъ гулялъ неоднократно: 
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Н%тъ, впрочемъ, особой надобности останавливаться на не- 
дочетахъ внЪшней формы этихъ стихотвореній Рылёева; хоть 
авторъ работалъ надъ ними, стремясь придать имъ какъ можно 
больше художественной ц%нности, но они вообще на таковую пре- 
тендовать не могутъ, и потому при ихъ исторической оцінкћ 
надо имфть въ виду главнымъ образомъ всетаки ихъ содержаніе. 

Оно не поразить теперь никого ни своей силой, ни ориги- 
нальностью. Это— довольно полный списокъ обыденныхъ граждан- 
скихъ и личныхъ добродћтелей, нөобходимыхъ и для хорошаго | 
властителя, и для хорошаго гражданина. 


„Воспой дъянія предковъ намъ“, 
Бояну витязи вЪщали. 

П%вецъ ударилъ по струнамъ, 
И вЪщія зарокотали. 


И новый Боянъ—какимъ себя мнить Рылћевъ—поетъ славу 
князей благочестивыхъ и религіозныхъ, Владиміра, который внялъ 
словамъ старца-христіанина и въ пламенномъ восторг8 отрекся 
отъ язычества; Мстислава, взывающаго къ Святой Дввђ, въ ми- 
нуту единоборства съ Редедей; Михаила Тверского, замученнаго 
въ Ордћ; Дмитрія Донского, спасенваго молитвой преподобнаго 
Сергія на Куликовомъ полћ. Поетъ онъ славу князей, стяжав- 
шихъ себ вёчную память бранными подвигами: Олега, прибив- 
шаго свой щитъ ко вратамъ Цареграда, Святослава, рас зш 
страхъ на Цимисхія, и в8рнаго царева слуги Долгорукаго, кото: 
рый вырвалъ изъ рукъ шведовъ цёлый фрегатъ и привелъ его 
‚ въ покоренный Ревель. 

Но Рылђевъ не только славилъ нашихъ князей; онъ и 
обличалъ ихъ за всевозможные личные и гражданскіе ихъ пороки. 
Устами княгини Ольги онъ прочиталъ наставленіе Игорю за его 
алчность и чрезм8рную воинственность, ставя властителю на 





Тамъ гдЪ волны Острогощи 
Въ Сосну тихую влились; 

ГдЪ дубовъ тЬнистыхъ рощи 
Надъ потокомъ разрослись, 
Гд плЪненный славы звукомъ, 
ПосЪдвшій въ битвахъ дЪдъ 
Завфщалъ кипящимъ внукамъ 
Жажду воли и побЪдъ; 

Тамъ, гдВ съ щедростью обычной, 
За ничтожный легкій трудъ, 
Плодъ оратаю сторичный 
Нивы тучныя даютъ; 

Гд въ лугахъ необозримыхъ 
При журчаніи волны, 
Кобылицъ неукротимыхъ 
Гордо бродятъ табуны; 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ДЕКАВРИСТОВЪ. 107 


видъ, что онъ долженъ быть болће князь и отецъ своимъ под- 
даннымъ, ч8мъ воинъ; онъ потревожилъ тћнь несчастнаго Свя- 
тополка, чтобы доказать намъ, какъ „ужасно быть рабомъ сво- 
ихъ страстей“; князьямъ удёльнымъ онъ выговаривалъ ва ихъ по- 
стоянныя распри, онъ описалъ послёдн!я минуты жизни Дмитрія 
Самовванца, всћ душевныя терзан!я этого тирана, у котораго на 
свЪтћ „одинъ другъ—его кинжалъ“; припомнилъ онъ и Анну. 
Іоанновну, какъ она блуждала по своимъ хоромамъ, қкақъ въ 
тронной валћ она увидала у своихъ ногъ голову казненнаго ею 
Волынскаго, которая посинфлыми устами звала ее на Суцъ Божій... 

Поэтъ требовалъ отъ властителей чистоты сердца и помысловъ, 
‚ и глубокую скорбь возбуждалъ въ немъ образъ Годунова. Рылћевъ, 
очевидно, любилъ Годунова за его просвъћщенный образъ мыслей 
и его широкіе государственные взгляды. „Дума“ Рылћева „Борисъ 
Годуновъ“— едва ли не первая попытка реабилитировать въ па: 
мяти потомства этого похитителя престола. Поэтъ вВритъ, что 
Годуновъ—убійца Дмитрія, и ему отъ всего сердца жаль, что 
душа столь граждански благомыслящаго и развитого царя должна 


нести такое бремя. 
Дума—,Борисъ“ —одна изъ лучшихъ. Припомнимъ нъсколько 


строфъ: 


Предъ образомъ Спасителя, въ углу 
Лампада тусклая трепещетъ, 
И блЪдный лучъ, блуждая по челу, 
Въ очахъ страдальца страшно блещетъ. 
Тутъ зрфлся скиптръ, корона тамъ видна, 
ЗдЬсь золото и серебро сіяло! 
Увы, лишь добродфтели и сна 
| Великому не доставало!... 
Онъ тщетно звалъ его въ ночной тиши: 
‚До сна-ль, когда шептала совЪсть 
Изъ глубины встревоженной души 
Ему цареубійства повЪсть? 
Предъ нимъ прошедшее, какъ смутный сонъ, 
Тревожной оживлялось думой — 
И, трепету невольно преданъ, онъ 
Страдалъ въ душ% своей угрюмой. 
Ему представился тотъ страшный часъ, 
Когда, достичь пылая трона, | 
Онъ заглушилъ священный въ сердцЪ гласъ, 
Гласъ совЪсти, и вЪры, и закона. 
„О, заблужденіе!* онъ возопилъ: 
„Я мнилъ, что гласъ сей сокровенный 
На въкъ сномъ непробуднымъ усыпилъ 
Въ душ%, злодфйствомъ омраченной! 
„Я мнилъ: взойду на тронъ—и рки благъ 
Пролью съ высотъ его къ народу; 
; Лишь одному злодЪйству буду врагъ; 
Всмъ дамъ законную свободу. 
Начнутъ торговлею вездЪ цвЪсти 
И грады пышные, и села; 
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Полезному открою вс пути, 
И возвеличу блескъ престола. 
„Я мнилъ: народъ меня благословить, 
Зря благоденствіе отчизны, 
И общая любовь мнЪ будетъ щитъ 
Отъ тайной сердца укоризны. 
Добро творю; но ропота души 
Оно остановить не можетъ: 

Гласъ совЪсти въ чертогахъ и въ глуши 
ВездЪ равно меня тревожитъ. 
`„ВездЪ, какъ неотступный стражъ за мной, 
Какъ злой, неумолимый геній, 
Влачится вслдъ и шепчегъ мн порой 

Невнятно повЪсть преступлений... 
Ахъ, удались! Дай сердцу отдохнуть 
Оть нестерпимаго страданья! 
Не раздирай страдальческую грудь: 
Полна ужъ чаша наказанья! 
„Взываю я—но тщетны всф мольбы! 
Не отгоню ужасной думы: 
Повсюду зрю грозящій перстъ судьбы 
— И слышу сердца гласъ угрюмый. 
Терзай же, тайный гласъ, коль суждено, 
Терзай! Но я восторжествую 
И смою черное съ души пятно 
И кровь царевича святую! 
„Пусть злобный рокъ преслЪдуетъ меня: 
Не утомлюся отъ страданья 
И буду царствовать до гроба я 
Для одного благодЪянья. 
Святою мудростью и правотой 
Свое правленіе прославлю 
И прахъ несчастнаго почтить слезой 
Потомка поздняго заставлю. 
„О, такъ! Хоть станутъ проклинать во мн 
Уб цу отрока святова, 
‚Но не забудутъ же въ родной странЪ 
И дьль полезныхъ Годунова“. 
Страдая внутренно, такъ думалъ онъ; 
И вдругъ, на гласъ святой надежды, 
Къ царю слетБлъ давно желанный сонъ 
И осфнилъ страдальца вЪжды. 
И съ той поры державный Годуновъ, 
Перенося гоненье рока, 
Творилъ добро, былъ подданнымъ покровъ 
И врагъ лишь одного порока. 
Скончался онъ, и тихо приняла 
Земля несчастнаго въ объятья... 
И загремЪли за его дла 
Благословенья и-—проклятья!... 


Рылћевъ, читая мораль правителямъ, не обошелъ и ихъ подчи- 
ненныхъ. Его „Думы“ не только— наставленіе для власть иму- 
щихъ, но и‹кодексъ морали для самихъ гражданъ. Какъ патріотъ, 
Рылфевъ требовалъ отъ гражданина прежде всего любви къ ро- 
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дин®, какимъ бы эта любовь испытаніямъ ни подвергалась. 
Измъна отечеству была въ его глазахъ самымъ страшнымъ 
грћхомъ, и онъ не поскупился на изображеніе душевныхъ тер- 
заній т8хъ— хотя бы героевъ-— которые, враждуя съ порядкомъ, 
установившимся на родин, рёшились поднять противъ нея руку. 
Дума „Глинскій“ даетъ намъ картину такихъ душевныхъ мукъ 
одного литовскаго вельможи, который предпочелъ службу у ве- 
ликаго князя московскаго—служеню своей отчизн8 и своему 
королю, съ которымъ имфлъ личные счеты. Мрачна была по 
описанію Рылћева и душа князя Курбскаго, окруженнаго ласкою 
и почетомъ въ Литвё, когда онъ сидфлъ на пирахъ всегда угрю- 
мый и для своей больной души все искалъ „чего-то“. 

Любовь къ родин8—обязывала гражданина и преданностью 
къ ея вождю. Бёда тому, кто, какъ царевичъ Алексъй [Дума 
„Царевичъ АлексЪй въ Рожествен®“], поддастся соблазну, воз- 
мнитъ себя защитниқомъ старины и задумаетъ „собрать перуны 
противъ отца и царя“. Слава тому, кто царя защитить своей 
грудью, какъ это сдћлаль Иванъ Сусанинъ. Ему Рылћевъ по- 
святилъ одну изъ самыхъ трогательныхъ думъ, и въ ней онъ не 
пощадиль поляковъ *). 

Но если гражданскій долгъ обязывалъ гражданина къ пови- 
новенію и жертв, то онъ же обязывалъ и къ откровенной чест- 
ной борьбћ противъ всЪхъ гражданскихъь пороковъ. Рыл%февъ 
очень подробно останавливается въ своихъ „Думахъ“ на этой 
сторон поведевія честнаго и см8лаго гражданина. 

Устами Артемона Матвћева, сосланнаго въ Пустоозерскъ, 
поэтъ говоритъ: 


„Пускай передъ царемъ меня 
Чернитъ и клевета, и злоба. 

Предъ ними не унижусь я: 

МнЪ честь сопутницей до гроба. 
Щитомъ противъ коварства стрлъ 
Среди моей позорной ссылки— 
Воспоминанье добрыхъ длъ 

И духъ къ добру, какъ прежде пылкій. 
„Того не потемнится честь, 

Кому, почтивъ дБла благія, 

Народъ не пощадилъ принесть 

Въ даръ камни предковъ гробовые. 
Опалой царской не лишенъ 

Я гордости той благородной, 
Которой только одаренъ 

Мужъ справедливый и свободный. 


*) Эта дума, какъ указываетъ баронъ Розенъ, была написана Рылфевымъ 
раньше переговоровъ членовъ тайнаго общества съ делегатами, имфвшими 
инструкши отъ Патріотическаго Варшавскаго Общества. Баронъ Розенъ 
„М. Н. Муравьевъ и его участіе въ тайномъ обществЪ 1816—1821 г.“. 
Русская Старина“ 1884. Январь, 63. 


110 


РУСОКОЕ ВОГАТСТВО. 


„Пустоозерска дикій видъ, 
Угрюмая.его природа, 

Не въ силахъ твердости лишить 
Благотворителя народа. 

Своей покорствуя судьбЪ, 

Быть твердымъ всюду я умЪю; 
ЖалЪю я не о себЪ, 

Я болЪ о царЪ жалЪю. 

„Близь трона, притаясь, всегда 
ГнЪздятся месть и вЪроломство. 
Сколь много для царей труда! 

ДЪяній ихъ судьей —потомство, 

Увы, его склонить нельзя 

Ни златомъ блещущимъ, ни страхомъ: 
НелицемЪрный сей судья 

Творитъ свой приговоръ надъ прахомъ“ *). 


Почти тоже самое повторяетъ и Артемій Волынскій въ своей 


тюрьм%: 


„Не тотъ отчизны вЪрный сынъ, 
Не тотъ въ стран самодержавья 
Царю полезный гражданииъ, 

Кто рабъ прЪзреннаго тщеславья! 
Пусть будеть мужъ совЪта онъ 

И мученикъ позорной казни, 

Стоять за правду и законъ, 

Какъ Долгорукій, безъ боязни. 
„Гласъ общій цфну дасть дЪламъ; 
Изобличатся вЪроломства— 

И на проклятіе вЪкамъ 

Предастся рабъ сей отъ потомства. 
Не тотъ отчизны вфрный сынъ, 

Не тотъ въ стран самодержавья 
Царю полезный гражданинъ, 

Кто рабъ презрЪннаго тщеславья! 
„Но тотъ, кто съ сильными въ борьб%, 
За край родной иль за свободу, 
Забывши вовсе о себ, 

Готовъ всфмъ жертвовать народу. 
Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 
Онъ будетъ и въ цфпяхь свободенъ, 
Въ часъ казни правотою гордъ 

И вЪчно въ чувствахъ благороденъ. 
„Повсюду честный человЪкъ, 
Повсюду вЪрный сынъ отчизны, 
Онъ проживетъ и кончитъ вЪкъ, 
Какъ другъ добра, безъ укоризны. 
Ковать ли станетъ на гражданъ 
Пришлецъ иноплеменный цфпи— 
Онъ на него, какъ хищный вранъ, 
Какъ вихрь губительный изъ степи... 
„И пусть падеты—Но будетъ живъ 
Въ сердцахъ и памяти народной 

И онъ, и пламенный порывъ 


*) Дума “Артемонъ Матвфевъ“. 
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Души прекрасной и свободной. 
Славна кончина за народы 

Пъвцы, герою въ воздаянье, 

Изъ вЪка въ вЪкъ, изъ рода въ родъ 
Передадутъ его дЪянье. 

„Вражда къ тиранству закипитъ 
Неукротимая въ потомкахъ— 

И Русь священная узритъ 

Власть чужеземную въ обломкахъ!* *). 


Такимъ же глашатаемъ гражданской добродётели былъ въ 
глазахъ Рылфева и Державинъ, къ которому онъ питалъ, какъ 
къ сатирику, великое уважен!е. ОтдЪльное изданіе своихъ „Думъ“ 
Рылћевъ заканчивать пЪснью въ честь этого барда. Стоя надъ 
могилой Державина поэтъ говорилъ: 


Не умеръ пламенный пЪвецъ: 

Онъ пЬлъ и славилъ Русь святую! 
Онъ выше всЪхъ на свЪтВ благъ 
Общественное благо ставилъ 

И въ огненныхъ своихъ стихахъ 
Святую добродфтель славилъ. 

„О, какъ удёлъ пфвца высокъ! 

Кто въ мірЪ съ нимъ судьбою равенъ? 
Не въ силахъ отказать и рокъ 

Тебъ въ безсмертіи, Державинъ! 

Не умеръ ты, хотя здЪсь прахъ... 
‚ И въ звукахъ лиры сладкогласной, 

И гражданъ въ пламенныхъ сердцахъ 
Ты оживляешься всечасно. 

„О, такъ! НЪтъ выше ничего 
Предназначен!я поэта: 

Святая правда—долгъ его; 

Предметъ —полезнымъ быть для свфта. 
Избранникъ и посолъ Творца, 

Не долженъ быть ничфмъ онъ связанъ: 
Святой, великій санъ пфвца 

Онъ дБломъ оправдать обязанъ. 

„Къ неправдЪ онъ кипитъ враждой, 
Ярмо гражданъ его тревожить; 

Какъ вольный славянинъ душой, 

Онъ раболъпствовать не можетъ. 
Повсюду твердъ, гдЪ-бъ ни былъ онъ, 
Наперекоръ судьбЪ и року, 

Повсюду честь ему законъ, 

ВездЪ онъ явный врагъ пороку. 
„Гремъть грозою противъ зла 

Онъ чтить святымъ себъ закономъ, 
Съ спокойной важностью чела 

На эшафотЬ и предъ трономъ; 

Ему невЪдомъ низкій страхъ, 

На смерть съ презрфньемъ онъ взираетъ. 
И доблесть въ молодыхъ сердцахъ 


*) Дума „Волынскій“. 
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Стихомъ свободнымъ зажигаетъ. 
„Ему ли ожидать стыда 

Въ суд грядущихъ поколЪній? 
Не осквернитъ онъ никогда 
Порочной мыслію твореній. 
Повсюду правды вЪрный жрецъ, 
Томяся жаждой чистой славы, 

Не станетъ портить онъ сердецъ 
И развращать народа нравы. 
„Поклонникъ пламенный добра, 
НичЪмъ себя не опорочитъ 

И освященнаго пера 

Въ нечестьи буйномъ не омочитъ. 
Надъ нимъ и рокъ не властелинъ! 
Онъ истину достойно цфнить, 

И ей нигдЪ, какъ вЪрный сынъ, 
И въ тайныхъ думахъ не измЪнитъ! 


„Парилъ онъ мыслю въ вЪкахъ, 
„СЪдую вызывая древность, 

„И воспалялъ въ младыхъ сердцахъ 
„Къ общественному благу ревность!“ *). 

Такова гражданская мораль этихъ н%®когда столь прославлен- 
ныхъ „Думъ“. Всякій согласится, что она необычайно скромна 
и сдержанна. Либеральная нота, и 1&мъ боле протестующая, 
въ нихъ почти совсћмъ не слышна, хотя у Рылћева было нам#- 
реніе заставить звучать ее громче. Въ его черновыхъ тетрадяхъ 
сохранились наброски двухъ думъ, по содержанію значительно 
болфе смёлыхъ, чё мъ тв, которыя попали въ печать. Одна по- 
священа памяти „Мареы Посадницы“ — тогда очень популярной 
либеральной героини, другая не менће либеральному и также тогда 
очень любимому образу— Вадима, возстающаго за свободу родины 
противъ ея утћЪснителей варяговъ **). Эти думы остались неокон- 
ченными и не были напечатаны, а въ тёхъ, которыя напечатаны, мы 
можемъ выискать развћ лишь самые туманные намеки на настоя- 
щій оппозиціонной либерализмъ. Въ дуиЪ „Рогни®да“ есть строфа, 
которая грозитъ „прит8снителямъ“. Въ дум „Богданъ Хм%ль- 
ницкій“ воспъвается свобода украинской вольницы и, наконецъ, 
въ дум8 „Царевичъ Алексъй“, которая также своевременно въ 
печать не попала, есть самый невинный намекъ на кр8постное со- 
стояніе ***). Все остальное, что въ этихъ „Думахъ“ Рылћева воспћто 
и прославлено—не возвышается надъ уровнемъ самой благомысля- 
щей гражданской морали, очень общей по своей формулировк%. 








*) Дума „Державинъ“. 

**) Въ этой думЪ есть такія строфы: 

Грозенъ князь самовластительный! 

Но наступить часъ ночной; 

И настанетъ часъ рЪшительный, 

Часъ для гражданъ роковой [ Мазаев», 43]. 


***) Говорится о „разбросанныхъ жилищахъ утЪсненной нищеты“. 
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Такая умренность понятна, такъ какъ почти всё „Думы“ были 
сочинены Рылёевымъ въ годы (1821—1823), когда его обще: 
ственныя чувства еще не вполнћ обострились. Это не мшало со- 
временникамъ восхищаться „Думами“, и какъ цЪнной литератур- 
ной новинкой, и какъ гражданскимъ подвигомъ. 

Прослушаемъ нъсколько такихъ современныхъ отзывовъ, и мы 
увидимъ, какъ своевременна была эта, хотя и очень скромная, по- 
литическая пћоня Рыл%ћева. 

Что эти „Думы“ хвалилъ А. Бестужевъ, который говорилъ, что 
Рылћђевъ „пробилъ новую тропу въ русскомъ стихотворствћ, из- 
бравъ цзлью возбуждать доблести согражданъ подвигами пред- 
ковъ“ 1) —то это само собою понятно. Хвалилъ ихъ и Гречъ, назы- 
вая „умными благородными и живыми думами“ *); хвалилъ Бул- 
гаринъ, который отифчалъ въ нихъ ихъ „народность и благород- 
ныя чувствованія“ 3) 0. Н. Глинка признавалъ, что „Думы“ Ры- 
лвева вышли съ большимъ блескомъ и надълали много шума *). 
Плетневъ говорилъ, что онћ удовлетворяютъ любопытному вкусу 
чистотой и легкостью языка, наставительными истинами, пре- 
красными чувствованіями и картинами природы $), хотя онъ и 
полагалъ, что „исторію никакъ нельзя уломать въ лирическую 
пьесу“ 6). Ө. И. Торданъ утверждалъ, что „Думы“ Рыл%фева за- 
ставляли въ свое время всъхъ восхищаться 7); Д. И. Хвостовъ, 
хоть и не былъ поклонникомъ „Думъ“, но полагалъ, что стихи 
Пушкина „Къ морю“ и „Наполеонъ“ писаны „во вкус думъ 
Рылћева“ в), Хвалилъ Рылфева и кн. Вявемскій (правда, въ лич- 
номъ письмћ къ нему) за то, что „Думы“ „носятъ на сөбћ пе- 
чать отличительную, столь необыкновенную посреди пошлыхъ и 
одноличныхъ или часто безличныхъ стихотвореній нашихъ“ 7). 
Строже всЪхъ и правильнће отнесся Пушкинъ къ пћснямъ своего 
добраго прятеля. Ему „Думы“ р8шительно не нравились. Князю 
Вяземскому онъ писалъ, что „Лумы“—дрянь и названіе ихъ 
происходить отъ нфмецкаго шип, а не отъ польскаго 1°). Тому 


') А. Бестужевь. «Взглядъ на старую и новую словесность въ Россіи», 
«Полярная звЪзда», 1823, 29. 

2) «Сынъ Отечества», 1823, № Ш, 113, при разборЪ «Полярной ЗвЪзды». 

3) «СЪверный Архивъ», 1824, № 5, 421—422. 

4) Ө. Н. Глинка. «К. Ө. Рылъевъ», «Русская Старина», Ш, 1871, 246. 

5) П. Плетневъ. «Письмо къ графин С. И. С. о русскихъ поэтахъ» 
1824, «Сочиненія и переписка П. А. Плетнева», Спб. 1885, 1, 186. 

6) Письмо Плетнева къ Пушкину отъ 22 января 1825, «Сочиненія Плет- 
нева», Ш, 314. 

7) «Записки ©. И. Іордана», «Русская Старина», мартъ 1891, 632. 

8) «Графъ Д. И. Хвостовъ», «Русская Старина», августъ, 1892, 414. 

») Письмо кн. Вяземскаго къ А. А. Бестужеву и К. Ө. Рылфеву отъ 
23 января 1823 г. В. Якушкинъ. «Къ литературной и общественной исторіи 
1820—1830 г.г.» «Русская Старина», 1888, ноябрь, 312. 

19) Письмо къ Вяземскому, 1825, май. «Сочиненя Пушкина» изд. Литер. 
Фонда, УП, 129. 
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же Вяземскому признавался онъ и раньше, прочитавъ только 
первыя „Думы“, что онъ боится, какъ бы Плетневъ и Рылфћевъ 
не отучили его отъ поэвіи *). Въ письм8 къ брату онъ „знаме- 
нитаго“ Рылћева приравниваетъ къ „знаменитому“ Владиміру 
Панаеву *). А. Бестужеву замъчалъ иронически, что Рылћевъ— 
„планщикъ“ (въ томъ смыслћ, что составляетъ планы для своихъ 
стиховъ), что онъ, Пушкинъ, любитъ больше стихи бөвъ плана, 
чЬмъ планъ безъ стиховъ °). Жуковскому онъ говорилъ, что 
„Думы“ Рылђева и цёлятъ, а все не впопадъ “). 

Самому Рылфеву Пушкинъ писалъ, что въ его „Думахъ“ 
встръчаются стихи живые, но что вообще они слабы изобр®те- 
н!емъ и изложеніемъ. „Всё они, —говорилъ онъ, —на одинъ по- 
крой составлены изъ общихъ м%стъ: описані мфста дћйствія, 
рвчь героя и нравоученіе. Національнаго русскаго нЪтъ въ нихъ 
ничего, кромћ именъ (исключая „Ивана Сусанина“— первую думу, 
по которой началъ я подозрћвать въ теб истинный талантъ“ $). 

Но, кажется, что это строгое мнніе Пушкина сложилось у него 
не сразу. Въ одномъ изъ его черновыхъ писемъ есть любопытная 
зам тка. Въ 1828 году, когда Пушкинъ боялся, что Рылћевъ оту- 
читъ его отъ поэзіи, онъ пишетъ Вяземскому: „Первыя думы 
Ламартина въ своемъ род едва ли не лучше думъ Рылћева; 
посл®дн!я прочелъ я недавно и еще не опомнился: такъ онъ 
вдруз вырос“ 5). 

Но Пушкинъ въ своихъ отвывахъ былъ всетаки ближе воћъхъ 
къ истин, такъ какъ, дћйствительно, первая попытка его друга 
перейти за границы чисто личнаго, лирическаго творчества оказа- 
лась не вполн удачной. Это произошло потому, что талантъ Ры- 
лева не былъ талантомъ сильнымъ и оригинальнымъ, и навыкъ 
писательства для него очень много значилъ. Его талантъ обна- 
ружилъ себя не сразу, а крћпъ въ опытахъ, и лучшимъ доказа- 
тельствомъ этому служатъ его „Поэмы“, къ создаю которыхъ 
онъ приступилъ съ 1824 года, когда литературный навыкъ былъ 
уже пріобрЪтенъ въ работ надъ „Думами“. 


1) «Письма Пушкина и къ Пушкину». М. 1903, 13. Письмо къ кн. Вязем- 
скому 1823 г. | 

*) Письмо къ Л. Пушкину 1823. Сочиненія, УП, 48. 

3) Письмо къ Бестужеву, ноябрь 1825. Сочиненія, УП, 166. 

*) Письмо къ Жуковскому, май 1825. Сочиненія ҮП, 131. 

5) Письмо къ Рылфеву, апрфль 1825. Сочиненія УП, 127. Пушкинъ во- 
обще придерживался того взгляда, что тотъ, кто пишетъ стихи, прежде всего 
долженъ быть поэтомъ; если же хочешь просто гражданствовать, то пиши 
прозой (Сочиненія УП, 146). 

$) Письмо къ Вяземскому, 1823, ноябрь. Сочиненія УП, 56. 
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„Поэмы“ Рылфева, это—тћ же „Думы“, но только углублен- 
выя по содержанію, расширенныя въ размърћ и въ художествен- 
номъ смыслВ значительно лучше выполненныя. Матеріалъ къ 
нимъ быль собранъ раньше 1824 года, когда онъ стали по- 
являться въ печати. Увлечение РылЗева малорусской стари- 
ной направило очень рано его вниманіе на исторію стараго ко- 
зачества, которое для его воль нолюбивой души было полно вся- 
чөскихъ приманокъ. Страницы старинной вольницы, изученныя 
на мъст, будили въ немъ и чувство, и фантавію. 

ВиВсто цЁлой галлереи миөическихъ, легендарныхъ и исто- 
рическихъ образовъ, взятыхъ изъ самыхъ различныхъ эпохъ на- 
шей жизни и очень средственно обрисованныхъ въ „Думахъ“, 
въ поэмахъ РылФева есть единство и цёльность художественной 
концепщи,—одна полная историческая картина, съ исторически 
вЬрными фигурами на первомъ план, съ разработанной психо- 
логіей дёйствующихъь лицъ и съ обстановкой, схваченной съ на- 
туры. Вее это даетъ большой перевћсъ поэмамъ Рылћева надъ 
его первыми попытками въ эпическомъ стил%. 

Изъ этихъ поэмъ Рылвевъ успълъ закончить только однум— 
поэму „Войнаровскій“, остальныя дошли до насъ въ вид отрыв- 
КОВЪ. | 

Сюжеты всвхъ этихъ историческихъ пёсенъ взяты изъ исто- 
ри борьбы Малороссіи за свою вёру и свободу *). Этотъ основ- 
ной боевой кличъ становится съ каждой поэмой все сильнће и 


+) За исключеніемъ лишь одного отрывка «Партизаны», который указы- 
ваетъ, что РылЪевъ имфлъ въ виду воспЪть Отечественную войну 1812 года. 
Въ отрывкЪ есть очень недурная партизанская пЪсня: 


Вкушаетъ врагъ безпечный сонъ, 
Но мы не спимъ, мы надзираемъ 
И вдругъ на станъ со всЪхъ сторонъ, 
Какъ снЪгъ внезапный, налетаемъ. . 

Въ одно мгновенье врагъ разбить, 
Врасплохъ застигнутъ удальцами, 

И вслЪдъ за ними страхъ летитъ 
Съ неутомимыми донцами. 

Свершивъ набъгъ, мы въ лЬсъ густой 
Съ добычей вражеской уходимъ 
И тамъ за чашей круговой 
Минуты отдыха проводимъ. 

Съ зарей бросаемъ свой ночлегъ, 
Съ зарей опять съ врагами встрЪча, 
На нихъ нечаянный набЪгъ 
Иль неожиданная сЪча... 

| [Мазаевъ, 76]. 
З* 
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опредћленнће, и надо пожалћть, что кром „Войнаровскаго“ 
остальныя пзени остались недоп®тыми *). 





*) А эгихъ неоконченвыхъ пЪсенъ было много. Посл «Войнаровскаго»,. 
который былъ написанъ въ 1824 году, Рылфевъ принялся писать поэму изъ 
жизни Наливайки, затЬмъ составилъ планъ для «Хм%льницкаго», который 
хотфлъ выполнить въ 6 пЬсняхъ, проектировалъ также написать «Мазепу» 
Изъ поэмы «ХмЪльницкій» уцфлЪлъ отрывокъ «Гайдамакъ». Онъ характеренъ, 
какъ хорошій примфръ «байроническаго письма»: 


«Въ немъ (въ Гайдамак) не волнуютъ уже кровь 
Младыхъ украинокъ любовь 

И вЪрной дружбы гласъ привЪтный; 
Давно онъ ко всему примЪтно 
Остылъ безчувственной душой; 

Въ ней вЪетъ холодъ гробовой: 

Она, какъ хладная могила, 

Его всЪ блага поглотила... 

Всегда опущены къ землЪ 

Его сверкающія очи; 

Темн%Ъетъ на его челЪ 

Какой-то грЪхъ, какъ сумракъ ночи. 
Еще никто не зрЪлъ того, 

Чтобы хотя на мигъ единый 

Улыбкой сгладились морщины 

На бронзовомъ лицЪ его. 

Однажды только, увфряли, 

Въ немъ очи радостью сверкали: 

То было въ замкЪ богача, 

Убитаго имъ на Волыни, 

ГдЪ превратилъ онъ все въ пустыни, 
ГдЪ гнвъ небесный— саранча; 

ГА кровь ручьями лилъ онъ хладно, 
ГдЪ все погибло безпощадно 

Иль отъ огня, иль отъ меча. 

Вотще молила дочь младая, 

Вотще у ногъ лежалъ магнатъ: 

Въ грудь старца, воплямъ не внимая, 
Вонзилъ онъ съ хохотомъ булатъ...* [Мазаевъ, 74]. 


Многое обфщала, кажется, и поэма «Мазепа», отъ которой сохранились 
лишь два удачныхъ отрывка. Въ особенности удалась РылЪеву «ПЪсня сто- 
ронниковъ Мазепы»: 


Съ самопаломъ и булатомъ, 
Съ пылкой храбростью въ сердцахъ, 
См%ло, други, братъ за братомъ, 
На лихихъ своихъ коняхъ! 
См%Ъло грянемъ за свободу, 

_ Оградивъ себя крестомъ,— 
Возвратимъ права народу 
Иль со славою умремъ! 
Пусть гремящей, быстрой славой 
Разнесетъ вездЪ молва, 
Что мечомъ въ битвЪ кровавой 
ПрюбрЪлъ казакъ права! 
См%ло, други, въ бой свирфпый! 
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Избирая Андрея Войнаровскаго героемъ цёлой эпической 
поэмы *), Рылћевъ счелъ нужнымъ познакомить читателя съ этой 
мало извЬстной личностью, и потому въ изданіи, ‘которое было 
напечатано въ Москвъ осенью 1825 года, онъ помфстилъ н%- 
сколько пояснительныхъ приложеній. Поэма открывалась п0- 
священіемъ А. А. Бестужеву. Рылфевъ говорилъ своему другу 
много нъжностей и въ послёднихъ отрокахъ-—-желая заранће от- 
парировать его строгій судъ-—признавался открыто, что въ его 
поэм „нЪтъ искусства“, но что въ ней есть живыя чувства, и 
это потому, что онъ —Рылћевъ— „не поэтъ, а гражданинь“. За по- 
священіемъ сл®довала краткая біографія Мазепы, составленная 
А. Корниловичемъ—также другомъ Рылвева и впослёдетв!и де- 
кабристомъ. За этой біографіей слъдовала другая, — жизнеописание 
самого Андрея Войнаровскаго, составленное А. Бестужевымъ. 
Изъ этой краткой біографіи читатель узнавалъ, что Андрей Вой- 
наровскій былъ родной племянникъ Мазепы и былъ посланъ Ма- 
зепой въ Германію учиться наукамъ и иностраннымъ языкамъ. 
Европейски образованнымъ человћкомъ вернулся онъ на родину 
и поступилъ на службу къ своему дядћ. Онъ сталъ участникомъ 
тайныхъ замысловъ Мазепы и, какъ врагъ Россіи, дёйствоваль въ 
Турціи и въ Крыму. Одно время онъ былъ короннымъ воеводою 
въ Царствъ Польскомъ, а затёмъ, когда Мазепа проигралъ свое 
дло и умеръ, Войнаровскій проживалъ въ Він%, Бреславл% и 
въ Гамбург. Его образованность и богатство ввели его въ са- 
мый блөстящій кругъ дворовъ германскихъ. Намфреваясь отпра- 
виться въ Швецію для полученія съ Карла занятыхъ имъ у 
Мазепы 240,000 талеровъ, онъ пріћхалъ въ 1716 году въ Гам- 
бургъ, гдЪ и былъ схваченъ на улицћъ магистратомъ, по требова- 
нію россійсваго резидента. Однако жъ, волъдотвіе протеста вън- 
скаго двора, по правамъ нейтралитета, отправленіе его изъ 
Гамбурга длилось долго, и лишь собственная рЪшимость Война- 
ровскаго отдаться милости Петра І предала его во власть рус- 


Жаждетъ битвы вЪфрный конь... 
См%Ъло, дружно за Мазепой— 
На мечи и на огонь! Мазаев», 76]. 


РылЉевъ давно интересовался судьбой знаменитаго гетмана. Одно 
время онъ собирался написать драму изъ жизни Мазепы и даже приступилъ 
къ разработкЪ сценарія [ В. Якушкинъ. «Изъ исторіи литературы двадцатыхъ 
годовъ» «ВЪстникъ Европы», ноябрь 1888, 209]. О МазепЪ говорилъ онъ и 
въ своей дум «Петръ Великій въ Острогожск%»; наконецъ, и судьба Андрея 
Войнаровскаго была тЬснымъ образомъ связана съ судьбой Мазепы. Поэтъ, 
конечно, идеализируетъ этотъ старый образъ, и великій хитрецъ и политикъ 
въ его изображеніи становится охранителемъ вольностей малорусскаго на- 
рода и «гражданиномъ» въ смыслЪ РылЪева [Срв. 4. Бороздинъ. «Литера- 
турныя характеристики», І, 201]. 

*) Сначала, какъ видно по черновымъ тетрадямъ, поэма ‹Войнаровскій» 
должна была называться «Ссыльный». 
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скихъ. Онъ представился государю въ день именинъ императрицы, 
и ея ваступничество спасло его отъ казни. Войнаровокій былъ со- 
сланъ со всёмъ семействомъ въ Якутокъ, гдё и кончилъ жизнь, 
но когда и какъ—неизв&стно. Знаменитый ученый Миллеръ, въ 
бытность свою въ Сибири, въ 1736 и 1737 годахъ, видвль Вой- 
наровскаго въ Якутск, но уже одичавшаго и почти забывшаго 
иностранные языки и свётское обхожденіе. 

Исторію посл8днихъ дней его жизни и пожелалъ разсказать 
Рылёевъ въ своей поэм%. Это была печальная исторія политиче- 
скаго ссыльнаго, влачащаго одиноко свои бөзцвътные дни среди 
угрюмой сибирской природы, исторія медленнаго увяданія нёкогда 
кипучаго сердца и вмфстћ съ тёмъ повћсть о быломъ, о годахъ 
счастливой и славной жизни на вольной Украйнф. 

Поэма могла стать очень трогательной и патетичной, если бы 
авторъ не выбралъ для нея слишкомъ однообразной формы: 
она почти цёликомъ состоитъ изъ разсказа Войнаровскаго о 
своемъ прошломъ и настоящемъ, разсказа, который слушаетъ, 
случайно на съверћ съ Войнаровскимъ встрётиви!Йся, историкъ 
‚ Миллеръ. 

„Нельзя читать бевъ волнен!я—писалъ одинъ современникъ— 
пророческой поэмы Рылћева „Войнаровскій“, гдъ Рылћевъ себя 
олицетворяетъ подъ именемъ Мазепы, но самъ становится въ 
тЬнь, въ виду блеска, который придаетъ поэтической фигурћ 
Александра Бестужева--своего самого близкаго друга“ *). Трудно, 
конечно, уловить умышленное сходство между Мазепой и Рыл%ће- 
вымъ, и Войнаровскимъ и Бестужевымъ, но если вспомнить, что 
одинъ погибъ за свое двло, другой былъ осужденъ въ ссылку, 
то при извЗотной живости фантазіи можно допустить такую ана- 
логію. Она тБмъ болће напрашивается, что въ стихахъ Рылћева 
иногда, дВйствительно, слышится какъ бы пророчество. 

Н. Бестужевъ утверждалъ, что Рылћевъ имфлъ предчувствіе 
той участи, которая его ожидала; **) быть можетъ, въ дан- 
номъ случаћ Н. Бестужевъ нћсколько поддался обычному своему 
лиризму, какъ это съ нимъ случалось часто, но нельзя всетаки 
отдЪлаться отъ изкотораго страннаго чувства, когда, читая стихи 
Рылћева, думаешь о томъ, что ожидало его и его товарищей. 
Смерть на плахВ и ссылка—одно изъ любимыхъ драматическихъ 
положеній въ стихотвореніяхъ Рылћева. Думы „Глинскій“, „Курб- 
скій“, „Артемонъ Матвћевъ“, „Волынскій“ „Минихъ“ —все разныя 
варіацій на тему о протестовавшихъ и пострадавшихъ сильныхъ 
личностяхъ. Всего яснће совнаніе опасности и ожиданіе грядущей 
кары выражено—какъ мы үвидимъ —въ поэм? „Наливайко“; есть 
оно и въ „Войнаровскомъ.“ 


*) 5ећтіг1е". Ніѕіоіге іпііте ае Іа Виѕѕіе І; 207. 1854. 


**) Н. Бестужевъ. ,Воспоминаніе о К. Ө. РылЪевЪ“. Сочиненія РылФева. 
Лейпцигъ 1861, 3,4. 
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Если бы мы не знали, какъ кончилъ Рылћевъ, то, читая 
„Войнаровскаго“, мы могли бы подумать, что поэма написана 
по личнымъ воспоминаніямъ сибирскаго ссыльнаго: такъ соблюденъ 
въ ней мъстный колоритъ и такъ правдиво переданы чувства 
изгнанника. Въ этомъ колоритћ, въ этой тонкой психологіи и, 
наконецъ, въ отдЪлкћ внёшней— вся литературная стоимость „Вой- 
наровскаго“. 

Припомнимъ, напр., такую картину природы: 


Въ странЪ метелей и снЪговъ, 
На берегу широкой Лены, 
ЧернЪетъ длинный рядъ домовъ 
И юртъ бревенчатыя стЪны. 
Кругомъ сосновый частоколъ 
Поднялся изъ снЪговъ глубокихъ, 
И съ гордостью на дикій долъ 
Глядятъ верхи церквей высокихъ; 
Вдали шумитъ дремучій боръ, 
БЪлЪютъ снъжныя равнины, 

И тянутся кремнистыхъ горъ 
Разнообразныя вершины... 

Всегда сурова и дика 

Сихъ странъ угрюмая природа; 
Реветъ сердитая р%ка, 

Бушуетъ часто непогода, 

И часто мрачны облака... 


или такое описавіе охоты, когда Войнаровскій, въ трескучій морозъ— 


Оленя гнавъ съ сибирскимъ псомъ, 
Вбъжалъ на лыжахъ въ лфсъ дремучій... 
И мракъ, и тишина кругомъ! 

Повсюду сосны вЪковыя, 

Иль кедры въ ине сЪдомъ; 

Сплелися втви ихъ густыя 
Непроницаемымъ шатромъ. 

Не видно изъ лБсу дороги... 

Чрезъ хворостъ, кочки и снЪга 

Олень несется быстроногій, 

Закинувъ на спину рога, 

Вдали межъ соснами мелькаетъ, 

Летитъ.. Вдругъ выстрЪлъ'.. Быстрый бЪгъ 
Олень внезапно прерываетъ... 

Воть зашатался—и на снЪгъ 
Окровавленный упадаетъ... 


или такую параллель между вольнымъ сердцемъ и вольной р%кой: 


„Видалъ ли ты, когда весной, 
Освобожденная изъ плБна, 

Въ брегахъ крутыхъ несется Лена? 
Когда, гоня волну волной 

И разрушая вс преграды, 
Ломаетъ льдистыя громады, 

Иль, поднимая дикій вой, 
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Клубится и бугры вздымаетъ, 
Утесы съ ревомъ отторгаетъ 

И ихъ уноситъ за собой, 

Шумя, въ невдомыя степи? 
Такъ мы, свои разрушивъ цЪпи, 
На гласъ свободы и вождей, 
Ниспровергая всЪ препоны, 
Помчались защищать законы 
Среди отеческихъ степей... 


или, наконецъ, заключительныя строфы поэмы, въ которыхъ раз- 
сказывается, какъ Миллеръ шелъ возвёстить Войнаровскому его 
освобождене, какъ онъ летфлъ къ нему съ отрадной въстью о 
прощеньи и свобод, и какъ нашелъ своего друга замерзшимъ 
на могил его жены, которая дфлила съ нимъ его изгнаніе. 


Но вотъ онъ (Миллеръ) къ низкимъ воротамъ 
Пустынной хижины примчался. 

Никто встрЪчать его нейдетъ... 

Онъ входитъ въ двери. Лучъ привътный 
Сквозь занесенный снЪгомъ ледъ 
Украдкой свЪтъ угрюмый льетъ: 

Все пусто въ юртЬ безотвЪтной; 

Лишь мракъ и холодъ въ ней живетъ. 
„Все въ запустЬньи! мыслитъ странникъ: 
Куда жъ сокрылся ты, изгнанникъ?“ 

И думой мрачной отягченъ, 

` Тревожимъ тайною тоскою, 

Идетъ на холмъ могильный онъ — 

И что же видитъ предъ собою? 

Подъ наклонившимся крестомъ, 

Съ оцущеннымъ на грудь челомъ, 

Какъ грустный памятникъ могилы, 
Изгнанникъ мрачный и унылый 

Сидитъ на холм гробовомъ 

Въ оцфпенфньи роковомъ; 

Въ глазахъ недвижныхъ хладъ кончины; 
Какъ мраморъ, лоснится чело, 

И отъ сосфдственной долины 

Ужъ мертвеца до половины 

Пушистымъ снфгомъ занесло. 


ГА 


Когда читаешь већ эти строки, кажется, что онћ писаны не 
Р ылћевымъ, а кёмъ нибудь изъ его друзей, и на 
берегахъ Лены. 

Приходится удивляться также и той отчетливости, съ какой 
воспроизведены въ поэм Рылфева думы и чувства ссыльнаго. 

Раннее туманное утро, крутой берегъ Лены, и одинокій пе- 
чальный путникъ съ длинной винтовкой за спиной... Давно онъ 
привезенъ въ врытой кибиткВ въ эту страну изгнанія, давно 
посвдъли прим%тно его и усъ, и борода; онъ — не уголовный 
преступникъ, и на лбу его нётъ постыдной печати, но видъ его 
вдвое суровће, чёмъ дикій видъ каторжника: 
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а между тЬмъ: 


Покоенъ онъ: но такъ въ покоћ 
Байкалъ предъ бурей мрачнымъ днемъ. 
Какъ въ часъ глухой и мрачной ночи, 
Когда за тучей мЪсяцъ спитъ, 
Могильный огонекъ горитъ— 

Такъ незнакомца блещутъ очи. 

Всегда дичится и молчитъ, 

Одинъ, какъ отчужденный, бродитъ, 
Ни съ к®мъ звакомства не заводитъ, 
На всвхъ сурово онъ глядитъ, 


При строгой важности лица, 

Слова, высокихъ мыслей полны, 

Изъ устъ сБдого пришлеца 

Въ избыткЪ чувствъ текутъ, какъ волны. 


Онъ весь — огонь и стремлене подъ мертвой и льдистой 
оболочкой. „Я,— Войнаровскій“, говоритъ онъ своему нежданному 


собесёднику: 


Ты видишь, дикъ я и угрюмъ, 
Брожу, какъ остовъ—очи впали, 
И на челЪ бразды печали, 

Какъ отпечатокъ тяжкихъ думъ, 
Страдальцу видъ суровый дали. 
Между лЪсовъ и грозныхъ скалъ 
Какъ вЪчный узникъ безотраденъ, 
Я одряхлфлъ, я одичалъ, 

И, какъ климатъ сибирскій, сталъ 
Въ своей душЪ жестокъ и хладенъ. 
Ничто меня не веселитъ, 

Любовь и дружество мнЪ чужды, 
Печаль свинцомъ въ душЪ лежитъ, 
Ни до чего нЪтъ сердцу нужды. 
БЪгу, какъ недругъ, отъ людей; 
Я не могу снести ихъ вида: 

Ихъ жалость о судьбЪ моей— 
МнЪ нестерпимая обида. 

Кто брошенъ въ дальные снЪга 
За дЪло чести и отчизны, 

Тому сноснЪе укоризны, 

ЧҶъмъ сожал%Ъніе врага... 

Но зналъ и я когда-то радость 

И отъ души людей любилъ, 

И полной чашею испилъ 

Любви и тихой дружбы сладость. 
Среди родной моей земли, 

На лон счастья и свободы, 

Мои младенческіе годы 

Ручьемъ игривымъ протекли; 
Какъ легкій сонъ, какъ привидфнье, 
За ними радость на мгновенье, 

А вмЪстЬ съ нею суеты, 

Война, любовь, печаль, волненье 

И пылкой юности мечты... 
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Эти пылқія мечты юности пришлось Вайнаровскому въ Сибири 
не только вспомнить, НО какъ-бы пережить вновь, когда нежданне 
въ его заточеніе къ нему вернулась его супруга, чтобы ДВлИТЬ съ 
НИМЪ ВОЮ ТЯГОСТЬ изгнанія — правда, ненадолго, такъ какъ смерть 
поджидала өө въ этомъ сумрачномъ краз. Әтотъ ВВОДНЫЙ, съ ИСТО- 
ріей несогласный, эпизодъ въ поэм хоть и до нельзя романтичен, 
сентименталенъ и условенъ, но безспорно трогателенъ и также 
полонъ пророчества. Кто не вспомнить женъ декабристовъ, читая 
эти строфы: 

Разъ у якутской юрты я 

Стоялъ подъ сосной одинокой. 
Буранъ шум%лъ вокругъ меня, 

И свирфп$лъ морозъ жестокій. 
Передо мной скалы и лсъ 

Грядой тянулися безбрежной; 
Вдали, какъ море, съ степью снфжной 
Сливался темный сводъ небесъ. 
Отъ юрты вдаль тальникъ кудрявый 
Подъ снЪгомъ стлался между горъ. 
Въ боку былъ виденъ черный боръ 
И берегъ Лены величавой. 

Вдругъ вижу: женщина идетъ, 
Дахой убогою прикрыта, 

И связку дровъ едва несетъ, 
Работой и тоской убита. 

Я къ ней... И что же?.. Узнаю 

Въ несчастной сей, въ морозъ и вьюгу, 
Казачку юную мою, 

Мою прекрасную подругу!.. 

Узнавъ объ участи моей, 

Она изъ родины своей 

Пошла искать меня въ изгнань%. 
О, странникъ! Тяжко было ей 

Не раздлять со мной страданье! 
Встрфчала много на пути 

Она страдальцевъ знаменитыхъ, 

Но не могла меня найти: 

Увы, я здЪсь въ числ забытыхъ. 
Законъ велитъ молчать, кто я; 
Начальникъ самъ того не знаетъ. 
Объ томъ и спрашивать меня 
Никто въ Якутск не дерзаетъ. 


И какъ послћ всего, что выстрадано и передумано, не испу- 
гаться грядущаго, не застыть въ ужасв передъ пригракомъ близкой 
и беввћстной смерти и не задуматься надъ тёмъ, во что раньше 
безотчетно вврилъ? 


Ахъ, можетъ былъ я въ заблужденьи, 
Кипящей ревностью горя, 

Но я въ слЬпомъ ожесточеньи 
Тираномъ почиталъ царя... (Петра) 
Быть можетъ, увлеченный страстью, 
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Не могъ я цфну дать ему 

И относилъ то къ самовластью, 

Что свЪтъ отнесъ къ его уму. 
Судьбъ враждующей послушенъ, 
Переношу я жребій свой; 
Рожденный съ пылкою душой, 
Полезнымъ быть родному краю, 

Съ надеждой славиться войной, 

Я безполезно изнываю 

Въ странЪ пустынной и чужой. 
Какъ тнь, вездВ тоска со мною... 
Ужъ гаснетъ огнь моихъ очей, 

И таю я, какъ ледъ весною 

Отъ распаляющихъ лучей. 

ДушЪ честолюбивой бремя 

Вести съ бездЪйствіемъ борьбу; 

Но какъ ужасно знать до время ~. 
Свою ужасную судьбу! 
Судьбу—всю жизнь влача въ кручинЪ, 
Тая тоску въ душ% своей, 

Зръть гробъ въ безбрежной сей пустын%, 
Далеко отъ родныхъ степей... 
Почто, почто въ битвЪ кровавой, 
Летая гордо на кон%, 

Не встрЪтилъ смерти подъ Полтавой? 
Почто съ безславіемъ иль со славой 
Я не погибъ въ родной странЪ? 
Увы, умру въ семъ царствЪ ночи! 
Мн такъ судилъ жестокій рокъ; · 
Умру я—и чужой песокъ 
Изгнанника засыплетъ очи!“ 


Кто читалъ записки декабристовъ, тотъ вспомнить, какъ нёко- 
торымъ изъ нихъ навертывались подобныя мысли, очень схожія 
съ мыслями Войнаровскаго, и какъ часто въ заточении они спра- 
шивали себя—какъ спрашивалъ и Войнаровскій: 


Что сталось съ родиной моей? 
Кого въ Петр — врага иль друга 
Она нашла въ судьбЪ своей? 


Надъ всВми этими намеками и параллелями читатель 1825 г., 
конечно, не задумывался. Поэма Рылћева пріобрћла особый смыслъ 
лишь послћ 14 декабря, когда већ могли подивиться ея пророче- 
скому дару предвъдфнія; вћроятно, въ силу этого она и подверглась 
цензурнымъ преслфдованіямъ. 

Но и помимо этихъ аналогій, которыя получили свой смыслъ 
значительно позже, основная мысль поэмы могла еще до 14 де- 
кабря возбудить бдительность *) цензуры и, по свидФтельству 


ж) „Впрочемъ, вообще говоря, „Войнаровскій“ пострадалъ въ 1825 году 
отъ цензурныхъ прижимокъ немного — этому онъ обязанъ Петру Алексан- 
дровичу Муханову (} 1854), одному изъ благороднъйшихъ и образованныхъ 
людей того времени. Мухановъ живо интересовался отечественной литерату- 
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самого Рыл$ева, цензура, дёйствительно, н8сколько ощипала „Вой. 
наровскаго“ *), и поэма была напечатана съ пропусками, которые, 
однако, были восполнены въ ходившихъ по рукамъ спискахъ **). 
Основная мысль поэмы на первый взглядъ не заключала въ 
сөбв ничего либеральнаго; она была скорће патріотическая. При 
вовхъ своихъ симпатіяхъ къ Войнаровскому, авторъ остался 
на сторонъ Петра и возотаніе и измђну Мазепы  очиталъ 
государотвеннымъ преступленіемъ. Чтобы убздить въ этомъ чи- 
тателя, онъ и предпослалъ своей поэм8 „жизнеописаніе Мазепы“, 
написанное Корниловичемъ. Въ этой біографіи Корниловичъ, 
отдавая должное таланту Мазепы, не признавалъ въ немъ за- 
щитника вольностей малороссійскихъ; его измъну онъ объяснялъ, 
какъ разочеть личныхъ выгодъ, и указывалъ на его личное ме- 
лочное честолюбіе. Біографъ отказывался признать въ предатель- 
скомъ сердцъ Мазепы чувство любви къ родинћ. Рылћевъ, повиди- 
мому, раздћлялъ этотъ взглядъ Корвиловича, потому что въ 
своемъ предисловіи къ поэмћ писалъ: „считаемъ за нужное на- 
помнить, что въ поэмв самъ Мазепа описываетъ свое состояніе 
и представляетъ оное, можеть быть (!), въ лучшихъ краскахъ; 
но неумолимое потомство и справедливые историки являютъ его 
въ настоящемъ вид: и могло ли быть иначе?.. Для исполненія 
своихъ самолюбивыхъ видовъ онъ употреблялъ вов средства 
убзжден1я.—Желая преклонить Войнаровскаго, своего племян- 
ника, онъ прельщалъ его краснорћчивыми разсказами и завлекъ 
его по неопытности въ войну противъ великаго государя — но 
истина восторжествовала, и провидћніе наказало изм нника.“ 
_ Были ли эти слова написаны для цензуры ***), или во 
взгляд® РылФева на Мазепу, дёйствительно, не было единства, но 
только въ самой поэм, всякій разъ, когда рћчь заходила про 


рой, много самъ для нея работалъ, и, плЪнясь поэтическими красотами „Вой- 
наровскаго“, употребилъ всЪ старанія, чтобы провести его сквозь цензурныя 
колодки“. „Русская Старина“ 1871. Ш. 521. „ЗамЪтка объ изданіяхъ „Война- 
ровскаго“. 

*) Письмо РылЪева къ Пушкину, марть 1825. Мазаевъ, 159. 

жж) „Замтка о „Войнаровскомъ“, „Русская Старина“ 1871 Ш, 647. 

***) Безспорно для цензуры были въ текстЬ помфщены н$5которыя при- 
мЪчанія. На слова Войнаровскаго о томъ, что онъ брошенъ въ дальше снБга 
за дБло чести и отчизны—замфчено: „такъ извиняетъ свое преступленіе спра- 
_ ведливо и милосердно наказанный Войнаровскій.“ Къ словамъ Мазепы, ска- 
занныхъ Войнаровскому, готовъ ли онъ не пожал%Ъть себя за Украйну, зам$- 
‘чено: „напрасная забота! о благь Украйны пекся великій преобразователь 
Росси.“ Противъ словъ Мазепы о томъ, что онъ ршился на изм$ну, стоить: 
„какая слава озарила бы Мазепу, если бы онъ содЪйствовалъ Петру въ не- 
забвенную битву полтавскую! какое безславіе омрачаетъ его за в$роломное 
`оставленіе побъдоносныхъ рядовъ Петра!“ Къ словамъ Мазепы: „и Петръ и 
я—мы оба правы“ сдфлано такое прим%чаніе: „это голосъ безразсуднаго 
отчаянія Мазепы, разбитаго подъ Полтавой. Удивительная дерзость —сравни- 
вать себя съ Петромъ.“ 
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Мазепу, авторъ отдавался не историческимъ воспоминаніяиъ, а 
порыву соботвенныхъ гражданскихъ чувствъ, и патріотизиъ пе- 
реходилъ въ либеральный паөдсъ. Съ этамъ павогоиъ Мазепа 
говорилъ, напр., Войнаровскому: 


„Я зрю въ тебЪ Украйны сына! 
Давно прямого гражданина 

Я въ Войнаровскомъ угадалъ. 

Я не люблю сердецъ холодныхъ: 
Они враги родной стран%, 

Враги священной старин%, 

Ничто имъ бремя бъдъ народныхъ; 
Имъ чувствъ высокихъ не дано, 
Въ нихъ нЪтъ огня душевной силы; 
Отъ колыбели до могилы 

Имъ пресмыкаться суждено. 

Ты не таковъ —я это вижу; 

Но чувствъ твоихъ я не унижу, 
Сказавъ, что родину мою 

Я боле, чЪмъ ты, люблю. 

Какъ должно юному герою, 

Любя страну своихъ отцовъ, 
Женой, дЪтями и собою 

Ты ей пожертвовать готовъ... 

Но я, но я, пылая местью, 

Ее спасая отъ оковъ, 

Я жертвовать готовъ ей— честью. 
Но къ тайн приступить пора: 

Я чту Великаго Петра; 

Но —покоряяся судьбинЪ — 

Узнай: я врагъ ему отнын№!.. 
Шагъ этотъ дерзокъ, знаю я; 

Оть случая всему рЪшенье; 
УспЪхъ не вфренъ, и меня 

Иль слава ждетъ, иль поношенье. 
Но я ръшился; пусть судьба 
Грозитъ странф родной злосчастьемъ; 
Ужъ близокъ часъ, близка борьба, 
Борьба свободы съ самовластьемъ!“ 


И Войнаровскій остался вћренъ своему дяд®, любя въ немъ 
не столько челов ка и родственника, сколько именно борца. за 
свободу родины. Онъ относился къ Мазеп8, какъ къ чөловћку, 
даже критически, подчеркивая свой собственный образъ мыслей, 
мыслей свободныхъ, мужественныхъ, антично -республиканскихъ: 


Онъ (Мазепа) приковалъ къ себ сердца: 
Мы въ немъ главу народа чтили, 

Мы обожали въ немъ отца, 

Мы въ немъ отечество любили. 

Не знаю я, хотЪлъ ли онъ 

Спасти отъ бЪдъ народъ Украйны, 

Иль въ ней себЪ воздвигнуть тронъ — 
Мн% гетманъ не открылъ сей тайны. 

Ко нраву хитраго вождя 
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Усплъ я въ десять лЪтъ привыкнуть; 
Но никогда не въ силахъ я 

Былъ замысловъ его проникнуть. 
Онъ скрытенъ былъ отъ юныхъ дней, 
И, странникъ, повторю: не знаю, 

Что въ глубин души своей 
Готовилъ онъ родному краю. 

Но знаю то, что, затая 

Любовь, родство и гласъ природы, 
Его сразилъ бы первый я, 

Когда-бъ онъ сталъ врагомъ свободы. 


Мазепа умеръ, никому не открывъ своихъ замысловъ, и воћ, 
кто шелъ за его гробомъ, остались при уб®жден!и, что они съ 
Мазепой хоронятъь свободу своей родины. Такъ думалъ и 
Войнаровскій, и память о Мазепћ была для него единственнымъ 
утёшен1емъ въ тяжелые дни тоски и унынія на дальнемъ съверё: 
все мнилось ему, что, какъ отпрыскъ славнаго вольнолюбиваго 
рода, онъ, Войнаровскій, можетъ быть еще нуженъ для великаго 
дла. Онъ говорилъ: 


Съ душой для счастія увялой, 

Я вЪру въ счастье потерялъ; 

Я много горя испыталъ, 

Но, тяжкой жизнью недовольный, 
Какъ трусъ презрфнный, не искалъ 
Спасенья въ смерти самовольной. 
Не разъ встрЪчалъ я смерть въ бояхъ; 
Она кругомъ меня ходила 

И груды труповъ громоздила 

Въ родныхъ украинскихъ степяхъ. 
Но никогда, ей въ очи глядя, 

Не содрогнулся я душой; 

Не забывалъ, стремяся въ бой, 
Что мн Мазепа другъ и дядя. 
Чтить Брута съ дЪтства я привыкъ: 
Защитникъ Рима благородный, 
Душою истинно свободный, 
ДФлами истинно великъ. 

Но онъ достоинъ укоризны — 
Согражданъ самъ онъ погубилъ: 
Онъ торжество враговъ отчизны 
Самоубійствомъ утвердилъ... 

Ты видишь самъ, какъ я страдаю, 
Какъ жизнь въ изгнаньи тяжела; 
МнЪ бъ смерть отрадою была: 

Но жизнь и смерть я презираю... 
МнЪ надо жить: еще во мнЪ 
Горить любовь къ родной стран%; 
Еще, быть можетъ, другъ народа 
Спасетъ несчастныхъ земляковъ, 
И, достояніе отцовъ, 

Воскреснетъ прежняя свобода!..“ 


Избирая Мазепу и его племянника выравителями своихъ граж- 
данскихъ чувствъ и идеаловъ, Рылвевъ, какъ видимъ, долженъ 
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былъ чувствовать себя не вполнћ свободнымъ. Онъ самъ коле- 
бался въ оцёнкЪ гражданскихъ добродётелей Мазепы, а за Вой- 
наровокимъ особыхъ боевыхъ заслугь не было. Для роли бор- 
цовъ за свободу родины исполнители были на этотъ разъ вы- 
браны не вполнё удачно. 

Рылћевъ понималъ это и, окончивъ „Войнаровскаго“, рЪшилъ 
ту же тему разработать въ новой поэм%. На этотъ разъ онъ оста- 
новился на личности гетмана Наливайки, на одной изъ самыхъ 
героичныхъ фигуръ въ истори борьбы казачества за взру и 
ВОЛЬНОСТЬ. 

Надъ поэмой „Наливайко“ онъ работалъ очень усердно, и не 
задолго до 14 декабря значительная ея.часть была готова *). По- 
эма была широқо задумана, какъ это видно изъ сохранившейся 
въ бумагахъ Рылћева программы **). 

Дошедшіе до насъ отрывки представляють, однако, слишкомъ нө- 
значительный матеріалъ, чтобы судить о литературныхъ достоин- 
ствахъ всего произведеһія, хотя и на этихъ отрывкахъ можно 
замћтить, насколько стихъ Рылћева окръпъ и сталь болће об- 
разенъ. 

Впрочемъ, въ данномъ случа важна не столько художествен- 
ная отдфлка, сколько основная тенденція поэмы... 

Это—та же пеня въ честь свободы, но уже совс®мъ безъ ого- 
ворокъ и всякихъ неясностей. Наливайко, —это настоящій мети- 
тель за буйства и утВснен!я, которыя поляки себё позволили 
надъ Украйной; онъ готовъ идти на убійства ради своей идеи, и 
все: и любовь его, и дружба принесены въ жертву одному граж- 
данскому чувству, его безграничной жаждћ свободы для своей 
родины. „Ты правъ“, говорить онъ одному изъ своихъ друзей: 


— люблю родныхъ; 

МнЪ тяжко видЪть ихъ въ неволЪ, 
Всфмъ жертвовать готовъ для нихъ, 
Но родину люблю я бол%... 
Забывъ вражду великодушно, 
Движенью тайному послушный, 
Быть можетъ, я еще могу 

Дать руку личному врагу; 

Но вфковыя оскорбленья 
Тиранамъ родины прощать 

И стыдъ обиды оставлять 

Безъ справедливаго отмщенья 





*) П. Ефремовь. „Сочиненія К. Ө. Рылфева“ 1875, 330. 

**) Программа: Сельская картина. Нравы малороссіянъ. Кіевъ. Чувства 
Наливайки. Картины Украйны. Уніаты, евреи, поляки. ПритЪсненія и жесто- 
кость поляковъ... Смерть старосты. Возстаніе народа. Наливайко —гетманъ. 
Новыя жестокости поляковъ. Походъ [Церковь. Пещера. Походъ казаковъ. 
Молитва Наливайки. Онъ можетъ и не хочетъ бЪжать.] Сраженіе. Тризна. 
Миръ. Лобода и Наливайко въ Варшав% [Наливайко въ темниц%). Казнь ихъ. 
Эпилогъ [Мазаевь, 67]. 
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Не въ силахъ я; одинъ лишь рабъ 
Такъ можеть быть и подлъ, и слабъ. 
Могу ли равнодушно видЪть 
Порабощенныхъ земляковъ? 

НЪтъ, нътъ! мой жребй— ненавидфть 
Равно тирановъ и рабовъ!.. 


И если есть средство возродить раба для новой жизни, то 
оно только въ пробуждени таящагося въ немъ чувства свободы. 
Обозрћвая лихіе полки казаковъ, выступившихъ съ нимъ въ по- 
ходъ, Наливайко говорить своему другу: | 


Какъ измЪнилось все. Давно ли 
Казакъ съ печали увядалъ, 
Стоналъ и подъ ярмомъ неволи 
Въ себЪ вс чувства подавлялъ? 
Возьмутъ свое права природы; 
Безсмертна къ родин любовь; | 
Раздастся гласъ святой свободы, 

И рабъ проснется къ жизни вновь. 


Н%тъ ничего болће тяжкаго и печальнаго, ч8мъ чувства по- 
рабощеннаго человћка: даже улыбка весны развеселить его не 
можетъ. Среди общей радости поляковъ, евреевъ и уніатовъ — 


` 


Одни украинцы тоскуютъ, 

И имъ не въ праздникъ пиръ весны. 
Что за веселье безъ свободы, 

Что за весна—весна рабовъ! 

Имъ чужды вс красы природы, 

Въ душахъ ихъ вфчный мракъ гробовъ. 
Печали облако не сходить 

Съ ихъ истомленнаго лица; 

На души ихъ, на ихъ сердца 

Все новую тоску наводитъ. 


На нихъ и на себя призываеть Наливайко Боже благосло- 
веніе, и за нихъ и за себя онъ молится: 


Ты зришь, о Боже всемогущий! 
Злодфйствамъ ляховъ нЪтъ числа; 
Какъ дубъ, на темЪ горъ растущій, 
Тирановъ дерзость возросла. 

Я невиновенъ, Боже правый, 

Когда здфсь хлынетъ кровь рфкой; 
Войну воздвигъ я не для славы, — 
Я поднялъ мечъ за край родной. 
Ты лицемфровъ ненавидишь, 

Ты грозно обличаешь ихъ; 

Ты еъ высоты небесъ святыхъ 

На дн морскомъ песчинку видишь; 
Ты проницаешь, мой Творецъ, 

Въ изгибы тайные сердецъ... 


Когда, наконецъ, созрёлъ его замыселъ, и Наливайко видить 
себя вынужденнымъ начать дЪло кроваваго освобожденія, онъ 
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„какъ благоговћӣный сынъ“ церкви, очищаетъ душу свою 06 
и отдаетъ исповћдь печерскому схимнику. 

Әта „Испов®дь“ самое сильное мфсто въ поэм. Ова была 
напечатана въ „Полярной Звёздъ“ на 1825 годъ и стала слу- 
чайно предсмертнымъ стихотвореніемъ Рылћева. Самъ авторъ 
былъ ею очень доволенъ и писалъ Пушкину: „Въ „Исповъди“ — 
мысли, чувства, истина; словомъ, гораздо бодве дльнаго, чвмъ 
въ описаніи удальства Наливайко, хотя, наоборотъ, въ Тдазвотвв 


болће дзла *). 
„Не говори, отецъ святой, 
Что это грЬхъ'" Слова напрасны: 
Пусть гр5хъ жестокій, грЪхъ ужасный... 
Чтобъ Малороссіи родной, 
Чтобъ только русскому народу **) 
ГрЪхи татаръ, грЪхи жидовъ, 
Отступничество уніатовъ, 
ВсЪ преступленія сарматовъ 
Я на душу принять готовъ. 
Итакъ, ужъ не старайся болЪ 
Меня страшить. Не убЪждай! 
Мн адъ—Украйну зрЪть въ невол%, 
Ее свободной видфть—рай!.. 
Еще оть самой колыбели 
Къ свободЪ страсть зажглась во мн%; 
МнЪ мать и сестры пфсни пЪли 
О незабвенной старин%. 
Тогда объятый низкимъ страхомъ, 
Никто не рабствовалъ предъ ляхомъ; 
Никто дней жалкихъ не влачилъ 
Подъ игомъ тяжкимъ и безславнымъ; 
Казакъ въ союз съ ляхомъ былъ, 
Какъ вольный съ вольнымъ, равный съ равнымъ. 
Но все исчезло, какъ призракъ. 
Уже давно узналъ казакъ 
Въ своихъ союзникахъ тирановъ. 
Жидъ, уніатъ, литвинъ, полякъ— 
Какъ стая кровожадныхъ врановъ, 
Терзаютъ безпощадно насъ. 
Давно законъ въ Варшав дремлетъ, 
Вотще народный слышенъ гласъ: 
Ему никто, никто не внемлетъ. 
Къ полякамъ ненависть съ тЬхъ поръ 
Во мнв кипитъ, и кровь бушуетъ. 
Угрюмъ, суровъ и дикъ мой взоръ; 
Душа безъ вольности тоскуетъ. 


*) Письмо къ Пушкину. Май 1825 Мазаевъ, 161. 

**) Въ рукописи къ этимъ стихамъ такой варіантъ: 
Ахъ, еслибъ возвратить я могъ 
Порабощенному народу 
Блаженства общаго залогъ — 
Былую праотцевъ свободу! 
Вновь возвратить его свободу — 

[„Русская Старина“ 1871 Ш, 112]. 
№ 9. Отдфлъ І. 
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Одна мечта и ночь, и день 
Меня преслЪдуетъ, какъ тБнь; 
Она мн% не лаетъ покоя 
Ни въ тишин% степей родныхъ, 
Ни въ табор, ни въ вихрЪ боя, 
Ни въ часъ мольбы въ церквахъ святыхъ. 
„Пора!“ мн шепчетъ голосъ тайный: 
„Пора губить враговъ Украйны!“ 
ИзвЪстно мн%: погибель ждетъ 
Того, кто первый возстаетъ 
На утЬснителей народа; 
Судьба меня ужъ обрекла. 
Но гд, скажи, когда ‘была 
Безъ жертвъ искуплена свобода? 
Погибну я за край родной, — 
Я это чувствую, я знаю, 
- И радостно, отецъ святой, 
Свой жребй я благословляю!“ 

Поэма „Наливайко“, какъ и „Войнаровскій“, тоже получила 
особый смыслъ послв 14 декабря 1825 года. Она была точнымъ 
поэтическимъ возсозданемъ тЬхъ чувствъ, какими былъ полонъ 
Рылђевъ въ послЪдній годъ своей жизни; и такъ какъ въ обвихъ 
поэмахъ авторъ былъ вцполнВ исқрененъ, то и въ художествен- 
номъ отношеніи онћ были несравненно болће цённы, чћмъ все 
имъ написанное раньше. 

Достоинство „Поэмъ“ и ихъ серьезное содержаніе были сразу 
замчены современниками. 

Одинъ изъ современниковъ Н. А. Маркевичъ писалъ Рылвеву: 
„До сихъ поръ я писалъ вамъ, какъ человЪкъ, который любить 
стихи, но знаетъ цћну своимъ собственнымъ; теперь позвольте 
мн вамъ писать, какъ истинный гражданинъ своего любезнаго 
отечества, какъ добрый малороссіянинъ... Итакъ, могу ли я 
хладнокровно читать „Вайноровскаго“ и „Наливайку“? Примите 
мою и воћхъ знакомыхъ миъ моихъ соотечественниковъ благо- 
дарность. Будьте увёрены, что благодарность наша искренняя, 
что мы отъ души чувствуемъ цъну трудовъ вашихъ, которые 
васъ и предковъ нашихъ прославляютъ. Мы не потеряли еще изъ 
виду дћяній великихъ мужей малороссіанъ, во многихъ сердцахъ 
не уменьшилась прежняя сила чувствъ и преданности къ от- 
чизн. Вы еще найдете живымъ у насъ духъ Полуботка. При- 
мите нашу общую благодарность: вы много сдћлали, очень много! 
Вы возвышаете ‘цёлый вародъ,—горе тому, кто идетъ на үсми- 
рћніе цёлыхь странъ, кто покушается покрыть презр8н1емъ ц: 
лые народы, и они ему платятъ презрфніемъ... Но слава тому, 
кто прославляетъ велич1е души челов ческой, и кому народы 
цфлые должны воздавать благодарность. „Исповздь Наливайки“ 
врћзана въ сердцахъ нашихъ и моемъ также“ *). 


*) В. Якушкин». „Изъ литературной и общественной истори 1820—1830 г." 
Русская Старина“ 1888, декабрь, 599. 
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Приблизительно тоже писалъ Рылћеву и другой его пріятель 
П. А. Мухановъ (въ послдствіи декабристъ). „Войнаровскій“ — 
твой почтенный дитятко —писалъ онъ,—попалъ къ намъ въ гости; 
мы его приняли весьма гостепріимно, любовались имъ; онъ по- 
бывалъ у веВхъ ЗдВШНИХЪ любятелей и съъздилъ въ Одессу... 
Войнаровскій твой отлично хорошъ. Я читалъ его М. Орлову 
{члену тайнаго общества), который имъ любовался; Пушкинъ тоже. 
И теб стыдно, любезный другъ, что ты спишь, а не пишешь. 
Пора · докончить *)... Вообще находятъ въ твоей поэмћ много 
чувства, пылкости. Портретъ Войнаровскаго прекрасенъ. Все это 
шевелить души, но много нагихъ м5стъ, которыя ты долженъ 
бы украсить описаніемъ мфстности. Орловъ говоритъ, что, соеди- 
нивъ высокія твои чувства съ романтизмомъ, ты бы чрезвычайно 
украсилъ свою поэму“ **). 

Большой успћхъ „Войнаровскаго“ и „Наливайко“ отмфчаетъ 
и декабристъ А. П. Бёляевъ въ своихъ воспоминаніяхъ ***). Н. 
Бестужевъ — ставилъ „Войнаровскаго“ по „соображенію и духу“ 
выше. всЪхъ поэмъ Пушкина ****), хотя и признавалъ, что по 
стихосложенію поэма Рылћева не можеть равняться даже съ са- 
мыми слабыми стихами Пушкина. Въ большомъ восхищении отъ 
отрывковъ „Наливайки“ былъ и Дельвигъ *****). 

Пушкин относился къ поэмамъ РылФева боле сдержанно, 
ч8мъ друге, но и онъ, прочитавъ ихъ, значительно повысилъ 
свое мнћъніе о Рылћевћъ, какъ поэтв. „Съ Рылћђевымъ мирюсь,— 
писалъ онъ брату: „Войнаровскій полонъ жизни“. „Войнаровскій 
несравненно лучше всћхъ его „Думъ“, говорилъ онъ Бестужеву: 
слогъ Рылфева возмужалъ и становится истинно повћствова- 
тельнымъ, чего у насъ почти еще нћтъ.“ „Если „ПалЪй“ пой- 
детъ, какъ начатъ, Рылћевъ будеть министромъ (на Пар- 
пассћ)“, читаемъ мы въ другомъ письм8 къ Л. С. Пушкину: 
Ему же онъ писалъ изъ деревни, что „Войнаровскій“ ему 
очень нравится, и что ему скучно, что его здћсь нътъ у него.“ 
„Откуда ты взялъ, писалъ онъ Бестужеву, что я льщу Рылфеву? 
Мвћвіе свое о его „Думахъ“ я сказалъ волухъ и ясно; о поэмахъ 


*) Письмо писано въ 1824 г., и Мухановъ былъ знакомъ съ „Война: 
ровскимъ* только по отрывкамъ, которые были напечатаны въ журналахъ. 
**) П. Ефремовъ. „Сочиненія К. Ө. Рылфева“. 1875, 306.! 
+еғ) „Воспоминан!я А. П. Бъляева“, „Русская Старина“ 1881 мартъ, 488. 
**к) Н, Бестужевъ. „Воспоминаніе о К. Ө. РылћевЪ“*. „Сочиненя Рылћева“* 
„Лейпцигъ 1861, 26. Н. Бестужевъ въ оцфнкЪ Пушкина держался вообще того 
мнънія, что Пушкинъ „не постигъ примЪненія своего таланта и употребилъ 
его не тамъ, гдЪ бы слЪдовало, что онъ искалъ вЪрныхъ, красивыхъ рази- 
тельныхъ описаній, ловкости оборотовъ, гармонін, ласкающей ухо, и прохо- 
дилъ мимо высокаго ощущенія, глубокой мысли. Бестужевъ говорилъ, что 
если перевести сочиненія РылЪева и Пушкина на иностранный языкъ, то 
Лушкинъ станетъ ниже Рылфева. 
+#***) Письмо Пушкина къ брату. АпрЪль 1825. Сочиненія УП, 126. 
9* 
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его также. Очень знаю, что я его учитель въ стихотворномъ яѕзык%, 
но онъ идетъ своей дорогой. Онъ въ душ поэтъ: я опасаюсь его- 
не на шутку, и жалю очень, что его не застрћЪлилъ, когда им®лъ. 
къ тому случай: да чортъ его зналъ! Жду съ нетерпніемъ „Вой- 
наровскаго“ и перешлю ему всВ мои замВчан1я.—Ради Бога, чтобъ 
онъ писалъ, да болће, болће!“ „Чернецъ“ Козлова полонъ чувства. 
и умне „Войнаровскаго“, но въ Рылћевћ есть болће замашки 
или размашки въ слогъ“ *). 

Самому Рылћеву Пушкинъ писалъ: „жду „Полярной Звёзды“ съ. 
нетерп н1емъ: знаешь для чего? для „Войнаровскаго“. Эта поэма. 
нужна была для нашей словесности“, и въ конц письма онъ. 
прощается съ Рылћевымъ словами: „Прощай, поэтъ“ **). Р 

Изъ всћхъ этихъ отзывовъ +*) видно, какъ единодушно быль 
воми признанъ быстрый ростъ таланта Рылћева ****). На поэта. 


*) Сочиненія Пушкина. Издане Лит.-Фонда, 69, 71, 111, 121, 117, 129. 

**) Письмо къ Рылфеву. Январь 1825. Сочиненія УП, 107. Въ „Война- 
ровскомъ* Пушкину особенно нравилось описаніе казни Кочубея, которую 
Мазепа видитъ во сн. „Есть у него, писалъ онъ Вяземскому, какой-то тамъ. 
палачъ съ засученными рукавами, за котораго я бы дорого далъ“. Слова 
эти относятся къ слБдующимъ стихамъ въ поэм%: 


„Вотъ, воть они!.. При нихъ палачъ!“ 
Онъ говорилъ, дрожа отъ страху: 
„Воть ихъ взвели уже на плаху, ' 
Кругомъ стенанія и плачъ... 

Готовъ ужъ исполнитель муки; 

Вотъ засучилъ онъ рукава, 

Вотъ взялъ уже сЪкиру въ руки... 
Вотъ покатилась голова... 

И воть другая!.. Вс трепещутъ! 
Смотри, какъ страшно очи блещутъ!..* 


Н. Бестужевъ утверждаетъ, что противъ стиха „вотъ засучилъ онъ ру- 
кава“ Пушкинъ написалъ на поляхъ своего экземпляра (который онъ вер- 
нулъ РылЪеву со своими замБтками): „Продай мнЪ этотъ стихъ“. 

**+) Ихъ немного, такъ какъ послЪ 14 декабря имя Рылфева въ печати: 
не попадалось. | 

*++*) Если врить А. О. Смирновой, то „Войнаровскій* понравился и 
императору Николаю Павловичу. Въ своихъ запискахъ она пишетъ: „Когда 
схватили бумаги Рылфева, Одоевскаго, Кюхельбекера и Бестужевыхъ-Рюми-- 
ныхъ (т. е. просто Бестужевыхъ), полиція отложила отдЪльно литературныя. 
_ рукописи, Бенкендорфъ сохранилъ ихъ и отдалъ ихъ Государю только че- 
резъ нЪсколько мБсяцевъ послЬ окончанія процесса. Государь прочелъ ихъ.. 
Мнъ кажется, что РылЪевъ напечаталъ „Войнаровскаго“ около 1825 г., „Думы“— 
раньше, но Государь не былъ знакомъ съ ними. Онъ говорилъ съ Жуковскимъ- 
о поэтахъ-декабристахъ, жалфя о томъ, что не зналъ, что у Конрада (5іс): 
Рыл%ева такой талантъ и что даже Бестужевы — поэты. Онъ даже сказалъ Жу- 
ковскому, что дума о царевич АлексЪъ очень хороша и Олегъ Тоже, что- 
дума объ Анн [оанновн$ слишкомъ фантастична, и что Пушкинъ гораздо. 
лучше понялъ Мазепу и Карла ХП, и что „Войнаровскій* былъ только аван-- 
тюристъ, но что въ этой поэмф есть прекрасные стихи. Онъ хвалилъ стихо- 
творенія Рылфева и Одоевскаго. Тогда Жуковскій далъ ему копію со стихо-. 
твореній, написанныхъ ими въ крпости, и они очень тронули Государя. Онъ. 
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возлагались большія надежды, и он%, конечно, могли оправдаться, 
если бы не катастрофа, которая заставляетъ насъ теперь оцћни- 
вать значен!е Рылћева, какъ поэта, въ сущности по первымъ опы- 
тамъ, а отнюдь не по произведеніямъ вполнз зр8лымъ. 


ХП. 


При всзхъ своихъ недочетахъ, внЪшнихъ и внутреннихъ, поэзія 
РылЗева, какъ мы убвдились, имфла свои достоинства. Для разви. 
тія и блеска нашей стихотворной р3чи, она успъла мало сдфлать. 
Рылзевъ въ поэтической форм, которую онъ придавалъ своимъ 
стихамъ, былъ недурнымъ ученикомъ Жуковскаго и Пушкина. Но 
и въ этомъ смыслћ его нельзя поставить на одну доску съ Язы- 
ковымъ, Баратынскимъ, или Веневитиновымъ, изъ которыхъ каж- 
дый разработалъ, хоть и подъ вліяніемъ Пушкина, но зат®мъ са- 
мостоятельно, извЪстный поэтическій родъ творчества, кто элегію, 
кто веселую пћсню, кто философскую лирику. 

У Рыл%фева не было такой пћсни, которая бы носила на сөбћ 
отпечатокъ его индивидуальности, именно какъ художника. Онъ 
писалъ недурныя лирическія песни любовнаго типа, возвышался 
до патетической стихотворной ръчи, умълъ при случаћ набросать 
колоритный пейзажъ или пейзажъ съ настроеніемъ; ему удавался 
иногда эпическій разсказъ, и, конечно, всего сильнће, какъ поэтъ. 
бывалъ онъ въ тћхъ случаяхъ, когда въ стихахъ говорилъ о сво- 
ихъ граждансқихъ чүвствахъ, но везд® и всегда въ этихъ стихахъ 
чувствовался недостатокъ поэзія, и ни одно изъ его стихотворе- 
ній не можеть быть названо художественно законченнымъ или 
‹овершеннымъ. " | 

„Въ поэтической дъятельности Рылћева, —говорилъ кн. Вязем- 
«кій, —не было ничего такого, что могло бы въ будущемъ обфщать 
велик1я поэтическія созданія. Что было въ немъ поэтическаго, 
онъ все высказалъ. Стало быть, не въ литературномъ отно- 
шеніи можно сожалёть о преждевременной погибели его. Можно 
въ немъ оплакивать только челов ка, увлеченнаго при жизни фа- 
натизмомъ политическимъ, возросшимъ до крайней ‹тепени и, 
вфроятно (!), безкорыстнымъ“ *). Әтотъ отзывъ старика-Вязем- 
скаго не согласуется съ тЬмъ, что говорилъ тотъ же Вяземскій 
въ дни своей юности, когда онъ хвалилъ поэзю Рылћева за то, 
что она такъ выгодно выдълялась среди одноличныхъ или часто 
бөзличныхъ стихотвореній того времени. И въ этомъ раннемъ 








сказалъ ему тогда: „я жалю, что не зналъ о томъ, что РылФевъ талантливый 
поэтъ; мы еще не достаточно богаты талантами, чтобы терять ихъ“. „Записки 
А. О. Смирновой“. СПБ. 1897. 11, 19—20. 

*) „По поводу бумагъ В. Жуковскаго. Два письма къ издателю „Рус- 
скаго Архива“. „Русск Архивъ“. 1876, І, 260-261. 
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отзыв больше правды, чфмъ въ поздн®йшемъ. Если отъ Рылфев& 
дЪйствительно, нельзя было ожидать великихъ поэтическихъ со- 
зданій, то во всякомъ случа нельзя сказать, что онъ, какъ поэтъ, 
„все высказалъ, что имълъ сказать.“ Онъ умеръ на зарз своей 
литературной дфятельности и талантъ его—не только не остано- 
вился въ своемъ развити, но крћпъ съ каждымъ годомъ. Съ. 
каждымъ годомъ все сильнће и сильнће обнаруживалась ориги- 
нальность этого таланта, потому что, при всей своей зависимости 
отъ учителей въ поэтической форм% и въ язык, онъ, какъ върно. 
выразился одинъ историкъ *) — въ мотивахъ своей поэзіи былъ 
поэтомъ самостоятельнымъ. 

Оригинальность поэзи Рылћева заключена, конечно, въ ея 
гражданскихъ мотивахъ. Уже давно установлено, что онъ имЗетъ 
право на назван!е нашего перваго пёвца гражданской скорби 
и гражданскаго гнђва, и его давно уже признали предшествен- 
никомъ Некрасова. Какъ авторъ „Думъ“, онъ можетъ быть на- 
званъ предшественникомъ и Алексћя Толстого, который въ своихъ 
„Балладахъ“ историческими воспоминаніями и образами стремился 
пояснить общественные идеалы своего времени. 

Отмъчая такую оригинальность поэзія Рылћева, необходимо, 
однако, оговориться. Литературное произведеніе съ р%зкой 
общественной, гражданской и даже политической тенденщей 
не было новостью въ годы, когда Рылћевъ выступалъ со своей 
пъснью. По сил и р8шимости пъсня Рылћева была даже слабће 
и сдержаннће многаго, что въ этомъ дух было писано до Рылћева. 
Но за Рылћевымъ остается одна большая васлуга, —онъ былъ пер- 
вый популяризаторъ гражданскихъ чувствъ, умЪвшій придавать 
имъ такую удачную поэтическую форму, которая помимо литера- 
турной цённости сохраняла за собой право на свободное обраще- 
н1е, право, которымъ не пользовалось ни одно изъ произведеній, 
родственныхъ поэзіи Рылћева и пущенныхъ въ оборотъ раньше 
его пћсенъ. ·. 

Н®сколько историческихъ справокъ помогутъ намъ опредћ- 
лить значеніе поэзіи Рылћева среди однородныхъ өй литератур- 
НЫХЪ ПАМЯТНИКОВЪ. 

‚ Общая связь поэзія Рылћева съ либеральнымъ образомъ мы- 
сли того времени ни для кого не была тайной. Одинъ изъ участ- 
никовъ движенія 14’декабря, баронъ В. И. Штейнгель, въ своемъ 
письм8 къ императору Николаю Павловичу, въ письм®, въ кото- 
ромъ онъ излагалъ царю, насколько либеральный образъ мыслей 
былъ терпимъ и распространенъ наканун 14 декабря, писалъ: 

„Хотя цензура постепенно сдёлалась строже, но въ то же 
время явился феноменъ не бывалый въ Россіи—ІХ томъ Исторіи 


*) В. Якушкинъ. „Новые матеріалы для біографіи К. Ө. РылЪева. „ВЪст- 
никъ Европы“ 1888, ноябрь, 213. 
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Россійскаго государства, смлыми, рёзкими чертами изобразившій 
всф ужасы неограниченнаго самовластія, и одного изъ великихъ 
царей открыто наименовавшій тираномъ, какому подобнаго мало 
представляетъ истор!я! Непостижимо, какимъ образомъ въ то са- 
мое время, какъ строжайшая цензура внимательно привязывалась 
къ словамъ, ничего незначущимъ, какъ то: „ангельская красота“, 
„рокъ“ и проч., она пропускала статьи, подобныя „Волынскому“, 
„Исповъди Наливайки“ и „Братьевъ Разбойниковъ“ и пр. Передъ 
самымъ восшествіемъ Вашимъ на престолъ, въ 22 № „Св. Архива“ 
показалась статья объ избраніи Годунова на царство“ *). Въ 
подтвержденіе своей мысли баронъ Штейнгель указывалъ также 
на запрещенныя стихотворенія Пушкина и на басню Дениса Да- 
выдова „Голова и ноги“. | 

Этотъ списокъ можно было бы увеличить, и мы увидали бы, 
что поэвія Рылћева имёла весьма замътныхъ предшественниковъ. 

Она, дйствительно, примыкала, съ одной стороны, къ дозво- 
хенному кодексу гражданской морали, которую Карамзинъ про- 
повздываль въ [Х том своей истори *), а также и Дер- 
жавинъ въ своихъ одахъ **); съ другой стороны, она примыкала къ 
самой настоящей свободомыслящей поэзіи, которая отъ прослав- 
лен1я гражданской добродфтели переходила прямо къ политиче- 
ской программ. 

Въ этомъ смысл прямой предшественницей стихотвореній 
Рылёева была знаменитая ода „Вольность“, которую Ради- 
щевъ въ 1790 году включиль въ свое „Путешествіе“. Эту 
оду въ Москв8 не хотћли печатать, потому что предметъ та- 
кихъ стиховъ быль „несвойствененъ нашей зөмлъ“, и, ДВИ- 
ствительно, эта неуклюжая, литературно совершенно не отд: 
ланная ода осталась и до сихъ поръ явленіемъ намъ несвой- 
ственнымъ, т. е. изъ подъ ценвурнаго запрета не вышла. Ода 
взывала къ вольности, которая должна была исполнить своимъ 
жаромъ сердце рабовъ, она взывала къ Бруту и Телю, по своему 
пересказывала цитаты изъ „Общественнаго договора“ Руссо, вос- 
пёвала „законъ“ для всћхъ равный, клеймила суевъріе священ- 
ное, которое въ союзћ съ политическимъ суевћріемъ кр8инетъ и 
гнететъ общество; она говорила о властителћ, который, оёвши 
властно на грозномъ трон%, зритъ въ народћ одну лишь „подлу 


*) Рылћевъ высоко цфнилъ Карамзина за этотъ томъ. „Въ своемъ уеди- 
неніи,—писалъ РылЪевъ Булгарину лЬтомъ 1821 года, —прочелъ я девятый 
томъ Русской Исторіи... Ну, Грозный! Ну, Карамзинъ! Не знаю, чему больше 
удивляться: тиранству-ли Іоанна или дарованію нашего Тацита. Воть без- 
дЪлка моя—плодъ чтенія девятаго тома“ [РылЪфевъ посылалъ Булгарину свою 
думу „Курбсюй“]. Мазаевь, 145. 

**) Письмо барона В. И. Штейнгеля къ императору Николаю. „Истори- 
чесюй Сборникъ“, Лондонъ, 1859, кн. І. 

***) Мы знаемъ [см. думу „Державинъ“], какъ высоко Рылвевъ ставилъ 
Державина, именно какъ гражданина. 
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тварь“ и не думаетъь о томъ, что можеть придти мотитель 
„оклепанныхъ народовъ“. Ода необычайно откровенно говорила 
объ этомъ мотителћ, призывая већ громы на голову тирана, въ 
послёднихъ куплетахъ вызывала кровавую тёнь короля Карла П 
англ йскаго и пророчила вольности великую будущность. Если 
собрать изъ сочиненій Рыл%ћева все острое и жгучее, то оно ока- 
жется болће слабымъ и блёднымъ (по смыслу, конечно), чё мъ 
любая строфа этой старой вольнодумной оды, которая сохрани- 
лась, однако, въ памяти у весьма немногихъ, судя по тому, что 
ни въ сочиненіяхъ, ни въ частныхъ письмахъ либераловъ тъхъ 
годовъ она слћда почти не оставила. 

Къ числу такихъ же предшественницъ пћсни Рылћева нужно 
отнести и знаменитую нћкогда (1796) трагедію Княжнина „Ва- 
димъ Новгородскій“. Трагедія, въ конечномъ своемъ выводћ, нө- 
обычайно благонамћренная, направленная къ тому, чтобы убћ- 
дить зрителей въ необходимости сильной и единой власти (въ 
лиц8 Рюрика),—она, устами Вадима (противника Рюрика), выска- 
зывала необычайно смћлыя сужденія о властителяхъ и власти и 
принимала на себя защиту вольности вообще и новгородской въ 
частности. Въ ней можно было прочитать настоящий призывъ къ 
возстанію противъ утћснителей свободы, плачъ надъ судьбой на- 
рода, который утратилъ и силу, и доблесть, подчинившись вла- 
дык, и гордое величан!е героя республиканца, который, не 
въ силахъ будучи пережить унижен!я отчизны, предпочитаетъ 
пронзить себя собственнымъ мечомъ, чЪмъ признать надъ собой 
какую-либо власть, въ выбор% которой онъ не участвовалъ. 

Вс такія вольныя ръчи были сказаны задолго до того, какъ 
началъ говорить Рыл%евъ. 

Но и среди своего поколћнія Рылћевъ имёлъ соперниковъ, 
и при томъ людей болће сильныхъ, чёмъ онъ. Назвать хотя бы 
молодого Пушкина съ его эпиграммами и знаменитой одой 
„Вольность“ (1819). 

Едва-ли можно сомнёваться въ томъ, что Рылфевъ читалъ 
вс эти поэтичесые памятники вольной русской мысли, хотя во 
всемъ, что онъ писалъ, о нихъ нЪтъ упоминания. 

Итакъ, новаторомъ въ поэвіи назвать Рылћева нельзя. Основ- 
ной гражданскій мотивъ его лирическихъ пћсенъ и эпическихъ 
опытовъ былъ не новъ: въ общей сентиментальной и дидактиче- 
ской форић онъ встрћчался у Карамзина и Державина, а въ 
форић боле частной, какъ политическая проповдь,—въ такъ 
называемыхъ вапрещенныхъ сочиненіяхъ. Что же касается поэ- 
тической формы, въ которую облекся этотъ основной мотивъ поэ- 
віи Рылћева, то она, какъь мы видёли, особой красотой не отли- 
чалась. | 

Порознь взятыя, и форма, и содержаніе стихотвореній Ры- 
лвева не представляются чёмъ нибудь особенно знаменательнымъ, 
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но именно въ сочетаніи этой формы и этого содержан1я лежала 
вся сила его стиховъ. Рылћевъ былъ первый, который пустилъ 
въ общій литературный оборотъ такія темы. Онъ придалъ новую 
окраску нашей лирик и эпосу, стараясь пропитать насквозь 
гражданскимъ чувствомъ и оду, и посланіе, и эпиграмму, и опи- 
сательную поэму, и лирическую пень, и даже пень любов- 
ную. Вездъ онъ желалъ быть гражданиномъ, не переста- 
вая быть поэтомъ — чего до него никто не дфлалъ. Какъ 
гражданинъ, онъ созрълъ очень рано, а какъ поэтъ, опаздывал 
въ своемъ раввитіи, и его поэзія заняла въ истори нашего сти: 
хотворнаго творчества довольно неопредъленное м%сто. По сво- 
ему содержанію она была мен%е сильна, чћмъ многія предшество- 
вавшія ей попытки въ этомъ род, попытки, имвшія исключи- 
тельно въ виду одну лишь гражданскую или политическую тен- 
дөнцію; по своей форм% она была мене совершенна, чЪмъ пћ- 
сня или эпосъ его современниковъ, которые отдавались вполнђ 
свободному творчеству и воспитывали въ себё прежде всего 
ПОЭТОВЪ. 

П%еня Рылёева— недопћтая пеня, торопливая, несвободная 
и, главное, пеня, еще не достигшая той внутренней и вишней 
гарионіи, на которую она была способна. 

Эта пеня, какъ извъстно, оборвалась трагично и неожиданно. 
Никто, конечно, не могъ предвид®ть, что поэтъ кончить такъ пе- 
чально, но онъ самъ, со страшной быстротой увлекаемый поли- 
тической агитаціей, какъ будто чуялъ б%ду и пріучалъ себя къ 
ней, стремясь мечтой проникнуть въ душу людей, погибшихъ въ 
борьбћ за идею или ссылкой искупающихъ свое увлеченіе ею. 

РВшительность и сивлость, съ какой Рылћевъ перешелъ за 
предълъ пожеланій, мечтан!Й и словъ, были изумительны. 


Н. Котляревскій. 


Ж 
є % 


Сентябрьскій воздухъ свъжъ и чисть, 
Соленой влагой моря дышетъ 
И съ тихимъ звономъ ржавый листъ 
На стройномъ тополЪ колышетъ. 


Волны лазурное стекло 
Лежитъ въ пескахъ, какъ въ желтой рам%... 
Безмолвно все, какъ ночью въ храм%, 
И, какъ въ раю, вокругъ свЪтло! 


Н. Шрейтеръ. 


ТРОФИМЫЧЪ. 


(Изъ воспоминаній врача о карійской каторг%). 


Своеобразно-интересный человъкъ быль АлексЪй Тро- 
фимбвичъ Морозовъ, младшій фельдшеръ карійско-каторж- 
наго лазарета. 

Громаднаго роста, сутулый, сгорбленный, съ круглыми 
мясистыми щеками, круглой, коротко - остриженной, сЪдой 
головой, высокимъ морщинистымъ лбомъ, сЪрыми навыкатъь 
глазами и воинственно закрученными сђдыми, длинными 
усами, онъ по виду напоминалъ фельдфебеля николаевскихъ 
временъ. Сиповато-басистый, надтреснутый голосъ его, — во 
время дежурства по лазарету,—громко раздавался по пала- 
тамъ и корридору, какъ труба, напоминая о существованіи 
дисциплины для людей, по его мнЪнію, чЁёмъ-либо нарушав- 
шихъ таковую. Ў 

— Э-эхъ, каторга-матушка! Опять начадили дымомъ, на- 
курили своимъ табачищемъ въ палатахъ, вздохнуть нельзя! 
Ну-у-у, и братія!.. Зайдетъ вдругъ начальство, докторъ,—от- 
вћчай за васъ. Указано вамъ отхожее м%сто, тамъ и да- 
вись дымомъ на льготномъ положеніи, а въ палатахъ курить 
не порядокъ... Икона святая въ углу; трудно -больные, ваши- 
же товарищи; караулъ ходитъ, начальство, докторъ,— а кто 
отввчай? Трофимычъ отвЪчай! Ему первому въ затылокъ 
попадетъ... Не думай, братъ, —чего смћешься, зубы скалишь? 
Попадаетъ и нашему брату въ препорцію... 

Трофимычъ усаживался на кровати перваго попавшагося 
больного, машинально вынималъ изъ бокового кармана фор- 
меннаго, съ желтыми пуговицами, засаленнаго сюртука свою 
самодъЪльную трубку, съ мъдной крышечкой, набивалъ ее 
табакомъ-махоркой изъ сЗраго суконнаго кисета, съ двумя 
зелеными кисточками на вязкахъ, доставалъ изъ кармана 
брюкъ кремень, огниво и трутъ, высЪкалъ огонь и закури- 
валъ свою трубочку-носогрћечку. Попыхивая ею и обводя 
добродушно-покровительственнымъ взоромъ каторжныхъ боль- 
ныхъ, Трофимычъ неизмънно добавлял: 
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— Л%Ътъ бы двадцать назадъ,— какое тутъ двадцать... лътъ 
десять, а то и того меньше попробовали бы начадить въ па- 
латахъ: задали бы вамъ перцу подъ рубаху, забыли бы, небось, 
какъ нарушать лазаретные порядки, когда не приказано су- 
бординаціей... Распустилась нын% каторга, не дай Богъ какъ 
распустилась... 

-— Въ ть времена и вамъ би, Алексзй Трофимычь, не 
меньше нашего задали, кабы увидЪли, что и вы обкури- 
ваете палаты! 

— А ты думаешь, не задали бы? 9, э, э! Такихъ, братъ, 
подарковъ понаклали бы по тёмъ мћъстамъ, по которымъ и 
вамъ накладываютъ, только штаны поддерживай, —спокойно, 
невозмутимо отръчалъ Трофимычъ,—до новыхъ взниковъ не 
забылъ бы! Накладывали въ тЪ времена и нашему брату, — 
а строси: за что? Васъ-то, каторгу, за дзло, потому судъ су- 
дилъ передъ зерцаломъ, чиновники въ мундирахъ гасћдали, 
значить — резонъ, повинка была, а насъ, горняковъ, за что 
бити? За здорово живешь! Благослови, Господи! Прадздушки, 
дъдушки да бабушки, тятьки да мамки наши къ рудникам“, 
заводамъ приписаны были ви за грошъ, ни за копВйку; по 
этому случаю насъ и били заурядъ съ каторгой... Безъ 
суда и слЪдетвя, безъ чиновниковъ, безъ бумаги... Тебя 
кнутомъ били, плетью, шпицрутенами, розгами, — кто лЪ- 
чилъ? Трофимычъ лћъчилъ, по закону подавалъ пособе... 
Зарубы, рубцы “ваши вылфчивалъ, занозы изъ спины выта- 
скивалъ, ночи нпросиживалъ надъ больными... А нашего 
брата били —и Въ лазаретЪ не полагалось лЪчиться... „Домъ 
у тебя свой, —говорятъ,—имзЗется, усадьба, хозяйство, тамъ и 
лВчись: ты не каторжный!“ А напрашиваться будешь—при- 
бавятъ, да съ приговоркой: „не лъзь! не лЪзь! Не утруждай 
попусту начальство, не отнимай времени“!.. 

— Вы вотъ что, однако, братцы, —заканчивалъ старикъ 
свою рВчь, понижая до шепота голосъ,—трубки свои спрячьте 
пока подальше; форточки отворите; по мЪстамъ разойди- 
тесь, по кроватямъ,—скоро докторъ пройдетъ по лазарету... 
Субординація, дисциплина прежде всего: бьютъ, кто не со- 
блюдаетъ! 

‚ Больше тридцати лћътъ подрядъ знала каторга Трофимыча. 
Былъ онъ угрюмъ, мало рагговаривалъ; всякаго начальства 
боялся хуже чорта, въ котораго вЗрилъ искренно, и какъ- 
то инстиктивно тяготълъ къ обездоленному люду; съ послВд- 
нимъ онъ былъ разговорчивъ, передъ послЪднимъ охотно 
выкладывалъ душу, горе, служебныя неудовольствія. Каторж- 
ные его отлично понимали, и онъ самъ понималъ всякаго 
игъ нихъ съ перваго слова. 

— Что, дядя, плетюгами побили? —говоритъ, бывало, Тро 
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фимычъ избитому плетью арестанту, перемЗняя компрессъ или 
накладывая повязку.—-Да и гоже-жъ побили! Лежи, лежи, не 
шевелись, больнће будетъ... Эхъ ты, жизнь наша постылая! 
Ничего, терпи, брать! Шкура наростетъ новая, Трофимычъ 
постарается: скоро опять человћВкомъ будешь, —гдЪ наше не 
пропадало?! Такъ ли, братику, били въ прежнее время? 
Спроси-ка Трофимыча: это что сейчасъ? Тьфу!.. Не хочешь 
ли трубочки? Ну, ну, ладно, ладно... Прежде какъ били? 
Не приведи, Создатель. Не человЪка привозили въ лаза. 
ретъ, а уголь... 

— ВЪрно говоришь, Сергћй Трофимычъ, совершенно 
правильно!—скажетъ кто-либо изъ стариковъ, старожиловъ 
каторги, лежавшихъ въ палат. 

— А ты чего суешься, когда тебя не спрашиваютъ?--разра- 
жался Трофимычъ, пріостанавливая работу накладыванія 
компресса или повязки и выпрямляясь во весь ростъ:— 
Я давно, братъ, Трофимычъ! Безъ тебя Трофимычемъ быль, 
'Трофимычемъ и умру... Ты бы лучше помогъ вотъ.. Иди-ка 
сюда, поддержи: видишь, человъкъ на ногахъ стоять не’ 
можетъ. 

Трофимычъ обладалъ громадной семьей. „Дюжина, какъ 
на подборъ!—говаривалъ онъ въ минуты душевнаго благо- 
душія, сидя за чарочкой въ прятельской . бесздзЪ:— Малъ- 
мала меньше, лЪстница|. ВсЪ въ меня! Самъ, значитъ, 
четырнадцатый; вотъ ты и раскуси эту благостыню... Какъ. 
откроется двЪнадцать’ртовъ сразу:—тятька, Ъсть хочу, хлЪба 
дай!—ну, значить, и того: шапку въ охапку и въ лазаретъ! 
Авось угомонятся, спать залягутъ... Такъ и живемъ отъ жа- 
лованья до жалованья!“ 

Получая 25 рублей въ мЪсяцъ содержания, Трофимычъ 
былъ форменный нищій, при той дороговизнЪ, какая суще- 
ствовала въ КарЪ въ семидесятыхъ годахъ. Проживалъ онъ 
въ собственномъ небольшомъ деревянномъ домик%, состояв- 
шемъ изъ кухни и одной чистой горницы, доставшемся ему 
въ приданое за женой, карійской урожденки. 

Кром каторжныхь да конвойныхъ солдатъ и казаковъ, 
Трофимычъ, пожалуй, и людей другихъ не видывалъ. Сынъ 
обязательнаго горнаго служителя и крВпостного заводскаго 
рабочаго, онъ, до 1861 г., былъ тъмъ же крћпостнымъ, под- 
невольнымъ каторжнымъ и въ фельдшерскую „учебу“ по- 
палъ помимо своей воли и желанія, когда начальство 
узнало, что четырнадцатилътній мальчуганъ обученъ от- 
цомъ грамот, читать, писать и на счетахъ считать. Обу- 
чившись въ каторжномъ лазарет фельдшерской, существо- 
вавшей въ то время, премудрости, онъ, по окончаніи курса, 
 пошелъ по мытарствамъ, „вдоль по каторгћъ“, какъ самъ вы- 
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ражался, перем щаясь, тоже помимо своей воли, изъ одного 
лазарета въ другой, пока не основался окончательно съ 
1859 г. въ Кар, гдъ и женился на дочери такого же горе- 
мыки, горнаго служителя Ляжева. Въ КарЪ застала его воля; 
тутъ онъ и остался на службЪ при переход каторги изъ 
горнаго вЪдомства въ въдъніе Тюремнаго Управленія. 

При случаЪ Трофимычъ не отказывался и выпить, „про- 
мочить горлышло“,—а по своему богатырскому сложенію могъ 
„поднять“ водки большія количества; однако, горькимъ, забул- 
дыжнымъ пьяницей никогда не былъ.—„Нсли бы не водка- 
матушка, совсъмъ бы мы, фельдшера, пропащими въ КарЪ 
сдЪлались!“ —говаривалъ онъ, когда послЪ двухдневнаго не- 
посъщенія лазарета докторъ встръчалъ его упреками... 

Исполнителенъ, аккуратенъ Трофимычъ былъ до мело- 
чей: поставлена разъ кружка съ квасомъ съ правой стороны 
столика, у кровати больного, она и должна всегда стоять 
справа, переносить кружку на лфвую сторону— „безпорядокъ“. 

— Онучи на ногахъ привыкаютъ къ ногамъ: правая къ 
правой, лъвая къ лзвой... Ногамъ легче въ привычной онуч%... 
Такъ и для больного глаза кружка: открылъ глаза, руку 
протянулъ и — готово, безъ затрудненія! — философствовалъ 
Трофимычъ на замЪчане объ излишней пунктуальности:— 
Спокойнће болЪзнь проходить у человћъка, когда блюдется 
порядокъ, спокойнзе смерть наступаетъ. 

Непреоборимая боязнь постороннихъ, властныхъ посзти- 
телей въЪлась, всосалась въ Трофимыча съ молокомъ ма- 
тери; онъ робзлъ, терялся, дЪлался безпомощнымъ передъ 
каждымъ человћкомъ, стоявшимъ выше его въ служебномъ 
ранг%. Можно вообразить, чтб творилось съ нимъ, когда ожи- 
далось посЪщене лазарета генералъ-губернаторомъ, губерна- 
торомъ, врачебнымъ инстпекторомъ: онъ нервно суетился, 
ощупывалъ пуговицы форменнағо сюртука, проводя по немъ 
указательнымъ пальцемъ сверху до низу, рычалъ себЪ 
что-то подъ носъ, обходя двадцать разъ палаты, заглядывая 
подъ тюфяки, подушки, и... потвлъ, потВлъ, бъдняга, какъ 
въ жарко натопленной банз! Сказывались десятки лћтъ 
рабской забитой жизни-и полнаго произвола надъ личностью... 

— Слава ТебЪ, Господи, узхали! Благополучно кончилось, . 
все оказалось въ исправности,—радостно, облегченно гово- 
рилъ онъ по уход%ф ревизоровъ, стирая клътчатымъ платкомъ 
потъ, струившійся съ краснаго, какъ кумачъ, лица.—Ну, и 
струхнулъ же я, какъ изволили взглянуть въ мою сторону! 
Ажъ руки, ноги задрожали... Пропалъ, думаю, Трофимычъ... 
Идти поскорВе, покурить трубочки съ радости... 

Немало времени прошло, пока удалось мнЪ приручить, 
приблизить къ себЪ этого загнаннаго, нел юдимаго человЪка 
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онъ долго сторонился, смущался, стЬснялся, когда случалось. 
пригласить его къ себЪ въ комнату выпить стаканъ чаю, 
ссылаясь на „недосугъ по лазарету“, „по своему домашнему 
хозяйству“. Чувствовалось, что человЪкъ на сторожЪ, въ воз- 
бужденіи, опаскъ:— „Кто, молъ, его знаеть? Начальство!..“ 

— Много мы биты, пуганы, г-нъ докторъ, вотъ съ измаль- 
ства и боишься... Самъ не знаешь-—чего, а боишься, опаску 
держишь... Все каторга кругомъ передъ глазами, каторга 
да каторга... Какъ ребенкомъ сталъ себя помнить, кромЪ ка- 
торжныхъ да конвойныхъ, никого не видывалъ... Тамъ, бы- 
вало, бьютъ, въ другомъ м%ств бьютъ: плети, розги, шпиц: 
рутены... Зеленая улица въ пятьсотъ человЪкъ, за заводомъ, 
на окраин%, выставлева; палки въ рукахъ у каждаго солдата; 
помахиваютъ въ воздухВ, посвистываютъ палки, извиваются 
что змЗи... Офицеры позади рядовъ солдатскихъ ходятъ, 
покрикиваютъ: „—ЗамЪчу, которая сволочь сфальшивить, 
за-по-0-0-р-ю-ю!!..“ Стоишь туть же въ толп%, руки, ноги тря- 
сутся, зубъ на зубъ не попадаетъь,—&а смотришь! Стклянку 
съ нюхательнымъ спиртомъ держишь въ рук%, потому по 
наряду назначенъ помогать, отваживаться... Подвели человћЪка, 
до штановъ раздзли, руки обЪ къ ружейному прикладу при- 
вязали... БлЪдный-блздный, бълый, какъ глина, только ротъ 
разЪваетъ, воздуху набираетъ; дрожмя дрожитъ, какъ въ ли- 
хорадк%... „Сми-и-и-и-р-н-о-о! На-а-чи-н-н-а-а-й!“ И пошла ра- 
бота; зашевелилась Зеленая улица, только палки свистятъ по 
воздуху, да клочья мяса съ кровью полетћли со спины! А 
онъ-то плачетъ... Какое тутъ плачетъ—какъ въ огнЪ живьемъ 
горить... Вся спина лоскутьями мяса покрылась, кровь течетъ, 
а его бьютъ А его бьютъ!— „Чего фальшивишь? Запорю до’ 
полусмерти!“ кричитъ офицеръ, крестъ мЪломъ солдату на 
спинЪз шинели поставитъ, а солдатикъ только вздрогнеть съ 
ногъ до головы, да голову въ шею втянетъ... Лучше нө 
вспоминать, г-нъ докторъ! Воть опаска съ дъЪтства и за- 
хватила... Отецъ, бывало, придетъ домой съ казенной рабо- 
ты, старый ужъ человЪкъ былъ тогда покойный, —–изломан- 
ный придетъ домой, плачетъ, горькими слезами заливается... 
Спина избита, въ кровяныхъ рубцахъ, кровь изъ спины 
каплеть на полъ избы; мать плачетъ, мы, ребята, того 
больше... Плачетъ отецъ, да приговариваетъ, судьбу свою 
проклиная:—„Алешка, Алешка, и тебЪ этого не миновать!“ 
Вотъ она, закваска-то, и осталась: знаешь, понимаешь, что 
обязательныхъ не стало, свободны мы вс%Ъ сейчасъ, бить насъ 
нельзя первому встрЪчному,—а душа-то все еще крћпостная; 
такими проклятыми и въ могилу войдемъ... 

Трофимычъ не слыхивалъ, конечно, о „микробахъ“, „ба- 
циллахъ“, „бактеріяхъ“, „асептикахъ“, „антисептикахъ“; дальше 
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намазыванія пластырей, мушекъ, приготовленія микстуръ, 
декоктовъ, липоваго цвЪта, грудного сбора, кудрявой и про- 
стой мяты, кровопускательнаго куба не шли его медицинскія 
познанія, а съ сыпно-тифозными, дезинтериками и цынготными 
онъ спалъ рядомъ, чуть не на одной койкВ.—,„Все ближе къ 
больному, въ случаЪ испить попроситъ, или бЪжать взду- 
маетъ отъ бреда и жара, — а я тутъ, какъ туть! Премная 
комната далеко, не услышишь, что въ палатахъ дЪлается, а 
палатный служитель умыкается за день, —гдв ему скоро про- 
снуться! Да и веселће мнЪ въ палатахъ спать съ народомъ, 
чВмъ одному въ пріемной комнатВ“... 

— Какая тамъ микроба или бацилла (суконнымъ язы- 
комъ и не выговоришь сразу!) полЪзетъ въ Трофимыча, 
г-нъ докторъ? ЧъЪмъ она поживится въ моихь кишкахъ? 
Кишки наши безъ этихъ микробовъ переворочены давнымъ- 
давно: дВлать ей совсЪмъ тамъ нечего... Смерть придетъ, 
воть это дЂъло другое, съ этой много не покалякаешь... 
Смерть, — что она такое! Божье произволене, и бояться ея 
гръшно: одинъ раньше, другой позже... Кабы кто оставался, 
тогда другое д%фло, а она вЪдь никого не спрашиваетъь: 
возхъ чиститъ,--и стараго, и малаго, и милаго и браваго... 
А микробы къ нашимъ кишкамъ не пристанутъ! 

— Куда вы, Алексъй Трофимычъ? Посидите, чайку вы- 
пьемъ! 

— Пора, заболтался; въ палаты заглянуть надо, все ли въ 
порядкЗ... Безпокойный народъ попадается между больными: 
каторга, одно слово! Картежь начинается, трубки появятся, 
надымятъ, начадятъ въ палатахъ. Не совсъмъ благонадеж- 
ный народъ... Чего добраго, и ножемъ заћдетъ иной въ 
брюхо товарищу, —надоЪдаетъ въдь кандалами побрякивать... 

И Трофимычъ, конфузясь и суетясь, спъшилъ удалиться. 


Былъ у Трофимыча любимый сынокъ, мальчикъ лЪтъ 
восьми. Отецъ часто бралъ его съ собою въ лазаретъ, оста- 
вляя ночевать въ пріемной, когда самъ былъ дежурнымъ. 
Изръдка заходилъ Ваня и ко миъ выпить чаю съ булкой, 
‚получить кусокъ сахару; его дЪтская болтовня, любознатель- 
ность разгоняли скуку одиночества. 

— У тебя комната зачЪмъ съ рЬшеткой въ окнЪ? РазвЪ 
ты бзглый? —задавалъ мальчикъ серьезнымъ тономъ вопросъ, 
сидя на табуретВ у стола и болтая ногами. 

— Н%Ътъ, Ваня, я не бЪглый; асъ рВшеткой окно потому, 
что не успЪли убрать, когда переводили больныхъ въ 
другія помЪщенія. Рьшетку скоро уберутъ, и комната будетъ 
свЪтл%е... | 
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— У насъ дома нзть рЬшетки, а у тебя р8шетка, —- на- 
ставительно говорилъ мальчикъ. 

— Да; не хочешь ли, Ваня, сахару}.. 

— Хочу... Тятя говорить: кабы не пробныя лазаретныя 
порщи, такъ хоть съ голоду помирай... Меня беретъ въ лазареть 
ночевать, самъ Ъстъ, меня кормитъ, —щами, кашей, квасомъ... 
ХлЪба сколько съћЪмъ, а потомъ сплю, —нашимъ-то ребятамъ и 
завидно! Я не боюсь больныхъ; тятя говорить, всъ они божьи, 
добрые... Третёводни старикъ Непомнящій, что въ четвертой па- 
латЬ лежитъ, игрушку меъ подарилъ: важ-н.а-а-я-я игрушка! 
Пильщикъ деревянный съ пилой: поставишь на край стола — 
шевелится, какъ живой, ей Богу, правда! Старикъ Непомня- 
щій добрый, ласковый; зубовъ у него во рту нћтъ, лобъ, 
щеки въ пятнахъ, клейменый; руки, ноги трясутся, а доб- 
рый: — „у меня, говорить, тоже когда-то свой Митя бывалъ, 
на тебя походилъ“... Тятя сказываетъ: пятнаютъ ихъ для от- 
личія, чтобы не убЪгли; палачъ особый... Видывалъ я: б%-3- 
д-о 0-вы-ый! Съ усами, съ бородой, въ шароварахъ... Мы, съ 
Васькой да Сенькой у казенной кузницы разъ играли, 
„шлаки“ собирали, въ мЪшокъ накладали; часовой у куз- 
ницы съ ружьемъ стоялъ, насъ туда не пускалъ, мы и 
играли въ сторон... Пріћхалъ смотритель тюрьмы Бочаковъ, 
пья-я ны-ый, распья-н-ы-ый! На ногахъ качается, насъ об- 
ругалъ, кнутомъ погрозилъ, мы на отвалъ убЪжали... Зашелъ 
онъ въ кузню, браниться, ругаться зачалъ,—намъ все слышно... 
Выбъжалъ смотритель изъ кузни, кучеру сказалъ что-то, 
тоть лошадь погналъ; потомъ человЪкъ шесть казаковъ при- 
бЪжало, кучеръ съ ними пріћхалъ, изъ телЪжки эта-а-а-к1е 
пучки розогъ вытащили! Смотритель изъ кузни за волосы 
кузнеца Ивана вытащилъ... Высо-0-0-кой такой кузнецъ! По- 
валили его и давай хлестать, и давай хлестать... Мы испуга- 
лись, убЪжали, больше къ кузницЪ не ходили... 

— Тятя говорить: палачъ отъ отца, отъ родной матери 
отрекается, заживо его попъ отпЪваетъ, потому онъ прокля- 
тый; сырое мясо Зстъ, челов чью кровь пьетъ. Плетью 
_ ударитъ, да въ ротъ! Плетью ударитъ, да въ ротъ! Такъ 
и сосеть ЧеловЪческую кровь. Прошлый разъ, какъ я но- 
чевалъ съ тятей въ лазаретЬ, одинъ больной, въ пол- 
ночь самую, изъ палаты выскочилъ босикомъ, въ одной 
рубах, да какъ закричить благимъ оматмъ! Я испугался, 
думалъ—зарВжетъ; а онъ въ горячкВ былъ... Тятя со старо- 
стой Петромъ поймали его въ корридорЪ, на кровать уло- 
жили, рубахой привязали. . ВсЪ больные тогда перепужались, 
караулъ съ ружьями повыскакалъ, а потомъ ничего: я уснулъ, 
утромъ домой ушелъ... 

—ХлЪбЪ, говорять, на деревьяхъ растетъ, а я не виды- 


ТРОоОФИМЫ Ч». 145 


валъ; сосновыя шишки знаю, какъ ростутъ, а хлћба не ви- 
дывалъ; здЪсь, въ Кар%Ъ, нЪътъ его, не растетъ... Золото я ви- 
дывалъ, какъ моють: мы разъ съ Митькой ходили въ ста- 
рый разр%зъ, пробовали; полоскали, полоскали, ничего не 
нашли... Въ Усть-КарЪ купцы золото скупаютъ, да и бьетъ 
же начальство того, кто попадется! Въ тюрьму сажаютъ, 
заковываютъ, пулей стрћляютъ изъ ружей... Много народу 
здЪсь золотомъ занимается! 

Разъ,—какъ сейчасъ помню, — болтали мы такимъ обра- 
вомъ съ Ваней; дверь комнаты быстро отворилась, —вошелъ 
съ нахмуреннымъ лицомъ Трофимычъ. 

— Съ верхняго разрЪза раненаго привезли! 

Мы быстро вышли изъ комнаты. У лазаретнаго крыльца 
стояла четырехколесная телЪга, запряженная парой быковъ; 
около телъги двое конво!ныхъ съ ружьями. 

— Что случилось? Когда и гдЪ ранили? 

— Съ работы, изъ разрЪза, на ура побЪгъ, ваше бла- 
городе, изъ верхнекарійскағо разръза, — заговорилъ торо- 
пливо старшій изъ конвойныхъ, пожилой кореңастый че- 
ловзкъ съ рябоватымъ лицомъ, заговорилъ, захлебываясь, 
какъ бы проглатывая воздухъ: — побъгъ сразу, вдругъ, ни- 
кто опамятоваться не успфлъ... Жара, солнце печеть, въ 
глазахъ у караула рябитъ... Мы стояли на посту, у флага, 
разговаривали, какъ ударилъ выстрЪлъ... Черезъ отвалъ 
мелькнулъ, часовыхъ цЪпи проскочилъ: бъжитъ и бъжиты 
БЪлая рубаха только видится... Какъ кошка, на отвалы караб- 
кается... Стрзльба по цВпу пошла; съ поста зачали стрЪлять, 
а онъ б%-Ъ-жи-и-итъ! Мелькнетъ это—и опять подъ отвалъ 
скроется... Конные казаки съ поста по берегу поскакали, трое пЪ- 
шихъ съ ружьями въ догонку бросились... Набрались мы страху, 
ваше благородіе: отвзчать вЪдь караулу приходится, по- 
тому каторжный, съ работы, изъ-подъ конвойныхъ, — а онъ 
бъжитъ... Ну, на послъднемъ отвал%, къ лћсу, поскользнулся, 
упалъ,.. На ноги поднялся —тутъ его и подстрћлили. Саженей, 
можетъ, четыреста убЪжалъ... Въ спину ударило: упалъ 
онъ, опять поднялся на ноги, руками взмахнулъ,—да и по- 
катился съ отвала внизъ головой... Подбъжали мы: лежить, 
стонетъ, кровь на брюх%, на спинћ... Пока за телћгой, въ 
тюрьму, конный казакъ бВгалъ, пока начальство пріћхало, 
пока ворочали его, осматривали, да въ разрЪзЪ тачку и кан- 
далы разыскивали (сбилъ ихъ, сбросилъ), времени часа че- 
тыре прошло... Смотритель тюрьмы, сотенный командиръ, ба- 
тальонный пріћВзжали, ругались: — „подлецы, говорять, веЪхь 
перестръляемъ!“ — Тачку, кандалы насилу разыскали, съ 
нимъ въ телђгу положили, —потому вещи казенныя... 

Въ телъгЪ, лицомъ къ небу, лежалъ мертвенно-блъЪдный 
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человъкъ, съ курчавой, черной бородой, раскрытыми остол- 
бензлыми глазами, полуразинутымъ ртомъ; онъ тяжело ды- 
шалъ и протяжно стоналъ. Волосы на головЪ и бород%, ру- 
баха и порты запачканы были желтоватымъ пескомъ, пере- 
мъшаннымъ съ кровью. Въ ногахъ лежали арестантская куртка 
и тачка, — одноколесная телЪжка, съ прикованными кь ней 
кандалами: казенныя арестантскія вещи, неподлежащія утерз... 

— Охъ, батюшки, тошно! — простоналъ раненый, когда, 
подхваченный Трофимычемъ и палатными служителями, онъ 
былъ вынутъ изъ телЪги. 

Было часовъ девять вечера, когда уложенный на лаза- 
ретную кровать раненый былъ осмотрћънъ. Положеше оказалось 
безнадежнымъ: пуля семилинейной винтовки, при Наклонен- 
номъ впередъ положеніи бъжавшаго, ударила въ спину, 
около позвоночника, прошла въ косвенномъ направленіи 
брюшную полость, оборвавъ и выбросивъ наружу петлю тон- 
кой кишки. Омертвъвшій аршинной длины кусокъ кишки 
болтался на поверхности. ° 

— Пи-и-и-ты—протянулъ больной. Дали ложечку воды, но 
влага не удержалась въ желудкћ и была выброшена обратно. 

— Воть незадача, вотъ незадача, —бормоталъ Трофимычъ, 
съ краснымъ потнымъ лицомъ сидъвшій у головного конца 
постели, — знакомый человЪкъ-то, очень даже знакомый... 
И что вздумалось? Среди бЪла дня на ура броситься... Эхъ, 
каторга, каторга! Выбралъ бы ночь потемнће, а то... наско- 
чилъ, бВдняга! Сколько разъ вЪль бЪгалъ, не сосчитаешь; ва 
каждый разъ плети, за каждый разъ плети... Куда бъгутъ, 
зачъмъ бВгутъ? Обхаживай ихъ, вылВчивай, а они на рожонъ 
лЬзутъ... Не стоитъ съ ними заниматься! 

Лицо больного было блъдно, спокойно, только виднЪлась 
страшная усталость, какъ бы отъ только что оконченной тя- 
желой работы. — 

 Наступившія сумерки измъняли очертанія палаты; на полу 
сгущалась темнота, верхняя потолочная часть освЪщалась 
лучами заходящаго солнца, и клћътчатыя, отъ оконныхъ рћ- 
шетокъ, тъни на стВнЪ поднимались все выше и выше къ 
потолку... Плотно сжатыя, искривленныя къ углу рта, губы 
раненаго какъ бы разжимались и сжимались подъ вліяніемъ 
скользящихъ, сумеречныхъ т8ней, хотя и были въ дЪйстви: 
тельности неподвижны. Полуобритая голова, съ высокимъ вы: 
пуклымъ лбомъ, съ выдающимися скулами, плотно прижи- 
малась затылкомъ къ подушкЪ. Небольшія торчащія уши; 
въ правомъ ухЪ вдъта серебряная круглая серьга, какъ у 
женщины... Больной лежалъ не прямо на спинћ, а въ пол- 
оборота, больше на правомъ боку, чтобы пулевое отверсте 
спины не соприкасалось съ жесткой постилкой кровати. 
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— Пить! Пи-и-и-ть мав! Батюшки, тяжко... Пропалъ! — 
тромко проговорилъ больной и началъ приподниматься въ 
постели; лицо его вдругъ побагровЪло, губы сжались, лицо 
чзмзни.тось до неузнаваемости: сдълалось жестокимъ, без- 
пощаднымъ.... 

_ — Сенька! — раздался громкій, скрипучій, бЪшено угро- 
жающій крикъ:—Берегись, анафемская душа! За-р-Ъ-Ъ.Ъжу! 

И скверная брань пронеслась по палатћ... Лицо искриви: 
лось, губы перекосились, глаза широко расширились, кулаки 
сжались: онъ быстро усЪлся на кровати и... застоналъ.. 

— Охъ! тошно, тяжело, помогите Христа ради! — Что-то 
дЪътское, безпомощное, безсильно-жалкое разлилось по лицу; 
закапали слезы по худощавымъ щекамъ, и онъ рухнулъ на 
постель, какъ соломенный куль... 

Солнце закатилось, наступала темнота. Палатный слу- 
житель внесъ въ палату зажженныя сальныя свъчи, вста- 
вленныя въ два фонаря, которые и подвЪсилъ на веревкахъ, 
продернутыхъ въ блоки, вбитые въ потолокъ. На столикЊ, у 
изголовья раненаго, поставилъ отдЪльную свъчу въ же- 
стяномъ ручномъ подевЪчникЪ. При этомъ слабомъ освъще- 
ніи палата приняла странный, сумрачный видъ. ЖелВзныя 
ръшетки, освЪщаясь косвеннымъ свЪтомъ черезъ зеленова- 
тыя стекла въ рамахъ, отражались на окнахъ причудливыми 
`Внями —клВтками. 

— Слу-ш-а-а-а-й!—пронесся протяжный, тягучШ звукъ 
часового, стоявшаго вн зданія, въ лазаретномъ саду. 

— Слу-ш-а-а-ай!—отозвался, какъ эхо, окликъ противонцо- 
ложнаго часового... 

Больнымъ разносили ужинъ; мясной, пареный запахъ 
наполнилъ палату. Раненый лежалъ неподвижно и изрЪдка 
что-то бормоталъ въ бреду... Трофимычъ сидЪлЪ, согнувшись, 
на рядомъ стоявшей кровати, съ странно-тяжелымъ выраже- 
ніемъ лица: на немъ была печать покорности, той тупой по- 
корности людей, привыкшихъ часто видЪть смерть передъ 
глазами, что отражается въ тусклости глазъ, въ плотно сжа- 
тыхь губахъ: „ВеЪ тамъ будемы ничего не подВлаешь...“ 

Маъ захотћлось выйти на воздухъ изъ душной палаты; 
Трофямычъ остался у постели больного. Я усВлся на ска- 
меечкЪ въ лазаретномъ саду; темная, душная іюньская 
ночь охватила меня.. Съ высоты далекаго неба мерцали 
звЪзды; едва уловимыя глазами дымки тумана нависли надъ 
долиной Кары, сгущаясь до молочнаго цвЪта надъ теченіемъ 
ръчки, извиваясь надъ ея изгибами, поднимаясь волнообразно 
въ воздушное пространство, преломляя слабый, звЪздный 
свътъ, отражавшійся блестящими точками въ текущей вод... 


"Тишина надъ долиной; едва слышно шелестятъ листья сто- 
10* 
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лЪтнихъ березъ, какъ бы перешептываясь между собою © 
давнихъ и настоящихъ страдашяхъ людей, невольныхъ оби-: 
тателей долины... У самой лазаретной стЪны, шагахъ въ. 
десяти отъ скамейки, стоялъ часовой, освъщаемый тусклымъ. 
свЪтомъ изъ лазаретнаго окна, и фигура его, съ ружьемъ на. 
плеч, отражалась длинной тънью на землВ и стоявшихъ по 
близости березахъ... 

— Слуш-а-а-а-Й! — раздалось глухо съ противоположной. 
стороны здан!я; часовой не отвътилъ на призывъ и стоялъ. 
неподвижне, не измняя позы... 

Саженяхъ“въ сорока отъ скамейки начинался ВЕНЕ ла-: 
заретный спускъ съ плоскогорья, на которомъ, у подножіяж 
горы, расположено лазаретное зданіе, занимая высшую точку 
нижне-карійскаго поселенія. Вправо, по долин, видиЪлись- 
кое-гдЪ освЪъщенныя окна обывательскихъ домовъ, но веЪхъЪ. 
ярче и выпуклЗе, у берега рзчки, въ полуверстЬ разстоянія, 
выдзлялась каторжная пересыльная тюрьма, глядъвшая де- 
‚ сятками оконъ; въ линію тюрьмы, выше по теченію, выдЗля-- 
_ лась освЪщенная казачья казарма; дальше — полная тем- 
нота, какъ опущенная занавЪсь, загораживала долину... Къ. 
востоку, въ лъвую сторону, жилыхъ строеній не было; смутно 
виднълось лишь старое зданіе бывшей когда-то золотопромы-. 
вальной, обвЪзянное мрачными легендами о бывшем» разгиль-- 
дђъевскомъ времени, когда, нашр., артель каторжныхъ изъ 
восьми человъкъ, уличенныхж въ утайкЪ пяти золотвиковъ. 
золота, была тутъ же, на мЪстЪ, забита до смерти плетьми, 
подъ личнымъ руководотвомъ знаменитаго горнаго началь-- 
ника... Въ двухъ стахъ саженяхъ отъ промывальни видн%- 
лась продолговатымъ бугромъ громадная могила, куда сот- 
нями сваливались трупы каторжныхъ и горныхъ служителей: 
(рабочихъ), умиравшихъ отъ голоднаго тифа, цынги, непо- 
сильныхъ работъ и жесточайшихъ ежедневныхъ тВлесныхъ. 
наказаній... Я вглядывался въ этотъ сумрачный міръ, сорокъ. 
лътъ неподвижно коснъвшій въ своихъ каторжныхъ поряд- 
кахъ и обиходВ... Звъзды далекаго неба, переломляясь въ. 
дымкахъ тумана, поднимавшагося отъ земли, изрытой сот- 
нями, тысячами рукъ подневольныхъ людей, таинственно: 
мерцали, вызывая въ воображеніп фантастическіе . образы 
бывшихъ и настоящихъ обитателей долины! Что-то невиди- 
мое, неосязаемое, лишь ощущаемое сердцемъ давило со- 
всћхъ сторонъ на душу, вызывая то нравственное состояніе, 
которое выражается наружнымъ отупфніемъ... Такъ засты- 
ваетъ лицо матери при потерЪ дорогого, любимаго сына; она. 
двигается, отвъчаетъ ва вопросы окружающихъ, дЗлаеть- 
обычное ежедневное дЪло, а въ дъйствительности — окру- 
жаюшаго для нея не сушествуетъ... 
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Едва уловимый ухомъ, тонкій, тягучій звукъ долетЬлъ 
10 воздуху изъ доливы, —неопредЪленно, неясно, какъ обо- 
‘рвавшаяся гдъ-то струна, но этогъ неясный звукъ сразу 
возстановилъ совнаніе дЪйствительности. Тягучіе зауныв- 
ные звуки плыли по воздуху, переливаясь своеобразными 
тоскливыми тонами, передавая тоску-печаль невидимаго 
зіБвца... ЯснЪе, громче, отчетливће потянулась по воздуху 
ПЪсня тенороваго надтреснутаго голоса, отчетливћЪе стали 
‚доносится слова: „стон-е-е-тъ онъ и д-е-е-е-нь, и ночы..“ ПЪ- 
вецъ пълъ задушевно, страстно, видимо вкладывая душу 
въ слова сантиментальной пЪсни давняго времени: не слова 
его занимали, а собственное душевное настроеніе.. 

Я возвратился въ палату... Только ночью, при входЪ со 
свъжаго уличнаго воздуха, поражаетъ настоящимъ образомъ 
та специфическая атмосфера, что выработывается въ старыхъ 
Фольничныхъ зданіяхъ изъ смЪси запаховъ лћъкарствъ, вы-. 
дЪленій сотенъ больныхъ людей, лежалаго бълья, суконныхъ 
одЂялъ, халатовъ, ночной посуды, кружекъ съ квасом», 
-остатковъ хлЪба, запаховъ карболоваго раствора, хлорной из- 
вести, —атмосфера эта, не смотря на привычку десятка лЪтьъ, 
всегда возбуждаетъ сердцебіеніе и тошноту... 

Трофимычъ сидЪлъ около больного въ той же поз%, съ 
тЬмъ же выраженіемъ лица, въ какомъ я его оставилъ пол- 
‘часа назадъ; на вопросъ о раненомъ, онъ сумрачно огвЪтилъ: 

— Спить, кажись; глаза закрыты, бормочетъ что-то, а 
.лежитъ спокойно... 

Пульсъ падалъ; лицо было мертвенно:блВдно, губы дви- 
тались по-прежнему, невольно раскрывая и закрывая бле- 
-стЬвшіе бълизной зубы... Въ палатЪ стояла мертвая тишина, 
‘больные лежали на кроватяхъ, прикрываясь одћъялами: спятъ 
‚или не спять, Богъ ихъ знаетъ! Трофимычъ приподнялся и 
‚лежавшими на столь „съемами“ снялъ нагаръ со свЪчи; 
около кровати посвЪтл%Вло. 

— Что, Трофимычъ, пропадать Путину приходится? Туда 
и дорога! —проговорилъ вдругъ совершенно явственно боль- 
ной, —отошла, видно, путинская каторжная дорожка... 

Трофимычъ вздрогнулъ и наклонился: вЪки больного 
были открыты, вваливийеся глаза смотрзли осмысленно, 
ясно: въ нихъ читалась близкая смерть... 

— Поживешь, Путинъ, поправишься... То ли съ нашимъ 
братомъ бывало:—машинально сказалъ Трофимычъ, его рука 
нервно взлрагивала... 

— Кака ужъ жизны Спасибо тебЪ, Трофимычтъ... Пора... 
чего обмапивать?.. Будетъ, помыкался... Воть... — завол: 
новался больной, — кресть у меня на шеЪ.. серебряный... 
матушка на гойтавЪ налфла... давно, Трофимычъ... Умру, 
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возьми... самъ сними... украдутъ... Прикладъ храму Божію» 
отъ Путина... Христа ради, исполни!.. 

Голова умирающаго скользнула по подушкъ, наклонив“ 
шись вперелъ; лицо сразу осунулось, заострилось, подернув- 
шись сВроватымъ предсмертнымъ цвћътомъ, глаза сомкнулись, . 
ротъ полуоткрылся... Въ груди что-то хрипЪъло, переливалось.... 

— Ма-м-м-а! Маменька родимая!—пронеся послзднш при- 
зывъ умирающаго, и онъ замолкъ, вытянувшись по кровати; 
голова скатилась по подушк%... Трофимычъ дрожащими, пры- 
гающими руками мапинально крестился... 

Въ этотъ день впервые открылась мнЪ прекрасная душа: 
скромнаго, запуганнаго, невЪжественнаго каторжнаго фельд-- 
шера, и съ этой минуты я глубоко къ нему привязался... 


Мы собирались съ Трофимычемъ въ служебзую поЪздку’ 
въ верхнюю тюрьму для „присутствованія при исполненши 
судебнаго приговора, въ количествЪ ста ударовъ плети, 
надъ каторжнымъ Ермолаевымъ“. НаканунЪ было получено 
„предписавіе“. Ђхать было веобходимо, тЪмъ болће, что- 
предстояло выполненіе высшей мЪры наказанія, равносиль- 
ной, при извЪетныхъ условіяхъ, смертной казни чрезъ истя- 
заніе. Глухая, затаенная тоска, сознаніе безсилія, вставая со 
дна души, заволакивали ее темпымъ облакомъ грозныхъ 
предчувствій; ве было силы позабыть, хотя временно, о- 
предстоявшемъ на завтра „присутствованін“... 

Погода, какъ нарочно, стояла скверная; начались безпре- 
рывные іюльскіе дожли, разражаясь то ливнями на два, три 
часа времепи, то мелкимъ, частымъ мукосћемъ... Низко на-. 
висшія тучи, обложивъ небо, загораживали солнце, превра- 
щая день въ сумерки, и тягота душевная усиливалась до- 
физическаго страдашя, до идіотскаго равнодушія ко всему... 
Пригласилъ я къ себъ Трофимыча... 

— Завтра Ъдемъ на верхнюю. Приготовьте. что слф- 
дуетъ,—время назначено къ пяти часамъ вечера. Приго- 
воръ необычный, рЪъдкій: сто ударовъ, да еще въ рукахъ. 
Одинцова... 

— Богъ не выдастъ, свинья не съЪстъ, г-нъ докторъ” 
Утро вечера мудренфе... Все будетъ въ исправности!-—про-. 
говорилъ коротко старикъ. 

На другой день, къ 11 часамъ, Трофимычъ явился, въ. 
сЪрой, арестантскаго сукна, шинели, подпоясанной ремнемъ,. 
съ небольшой кожаной сумкой черезъ плечо. Вглядываясь, 
можно было замЪтить, что онъ изрядно „клюкнулъ“: глаза 
сузились, усы торчатъ не по форм%ъ, въ „разбросъ“; одинъ. 
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пучекъ волосъ кверху, другой книзу; движенія быстры, раз- 
говоръ съ непрерывными жестами... 

— Супруга-то мол, Домна-то Яковлевна, знаете, что вы- 
думала, г-нъ докторъ? Съ прятелемъ сидълъ я, съ нужнымъ 
человћъкомъ, а она и говорить: „Глаза нальешь, какъ доктору 
покажешься? Какъ въ тюрьму поћдешь?“—Чудачка, говорю, 
какъ поЪду?.. Па казенной лошади, не иначе... Пъшкомъ не 
пойдемъ; служба казенная, потому предписаніе... „Глаза на- 
льешь!“ Да развЪ это возможно?! Пили мы по божьему, по: прія- 
тельски, можно сказать. У меня, между прочимъ, все въ го- 
товности: Трофимычъ старый пЪтухъ, сЪдало свое знаетъ, ни- 
чего не забылъ! Сумка готова, здЪсь, у сердца, виситъ, че- 
резъ плечо перекинута, — не безпокойтесь... Пьянъ буду и 
тогда не забуду, потому предписаніе... Выпилъ же я съ прія- 
телемъ, нужнымъ человъкомъ: кумъ не кумъ, а середка на 
головину будетъ... Къ тому же сродственникъ Ермолӣеву... 
Ничвмъ нельзя брезговать, г-нъ докторъ,—иначе забъьютъ, ни 
за понюхъ табаку! | 

При быстрой передачЪ своихъ впечатлъній, Трофимычъ 
ерзалъ на табурет, куда" грузно усВлея по моему пригла- 
шенію. При разсказъ жестикулировалъ руками, чаще всего 
прижимая ихъ къ области сердца, и умиленно-маслянымъ 
ваглядомъ смотрВлъ на мою особу... 

— ВЪрю вамъ, АлекеЪй Трофимычъ, старый вы служака, 
ничего не забудете... Скверное дъЪло предстоитъ намъ, а 
Ъхать необходимо; для такого дћла и выпивка съ кумомъ 
дъло законнзИшее,—проговорилъ я, чтобы „не спугнуть“ 
экспансивной болтливости Трофимыча. 

— Не кумъ онт ми, а полкумомъ приходится, это върно... 
Ха, ха, ха, ха! Жена говорить: „глаза нальешь!“ Да что она 
понимаетъ?! Вонъ стариченка-то, что пріћхалъ за нами съ 
верхней тюрьмы, перемокъ, передрогъ, бъдняга, трясется, зубъ 
на зубъ не попадаетъ. Дождь на двор%, холодъ, сиверко 
дуетъ,—какъ и поъдемъ? Я ему щей горячихъ на лазарет- 
ной кухнЪ приказалъ налить: Встъ, руки трясутся, лихо-. 
манка бьетъ.. Потомъ на пекарную печь усадилъ, — пусть, 
думаю, обогрЂется... Стариченка тщедушный, въ чемъ душа 
держится! Даввишній варнакъ карійской породы, а дожди- 
комъ пробрало, — съ козелъ слЪзть не можетъ, окоченълъ! 
Тоже, будто, на человЪка похожъ, нельзя не отогрЪть... А объ 
сумкВ „съ надобностями“ вы не безпокойтесь, —она у сердца 
Трофимыча: оборудуемъ дЪло, живъ человъкъ останется, не. 
забьютъ... Пусть только Господь дождичка побольше посы- 
лаетъ... Старый я коваль, повадку всвхъ смотрителей знаю! 
(И Трофимычъ таинственно-хитро подмигнулъ обоими гла-. 
зами такъ комично, что я невольно разсмЪъялся). 
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— Истинно говорю, увидите сами,—Трофимычъ не вретъ; 
нужна во всемъ сноровка... Немилостивъ Одинцовъ, а и на 
него есть Богъ! Не даромъ тридцать лъть съ каторгой въ 
роднз состою; кумъ не кумъ, а полкумомъ приходишься... 
Сноровка на все нужна: за сто плетей двадцать сойти мо- 
гутъ, потому на всякую штуку придумана оберъ - штука... 
Подкрћпиться позвольте, г-нъ докторъ, погода холодная, сы- 
рость; Вхать десять верстъ, запасецъ мнЪ добрый человЪкъ 
пожертвовалъ... 

Мы „подкрЗпились“ его и моимъ запасцемъ и трону- 
лись въ путь. Трофимычъ сидълъ рядомъ со мною, невоз- 
мутимо спокойный, прикрывая шею отъ лившаго дождя при- 
поднятымъ воротникомъ своей сърой шинели и по вре 
намъ брюзгливо сЪтуя на дождь и на возницу. 

— Не свались, халудора, съ козелъ, довези обязательно, 
потому служба,—брюзжалъ онъ сквозь зубы, относя названіе 
„халудора“ къ возницЪ, жалкому, мокрому стариченк%, съ 
клинообразной, сЪдой бородкой, сидъвшему на козлахъ и то 
и дВло втягивавшему голову въ плечи, чтобы защититься 
отъ лившаго дождя:—Тоже конюхомъ считаешься подъ ве- 
— постъ! Лошадь твою на живодерню, и тебя съ ней туда 

... Не могъ, что ли, выЪздного запречь?.. Ты думаешь, я 
я знаю, как я у васъ лошади? Знаю, братъ! Все знаетъ 
Трофимычъ... Сколько блохъ сидитъ въ тебъ, и то знаетъ... 


— Не моя воля, Алексъй Трофимычъ, смотрительское 


приказаніе запречь животину!—оправдывался халат, не 
поворачивая головы. 

— Сиди, братъ, кръпче, не разговаривай! Еще свалишься 
съ козелъ, отвЪчай за тебя; за каждаго отвЪчать смысла не 
хватитъ... Сиди кръпче, коли Богъ убиль!—И Трофимычъ 
отворачивалъ свое мокрое лицо въ сторону, вынималъ изъ 
„секретнаго“ кармана шинели трубку, кисетъ, кремень и 
огниво и старался высЪчь огонь на трутъ. 

— Наказанье Господне, а не служба — брюзжалъ онъ 
сквозь зубы, стискивая ими конецъ чубука:--Огонь не высћ.: 
кается, трутъ не горитъ, трубку невозможно раскурить... Ну, 
и служба наша, г-нъ докторъ! Волчье житье, а не служба, 
провались она!..—закончилъ онъ напрасныя старанія раску- 
рить трубку, пряча табачныя принадлежности и обтирая мок- 
рымъ рукавомъ той же шинели мокрое лицо. 

— Что это значитъ, Алексъй Трофимычъ? Сердитесь па 
дождь и, въ то же время, просите Бога, чтобъ больше дож- 
дика посылалъ?.. 

— Эхъ, г-нъ докторъ! Супружница моя полагаетъ, Тро: 
фимычъ глаза наливалъ съ пріятелемъ, а мы Бога славили 
за ниспосланіе дождика.. Сто плетей перенести, да въ один- 
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цовскихъ рукахъ, безъ дождя, безъ ненастья, —чЪмъ окон 
чится?.. Смертонькой... Развз не видывалъ я такихъ слу- 
чаевъ? Боже мо-0-0-й, сколько видывалъ... На кладбище 
сразу увозили, случалось, а Трофимычъ провожалъ: думаешь, 
очнется, дыхать начнетъ... Лучше пьянымъ быть, да помочь, 
чЪмъ тверезымъ оболдуемъ, сложа руки, смотрЪть! 

Сквозь несвязныя, торопливыя рћчи старика мелькало 
что-то сознательное, обдуманное: ясно было, что Трофи- 
мычъ занять какимъ-то важнымъ, кровнымъ для него д%- 
ломъ, что онъ къ чему-то подходить издалека, не умЪя вла- 
ДЪть точнымъ, логическимъ развитіемъ мысли. Я насторо- 
жился, боясь прямо задать вопросъ, чтобы боязливый, зам- 
кнутый человЪкъ, нежданно разговорившійся, не прекратилъ 
своихъ игліяній... 

— Не курево мнз нужно, не табачный дымъ,—продолжалъ 
өнъ возбужденно, приподнявъ кверху голову и подставляя лицо 
хлеставшему дождю,—а проба: загоритъ трубка — Ермолаеву 
скверно придется... Трубка что? Могу сейчасъ о камень раз-` 
бить... Кисетъ съ табакомъ въ грязь, на дорогу, выбросить. 
могу... Пропадай пропадомъ! Пускай дождикъ идетъ на здо- 
ровье; ч®мъ больше, гуще пойдетъ, тВмъ душЪ легче, на со. 
вЪсти грћха меньше будетъ... Тридцать вЪдь лЪтъ со сна 
вскакиваешь отъ страха: плети да плети, а прежде шпицру- 
тены... Не деревянные же мы, душа-то тоже имЗется, хоть и 
подержаная... 

— Не понимаю, АлексЪй ООО вставилъ 
я, наконецъ, вопросъ,—о чемъ вы говорите? Для насъ съ 
вами хорошаго въ дождЪ мало! ки какъ аи 
въ болот%... 

Ко мнв, въ полный оборотъ, повернулось мокрое, широ- 
кое лицо Трофимыча, съ оскаленными отъ улыбки зубами; 
съ его фуражки, волосъ, усовъ, сросшихся бровей, носа, 
ручьями текла дождевая вода, но этому обстоятельству, ви- 
димо, онъ не придавалъ никакого значенія, хотя я, съ своей 
стороны, сидЪлъ, съежившись, скрючившись въ три поги- 
бели, меныше всего чувствуя склонность радоваться и хва- 
лить Бота... 

— Неопытны вы, г-нъ докторъ, въ нашихъ каторжныхъ 
дЬлахъ, молоды, зелезы! Нездоровое это заведеніе каторга... 
Куда ни погляди — вездЪ убійство; бьютъ, почитай, съ 
утра до вечера... По приговорамъ бьють, съ докторомъ, 
фельдшеромъ, безъ приговора каждый смотритель полосуетъ... 
Со всей матушки Росси горе въ Кару насылаютъ, а здЪсь 
съ нимъ распоряжаются, какъ смотрителю Господь на душу 
положить: цари они и боги арестантскіе... Ну, воть и остается 
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дЪйствовать снаровкой, смекалкой, да знакомствомъ съ са- 
МИМЪ „крестнымъ-батюшкой“... 

— Сегодня утромъ прятель ко миЪ заходилъ, —деньжонки 
у него появились, золотишка намылъ золотвика четыре, — 
сродственникъ Ермолаеву... ДвЪ бутылки сиводера принесъ, 
добрый человЪкъ, потому знаетъ, лу къ Ермолаеву въ 
гости... СидЪли мы съ нимъ, выпили, это правда; рубль 
СашкЪ-палачу пожертвовалъ, съ собой везу, — не безпокой- 
тесь, у ‘меня въ карманЪ запрятант, а передать, это ужъ 
мое дЪло... Грьшно въдь не посодъйствовать... Скотину жаль, 
когда бьютъ, твмъ болће человзка,—Богъ проститъ за это! 
Смотрителямъ что? Бьютъ Сашку, за волосы, въ шею ему 
сыплють за легкое исполненіе, — должность такая, — чул.ую 
шею пожалЗетъ, такъ свою подставляй; воть рублишка ему 
и годится. Въ тысячный разъ, можетъ, ЂЪду на эту штуку, 
знаю всЪ повадки, обычаи... Трофимыча берестянымъ туясомъ 
почитаютъ (такъ начальникъ каторги обозвалъ меня, пол- 
ковникъ)! Пусть ихъ!.. Трофимычъ не сердится, ей Богу— пе 
сердится. Какъ хочешь называй, брань на вороту не вис- 
нетъ... Всякая тварь жить обязана, а не подъ плетью умирать... 
Пью я, когда придется съ пріятелемъ время провести, а глазъ 
не наливаю, это супружница напрасно говоритъ: чего он& 
понимаетъ?! Оть глупости говоритъ, отъ недостатковъ на- 
шихъ. Иной разъ дня по три не Ввши сидимъ, ребятамъ 
пить, Ђеть хочется, вотъ досада и беретъ... А какъ же не 
помочь горюну, не передать рубль Сашкъ? Невозможное это 
дфло, а она не понимаетъ... Сашку повидаю, —рубль передамъ, 
два-три слова скажу отъ кума:пріятеля... Сколько Трофи- 
мычъ палачей переслужиль,—одинъ Господь знаетъ! Разные 
бывали, а знакомство со всъми важивалъ. Всъ были съ ам- 
биціей; по шерсткЪ, какъ котовъ заморскихъ, надо было 
гладить... Фомка былъ, Пашка,—это разгильдћевскіе служаки, 
въ давнихъ временахъ на службЪ состояли... Васька былъ; 
плетью быка убилъ, на споръ дъло вышло съ пріятелями, 
за бутылку водки: между глазъ по лбу ударилъ, быкъ сразу 
и ноги кверху... За этого быка РазгильдћЂевъ его искалћ- 
чилъ— въ богадьльн® умеръ... Народъ былъ денежный, фран: 
товитый, а случалось —и имъ доставалось; битва была несо- 
размЪрвая... 

— Разескажу я вамъ, штука какая случилась. Давно это было, 
смъху было довольно, а потомъ перепугались; да ничего, — 
обошлось на тотъ разъ... Өомка свою амбицію показалъ. 
Былъ при РазгильдћевЪ разрЪзной надзиратель Кулаковъ, 
кровопивецъ былъ покойный, жестокій человЪкъ! Съ Өомкой- 
палачемъ дружбу особую водилъ, закадычные пріятели были. 
Былъ онъ въ чин горнаго урядника, жалованье получалъ, 
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/ форму носилъ. Пили, случалось, вмЪстЬ, вотъ разъ и за- 
/ спорили: водка кого до грВха не доведетъ... Кулаковъ былъ 
’ огромаднаго роста дЪтина, вершковъ четырнадцати, зубы 
° крушилъ десятками; ударитъ кого разъ, второй не захочетъ... 
Лошадь на плечахъ поднималъ: присядетъ подъ брюхо ло- 
шади, руками за переднія, заднія ноги возьмется, на плечахъ 
и подниметъ животину четверти на двЪ отъ земли... Боялись 
его вс, а Разгильдћевъ любилъ; потому охрана надежная, 
Өомку тоже любилъ РазгильдЪевъ.. Заспорили Кулаковъ съ 
Өомкой о своей силЪ и рЪшили при свидфътеляхъ, на пять 
рублей заклада: Кулаковъ три раза ударитъ плетью Өомку по 
голымъ стегнамъ, а Өомка одинъ разъ. „Кабы по зубамъ 
бить, —говорилъ Кулаковъ,—такъ я на одинъ бы разъ согла- 
сился, а Өомк%Ъ три далъ бы ударить“. Выбрали время, со- 
брались пріятели, будто судьи, человЪкъ десятокъ, водки 
заготовили, закуску, деньги за руки положили: кто кого, зна-. 
читъ, одолЪетъ.. Кинули жребій, честь честью, крестомъ 
осЪнились передъ вынутіемъ жребія: досталось Өомкъ-палачу 
первому ложиться... Улегся онъ на землю. оголился, приго- 
товился закладъ выигрывать. . Кулаковъ мигнулъ прятелямъ: 
ТВ живо за голову за ноги попридержали, приналегли на 
Өомку; меня, какъ фельдшера, пригласили на случай, — больше, 
конечно, для порядка комеди... Взялъ Кулаковъ плеть въ 
руки, рукава засучилъ по локоть: „разъ! два! три!“ —только 
клочья шкуры полетЪли... Взвылъ Өомка, а на ноги вскочилъ 
бевъ помочи; лицо блЪдное, губы посинзли, дрожить весь, 
на глазахъ слезы... А компанія хохочетъ до упаду: „„Ловко, 
Прохоръ Савичъ! Молодчина, закладъ выигралъ!“ Оправился 


Өомка, штаны подвязалъ... — „Пожалуйте, — говоритъ,—Про- 
хоръ Савичъ,—за вами чередъ, я свое получилъ“, а у са- 
мого губы, зубы трясутся. — „Ляжемъ, ляжемъ, Өомушка, 


слово исполнимъ! Не по твоему лежать будемъ, безъ при- 
держки за голову, за ноги, по собственной охотВ!“ Улегся на 
землю Кулаковъ, вытянулся во весь ростъ, зубы оскалилъ, 
смЂется... „Я тебя предупрежу, Прохоръ Савичъ, когда бить 
буду; крикну, тогда и ожидай!“—проговорилъ Өомка, а лицо 
у него страшное; всвВ сразу притихли... Взялъ онъ плеть, да 
какъ крикнетъ: „Поддержитесь, Прохоръ Савичъ!“ и – урЪ.ЂВ-Ъ- 
за-а-лъ! Какъ молоньей Кулакова пришибло, лицомъ въ 
землю угкнулся... Өомка стоитъ съ плетью, дышетъ тяжело, 
какъ быкъ въ запряжк%... Подбъжали мы къ Кулакову, ли: 
цомъ кверху его повернули, а онъ сивій, какъ удавленникъ 
въ петлВ... Холодной водой едва отлили; ведеръ пятокъ, де. 
сятокъ вылили,—нюхательный спиртъ не дВИствовалъ, сколько 
я ни старался. Очнулся онъ отъ воды, кругомъ озирается. 
а на ноги подпяться не можеть, едва, едва слово выгово- 
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рилъ: „убилъ, подлецъ!“ — „Долгомъ поквитались, Прохоръ 
Савичъ, на квитку сыграли: въ разсчетЪ теперы“—прогово- 
рилъ Өомка. До самого Разгильдћева доходила эта исторія, 
грозы ожидали, да любилъ онъ обоихъ: никакой резолюціи 
такъ и не послЗдовало. Кулаковъ съ этихъ поръ захлябалъ 
ногами, хуже, да хуже; года черезъ два-три калЪкой сд%- 
лался: ноги отнялись, распухли, раны появились, ходить пере- 
сталъ, а здоровъ былъ до этого, какъ быкъ! Каторга сколько 
радовалась... 

— Такъ какъ же послЪ этого, г-нъ докторъ, нашему 
брату, фельдшеру, знакомства съ палачомъ не искать? —про- 
говорилъ возбужденно Трофимычъ:—Никакъ безъ этого не- 
возможно обойтись, вся власть надъ человъкомъ въ его ру- 
кахъ находится... Народъ мы малозначащій, а помочь въ 
горв человВку надо!.. Сашка, теперешній палачъ, ничего 
себъ, хорошій человЪкъ, доброту имћетъ: пивали мы съ 
нимъ, компанію важивали по-пріятельски, —вотъ и Вдешь 
безъ опаски, какъ къ знакомому... Мигнешь ему передъ па- 
радомъ, пузырекъ съ нашатырнымъ спиртомъ изъ рукъ въ 
руки переложишь,—онъ и понимаетъ, что „магарычъ“ бу- 
дегъ, на слово пріятелю вЪритъ.. Закурю я трубочку съ 
вашего позволенія... 

Дождь по-прежнему непрерывно хлесталъ по нашимъ ли- 
цамъ, забираясь, протекая за воротники пальто и шинели. На 
согнутыхъ колъЪняхъ, на пальто стояла лужа дождевой воды; 
лошадь все время шла шагомъ по липкой грязи; старикъ-воз- 
ница сидълъ, съежившись, на козлахъ, пригнувъ голову къ 
правому плечу, надвинувъ шапку на лъзвую половину головы, 
чтобы защититься, по возможности, отъ косого съ вЗтромъ 
дождя; сидЪълъ онъ мокрый, забросанный грязью отъ шле- 
павья лошадиныхъ копытъ по липкой, глинистой дорог%. 
Трофимычъ, не торопясь, досталъ изъ внутренняго кармана 
шинели кисетъ съ табакомъ, „трубку, кремень и стальную 
пластинку-огниво („плашку“, какъ онъ ее называлъ) и на- 
чалъ усиленно „чикать“ огнивомъ о кремень, съ положен- 
нымъ на немъ кусочкомъ трута. Мокрое лицо его, съ навис- 
шими на носу каплями дождя, приняло сосредоточенно- 
серьезное выражен!е; воинственные усы, обвислые отъ ка- 
тившейся влаги, вздрагивали при каждомъ ударЪ огнива о 
кремень. Я сидЪлъ молча, по-прежнему боясь прерывать раз- 
говорившагося старика. 

— Әй, ты, Ерема-мученикъ! —обратился онъ къ возницВ:— 
НЪть ли у тебя огнива и кремня? Мои не работаютъ... Одолж- 
на минутку, или высзки огня. 

— НЪту, Трофимычъ! НЗту, батюшка, да и руки дюже за 
мерзли, не совладать съ кремнемъ и плиткой!—проговорилъ 
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тоть старческимъ, охриплымъ голосомъ, поворачивая къ 
намъ свое мокрое лицо. , 

— Эхъ ты, горе-богатырь, Ерема-разгильдяй, самъ замерз- 
нешь и насъ поморозишь... Ну, да не бЪда: Ермолаеву на. 
добро и пользу... И дождь же идеть лихой! Слава Теб%,. 
Господи!.. 

Я, наконецъ, не вытерпълъ и спросилъ безъ обиняковъ: 

— Чему радоваться, АлексЪзй Трофимычъ? Кому отъ не. 
настья пользы въ КарЪ? Каторга на работахъ мокнетъ, су- 
хой нитки не останется, конвойные мокнутъ, злятся, боль- 
ныхъ въ лазаретВ прибавится... Объясннте миъ вашу за- 
гадку! 

— Сегодня у насъ какое число? Пятнадцатое? Работъ 
нЪтъ: въ баняхъ парятся, вс въ сухомъ вид%... Мы съ: 
вами тоже высохнемъ, а тому на пользу... 

— Кому? Какая польза можетъ быть отъ дождя? 

— Тому, который сто плетей получить долженъ сегодня... 
Ему ‘польза отъ ненастья, а мы что?.. Мы не глиняные... 
Сто-о-о пле-е-т е ей! — протянулъ онъ сиповато, — вЪдь: 
это убійство, увЪчье въ рукахъ Одинцова въ сухую-то- 
погоду, когда солнышко пригръваетъ... Знаю я его, нагля- 
ДЪлея, наслушался! Выгонитъ изъ тюрьмы сотъ семь, во- 
семь каторжниковъ въ ограду, полукругомъ выстроитъ,. 
вс безъ шапокъ, какъ мертвые, стоятъ; гоголемъ самъ: 
похаживаетъ, чтобы дрожали всЊ... Скамейка, съ уклономъ,. 
посрединЪ двора; палачъ съ плетью; конвойные казаки: 
съ ружьями... Красоваться тигрЪ надо, силу свою показать, 
могутность: тысячи глазъ на него смотрятъ, славу ему жи- 
водера-палача составляютъ, разсказываютъ изъ поколЪнія въ. 
поколфніе о его подвигахъ... Всякая слава лестна, хотя бы 
и кнутобойная,—все же слава, почетъ... „Живодеръ идетъ! 
Живодеръ идеть!“ шепчутъ тысячи со страхомъ, а онъ слы- 
шитъ, ему и лестно... Всякъ по своему почеть понимаеть! 
„Бей, подлецъ, крпче! Самого запорю до полусмерти, шкуру 
сдеру съ головы до пятокъ!“ Ве дрожатъ, а въ немъ кровь: 
играетъ, звърћетъ пуще... Погода хорошая, солнышко грћетъ. 
Торопиться некуда... Стоить онъ, варваръ, тутъ же близе- 
ховько, брюхо выставитъ впередъ, только глазами взбрасы- 
ваетъ на всЪхъ! Любуется своей удалью... Э.эхъ, г-нъ докторъ! 
Правду пстинную говорю, необлыжную правду, благо сукон- 
ный языкъ размололся: кипитъ, накипаетъ, выпивкой за- 
пьешь, придавишь слезы,—глядь, выскакиваютъ!.. Заприм%- 
тилъ и я немало въ тридцать-то лћтъ службы съ каторгой, . 
хоть и дуракомъ считаюсь по природ... На толп%, на зри- 
теляхъ, разгораются они, лютћЬютъ, сами себя не помнятъ,. 
а одинъ на одинъ,—я да вы, палачъ въ придачу, да конвой-: 
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ныхъ четыре челов ка,—передъ кЪмъ тутъ отличиться? Ку- 
ражъ, озорство пропадаютъ... Останься Одинцовъ вдвоемъ съ 
Ермолаевымъ, съ плетью въ собственныхъ рукахъ, пожалуй, _ 
и совсЪмъ бить не станетъ, помилуетъ—передъ собой красо- 
ваться какой толкъ? Въ четырехъ стзнахъ канцеляріи, гд%, 
по случаю дождя, сегодня приговоръ будутъ въ исполненіе 
приводить, повеличиться Одинцову не передъ кЪмъ: крысы 
подъ поломъ—и ть разбЪгутся! 

И предсказанія Трофимыча сбылись: у Одинцова отъ „ана- 
фемской погоды“ разболълись зубы; исполненіе приговора 
было поручено тюремному приставнику Титычу и прошло 
„Вполнъ удовлетворительно“ для ,измученнаго ожиданіемъ 
Ермолаева. ь 


Әпидемія сыпного тифа, начавшаяся въ карійской ка- 
торг съ начала марта 1878 года, усиливалась. Ежедневная 
прибыль больныхъ въ лазареть достигала двадцати-тридцати 
челов къ; смертность — восьми, двънадцати. Четыре налич- 
ныхъ палатныхъ фельдшера, а также и палатные служи- 
тели, буквально выбивались изъ силъ. Бъшеный горячечный 
бредъ сотенъ людей, валявшихся на полу въ палатахъ, про- 
изводилъ впечатлЪ не какого-то кромфшнаго ада; больные то 
и дъло вскакивали съ коекъ, порывались бЪжать черезъ двери, 
оква. Полуобритые, всклокоченные, возбужденные, ругаясь от: 
борнЪйшей руганью, они долго не могли успокоиться послЪ 
поимки.. Кроватей, лазаретнаго бЪлья и одежды не хватало 
болЂе, чВмъ на триста человЪкъ. Остальные лежали на полу 
лазаретныхъ палатъ безъ всякой подстилки, въ своей соб- 
ственной, каторжной одежд съ кандалами на ногахъ; ско- 
плялось до шестидесяти челов къ въ палат, гд въ обыч- 
ное время стояло двадцат!, тридцать кроватей. О лъченіи, 
о спещальномъ уход не могло быть и рЪчи; наблюдалось 
одно, чтобы умиравшіе своевременно выносились изъ палаты, 
а не загнивали среди живыхъ товарищей... 

— Оказія на каторгу налетзла,—бормоталъ Трофимычъ, 
красный и потный, водворяя на м3сто какого-нибудь сбЪ- 
жавшаго больного, —наказанье Божье! А какъ ловко заЗхалъ 
мнЪ по уху, думалъ - голову отшибетъ! Сморчекъ сморчкомъ, 
худой, плюгавый, въ чемъ душа держится, а какъ ударилъ! 
Откуда у нихъ сила берется? Болћетъ, не пьетъ, вторую не- 
дъЪлю капли въ ротъ не ие силы прибываетъ: нечистая 
сила, не иначе, помогаетъ.. 

Въ конц апрћля и я впалъ въ безпамятство: тифъ за- 
хватилъ сразу, безъ передышки, болЗе чЪмъ на двадцать 
сутокъ. Первый, кого увидълъ я при возвращеніи сознанія, 
былъ наклонившійся надо мной Трофимычъ. 
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— Опамятовались? Слава Тебъ, Господи!—радостно про. 
говорилъ старикъ:—Долгонько пролежали безъ памяти, меня 
чуть не зарЪзали бритвой... Побъгу, обрадую фельдшеровъ: 
въ лазаретЬ у насъ страсти творятся... 

ВскорЪ пришла очередь и Трофимыча: „бацилла“ забра: 
лась-таки въ его кишки... Двадцать пять сутокъ боролся 
сильный организмъ съ страшной болъзнью. Бредъ былъ спо. 
койный, мурлыкающій, тягучій, но прорывались порой воз: 
гласы: „человћка пожалЪй, братецъ, кумомъ будешь Не 
всяко лыко въ строку... То ли съ нашимъ братомъ бывало?“ 
Трофимычъ умеръ, окруженный дюжиной дћтей, „малъ мала 
меньше“. . Гробъ его, по счету восемнадцатый, былъ опущенъ 
въ общую могилу съ каторжанами, которымъ онъ служилъ 
върой и правдой больше тридцати лЪтъ. 

„Не стало нашего Трофимыча!“ – долго вспоминала о немт 
карійская тюрьма... 


В. К— въ. 


Златокудрая Осень мечтаетъ въ саду. 

То заглянетъ въ купальню на сонномъ пруду, 
Обойдя осторожно желтВюций кустъ, - 

То къ окну замолчавшаго дома прильнетъ: 

Не отвЪтить ей домъ,—онъ покинутъ и пусть... 
И, тоскуя, со вздохомъ она отойдетъ. 


Выйдетъ въ поле, гдЪ красный осинникъ дрожить, 
Узкой лентой дороги къ заборамъ прижать; 

Въ безучастную даль сжатыхъ нивъ поглядитъ 

И съ тревожною думой вернется назадъ. 
Приласкаетъ задумчиво поздній цвътокъ 

И одинъ за другимъ оборветъ лепестокъ. 


Отъ безшумныхъ шаговъ сторонится трава. 
Пятна солнца ложатся на влажный песокъ. 
Не дыша, умираетъ на клёнахъ листва, 
Подломившись, отрывисто хрустнетъ сучокъ; 
Но вадтреснутый звукъ тишины не смутитъ... 
Златокудрая Осень о счастьи грустить! 


В. Башкинъ. 


Эпоха великихъ реформъ въ Японіи. 


Ш. 


Отречен!е шогуна было принято. Вся политическая власть 
перешла въ руки императора, которому и предстояло теперь 
съорганизовать новое правительство. Но надо вспомнить ту атмо- 
сферу бездвлья и безсилья, которой дышалъ въ течене нЬсколь- 
кихъ послЬднихъ столћтій императорскій дворъ, для того, чтобы 
понять, какое непосильное бремя представляла для него эта новая 
задача. У императора въ тотъ моментъ не было ни администра- 
цін, ни арміи, ни финансовъ,—ничего, кром имени. Естественно. 
что императоръ не могъ сразу отказаться отъ услугъ шогуна и 
всей его административной машины, находившейся, конечно, въ. 
рукахъ приверженцевъ шогуната. Экс-шогуну было поручено про- 
должать фактическое управлен1е страной подъ общимъ наблюде- 
н1емъ и руководствомъ императора и его двора. 

Однако подобное положеніе вещей вовсе не улыбалось им- 
‚ пералистамъ, которые затратили столько жертвъ и столько силъ, 
чтобы вырвать съ корнемъ шогунатъ изъ жизни Японіи. Правда, 
юридически шогунатъ не существовалъ, но въ дъйствительности — 
въ силу норученія императора и даннаго положен1я вещей—шо- 
гунъ все еще оставался самымъ могущественнымъ лицомъ въ 
имперіи. Нельзя было терять времени; надо было быстро нано- 
сить ударъ за ударомъ этому разваливающемуся институту госу- 
дарственнаго права Японии. 

Прежде всего подъ давленіємъ побфдившей партія началась. 
массовая смЗна чиновничества: сторонники шогуна должны были 
уступать свои посты участникамъ имперіалистическаго движенія. 
Эта см®на, конечно, вызвала крайнее недовольство и ропотъ 
среди приверженцевъ стараго порядка, придала упругость ихъ. 
вопротивленю. Зат8мъ охрана дворца была поручена другимт. 
кланамъ, а самураи изъ приверженцевъ шогуна были удалены 
изъ Кіото, и имъ было совс$мъ запрещено появляться въ стћ- 
нахъ императорской столицы. Наконецъ, въ совзщан!и, созван- 
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номъ императоромъ и состоявшемъ изъ принцевъ, придворной 
знати, дайміосовъ и ихъ совётниковъ, 3-го января 1868 г. было 
постановлено, посл горячихъ дебатовъ и жестокихъ споровъ со 
сторонниками шогуна, принять отреченіе [осинобу не только отъ 
его шогунатскихъ полномочій, но и отъ феодальныхъ правъ на 
земли и подданныхъ, принадлежавшихъ дому Токугава. Это было 
уже слишкомъ. [осинобу отказался только отъ своихъ админи- 
стративныхъ правъ высшаго чиновника, а его захотвли совер- 
шенно стереть съ лица земли, выбросить за бортъ еще продол- 
жавшаго свое существованіе феодальнаго строя. Ни самъ онъ, 
ни привадлежавшіе его роду самураи не могли допустять подоб- 
наго отношенія къ феодальнымъ правамъ одного изъ крупнћй- 
шихъ властителей того времени. Въ результатћ послъдовалъ рядъ 
столкновеній на суш и на морћ между сторонниками шогуна и 
императора. Но подточенный жизнью институтъ шогуната уже не 
проявлялъ достаточнаго сопротивленія, и при первой же вотръчЪ 
враждующихъ сторонъ, не смотря на колоссальный перевъсъ шо- 
гунатскихъ войскъ (10.000 противъ 1.500), послъднія были разбиты. 
Іосинобу послћ этого исчезаетъ изъ истори Японіи навсегда. 

Мы не будемъ останавливаться на новой организащи прави- 
тельства. По существу, она оказалась повтореніемъ той системы, 
которая имла мфсто въ Японіи нъсколько сотъ лћтъ тому назадъ, 
до укрћпленія въ стран8 феодальныхъ порядковъ. Мы прослћдимъ 
лучше дальнћйшее развитіе тћхъ факторовъ, которые продолжали 
работать надъ созиданіемъ новой Японии. 

Новое императорское правительство прежде всего поторопи- 
лось покончить съ осложненіями въ иностранной политикћ: у 
него слишкомъ много было дла внутри страны для того, чтобы 
продолжать какія-либо нөдоразумћнія съ европейцами и амери- 
ванцами. Къ этому же его побуждали и главнЪйшіе дфятели 
только что минувшей японской револющи. За подписью нВсколь- 
қихъ вліятельныхъ лицъ того времени, императору была подана 
соотватствующая петиція, на которую правительство обратило 
самое серьезное вниман!е. 

Хіого и Осака были открыты для иностранной торговли 
1-го января 1868 г. Въ февралћ того же года императоръ по- 
слалъ представителямъ иностранныхъ державъ требованіе, чтобы 
они сообщили своимъ правительствамъ. о перемънахъ, происшед- 
шихъ въ управленін Японіи, и о томъ, что вся внутренняя и 
внвшняя политика въ настоящее время сосредоточена въ рукахъ 
у него, императора. Въ знакъ правдивости и искренности этого 
сообщенія. онъ пригласилъ представителей воћхъ державъ явиться 
къ нему во дворецъ. Это былъ огромный шагъ впередъ, —дЪйствіе 
со стороны правительства, не слыханное въ истори Японии. 
Императоръ, — этотъ богъ, который, по вовгрћніямъ народной 
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своими подданными, — открыто выступаетъ передъ презрёнными 
иностранцами, становится на равную ногу съ государями этихъ 
ненавистныхъ чужеземныхъ державъ. Но способный и культур- 
ный вародъ Японін легко освоился съ новыми идеями, легко 
понялъ неизбъжность требованій новаго времени. Народъ уже 
слабо реагировалъ на это признаніе правъ иностранцевъ, и про- 
цедура оффищальнаго сближеня японскаго правительства съ 
представителями иностранныхъ державъ обошлась почти безъ 
всяқихъ сколько-нибудь значительныхъ инцидентовъ. Наконецъ, 
японское правительство сдВлало свой послЪдній шагъ въ данномъ 
направлен: договоры съ иностранными державами были объ- 
явлены освященными согласіемъ императора, который и принялъ 
на себя защиту ихъ отъ кақихъ бы то ни было посягательствъ, 
грозя ослушникамъ тяжелыми карами. Правда, иностранцы не 
имли еще доступа внутрь страны, но они могли поддерживать 
свои сношенія съ Японіей черезъ цћлый рядъ главы йшихъ при- 
морскихъ пунктов?. 

Такъ съ историческаго пути Японіи было удалено одно изЪ 
важнћйшихъ препятствій къ дальн®Йшему прогрессу страны: пра- 
вительство не только перестало враждебно относиться къ за. 
падно-европейской культур, но вскорћ воёми силами приня- 
лось содфйствовать распространенію ея среди народа. 

Работы, однако, предстояло еще очень много. Шогунатъ палъ, 
но феодаливмъ вВдь остался." На исторической сцен страны ли- 
цомъ къ лицу стали дв силы, другъ друга псключающія: съ одной 
стороны — имперіализмъ, подразумъвающій полное и возможно 
глубокое объединеніе воёхъ элементовъ государства; съ другой— 
феодализмъ, сопряженный съ сильнымъ дробленіемъ страны и 
большою самостоятельностью өя частей. Феодалы искали лишь 
такого объединенія Я поніи, при которомъ она была бы въ силахъ 
оказать сопротивленіе натиску иностранцевъ; но ови вовсе не 
думали о томъ, чтобы имъ самимъ пришлось убраться съ исто- 
рической сцены передъ новой организаціей, вызванной къ жизни 
ими самими. Они, напротивъ, мечтали о продолженіи фэодальнаго 
строя при новыхъ, болће справедливыхъ условіяхъ. 

Находясь на верхушкЪ общественной лЪстницы, феодальные 
князьки, конечно, воображали себя „солью земли“, а свое мићніе 
смёшивали съ „общественнымъ мн8н!емъ“ страны. Вотъ почему 
одной изъ первыхъ задачъ побћдителей шогуната было обезпе- 
чить ва будущее время подчиненіе государственной власти „об- 
щественному мн ню“. И имъ, дъйствительно, удалось добиться 
того, что молодой имнераторъ Японін (нын8 царсгвующій, ему 
тогда не было и двадцати лћтъ) 17 апрзля 1869 произнесъ въ 
собранін придворной знати и дайміосовъ торжественную клятву 
въ томъ, что; 1) будеть созвано совћщательное собраніе, и всё 
правительетвенныя мъры будутъ согласоваться съ требованіями 


общественнаго мн%н!я; 2) принципы соціальнаго и политическаго 
«троя будуть тщательно изучаться, какъ высшими, такъ и 
низшими классами народа; 3) каждому члену общества будетъ 
оказано возможное содЪйствіе въ примВнен!и имъ своей воли ко 
всему хорошему; 4) вс вздорные обычаи стараго времени должны 
быть отвергнуты, и нөлицепріятіе и справедливость должны яв- 
ляться основой всякаго дъйствія, и 5) для того, чтобы твердо уста- 
новить основы импер!и, будетъ открытъ полный просторъ для 
всякаго ума и таланта. 

Такимъ образомъ, этой клятвой молодой императоръ, съ одной 
стороны, объщалъ дать большсй просторъ въ общественной дћя- 
тельности всякой личной инищатив, съ другой—открыть обще. 
ственному мнънію широкое вліяніе на ходъ государственной жизни 
страны. Но едва ли императоръ и большинство феодаловъ того 
времени ясно представляли себ, что значить согласовать госу- 
дарственное управлен!е съ общественным мнЪніемъ страны. 
Общественное мне въ то время уже значительно демо- 
кратизировалось, и вліяніе на ходъ національной жизни прі- 
обрёли болёе шярокіе круги общества. Въ этомъ легко уб%- 
диться, просмотрћвъ хотя бы списки наиболће выдающихся дфя- 
телей того времени: болће 75%, этихъ именъ принадлежать се- 
мействамъ простыхъ самураевъ, и только остальные 20 — 25%, 
руководителей политики вышли изъ семействъ феодальной и при- 
дворной звати. Самураи, какъ мы уже говорили, были тогда твмъ 
слоемъ населенія, изъ котораго выдћлялась, главнымъ образомъ, 
японская интеллигенщя. Неудивительно, что теперь, когда госу- 
дарстзу понадобились силы для прогрессивной работы и вытёс- 
ненія т5Й наслёдственной бюроқкратіи, которая плотной про- 
слойкой лежала между центральнымъ правительствомъ и народ- 
ными массами, то оно почерпнуло эти силы главнымъ образомъ 
изъ среды самураевъ. Если усилјями послёднихъ былъ низвергнутъ 
шогунатъ, т. е. исполненъ одинъ изъ основныхъ актовъ перехода 
отъ стараго порядка къ новому, то тотчасъ же обнаружилось, 
что эти разрушительныя силы стараго общественнаго порядка 
являются самыми надежными элементами и въ дёлћ организаци 
новыхъ общественныхъ отношений. 

Но эти дћятельные элементы японскаго общества были все- 
такн въ значительной степени закрёпощены феодальнымъ строемъ, 
который продолжалъ существовать и не проявлялъ ни малћй- 
шаго жөланія отступить на задній планъ. И теперь-то, когда от. 
крывалось широкое поле для общественной работы, эта вависи. 
мость казалась особенно невавистной, —т%мъ болће, что она далеко 
не была одной только фикцей. Въ самомъ дёлъ, каждый самурай 
со дня своего рожден1я принадлежалъ къ какому. нибудь клану, 
быль подданнымъ какого-нибудь феодальнаго властителя, кото- 
рый могъ потребовать его къ себ на службу. Иногда кланъ 
не хотёлъ терять своихъ лучшихъ дћятелей, и феодальный 
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сеньоръ требовалъ ихъ возвращенія въ кланъ. Такой, напри- 
маръ, случай имзль мъсто съ однимъ изъ самыхъ выдающихся 
дћятелей рефориаціоннаго періода Япони—Окубо. Феодалъ того 
клана, къ которому принадлежалъ Окубо, занимавшій уже тогда 
видный пость въ императорскомъ правительств, потребовалъ 
вдругъ возвращеня Окубо въ свой ленъ. Только благодаря 
усиленнымъ просьбамъ императора, Окубо могъ снова заняться 
своей обще-имперской дЗятельностью. Правда, самураи сохранили 
еще въ значительной степени глубокую привязанность кЪ своимъ 
кланамъ, служеніе которымъ они считали своимъ долгомъ и про- 
цвътаніе которыхъ было источникомъ ихъ гордости. Но, тёмъ не 
мен%е, эта зависимость отъ клана и феодала тяжело ощущалась 
наиболће передовыми и талантливыми самураями, идеаломъ кото- 
рыхъ при томъ являлась Японія, объединенная подъ властью им- 
ператора,—идеаломъ, представлявшимся недостижимымъ до тъхъ 
поръ, пока за феодалами оставалось полное и безграничное право 
обложен1я налогами своихъ леновъ и изданія мЪстныхъ зако- 
новъ. Такимъ образомъ, феодальная организащя осуждалась наи- 
боле подвижной частью тогдашней японской интеллигенціи и съ 
личной точки зрћнія, и съ точки зрћвія ея общественнаго иде- 
ала. Но какими средствами можно было бы добиться того, что- 
бы представители феедальнаго строя поступились своими пра- 
вами въ пользу государства? Достаточной для этого матеральной 
силы въ распоряженіи парти реформъ тогда не было: все войско 
состояло изъ отдћльныхъ отрядовъ самураевъ, принадлежавшихъ 
феодаламъ и въ большинствВ случаевъ искренне преданныхъ сво- 
имъ феодальнымъ сюзеренамъ. На усоъхъ гражданской войны въ. 
данномъ случаћ полагаться было нельзя. Идейное движен!е, охва- 
тившее страну, было, однако, настолько сильно, что и безъ доста- 
точныхъ матеральныхь силъ оказалось возможнымъ поковчить 
съ феодальнымъ строемъ. 

Первое существенное ограничене правъ феодальныхъ ВЛа- 
дзтелей было произведено дөкретомъ правительства (отъ 11 іюня . 
1868 г.), сократившимъ свободу дЪйствій феодаловъ вь тћхъ сфе- 
рахъ, въ которыхъ особенно вадћвались интересы имперской по- 
литиқи: тақъ ихъ лишили права чеканить монету, раздавать ти- 
тулы, приглашать на службу чужеземцевъ, заключать договоры. 
съ сосфдними кланами и иностранными государствами. Черезт. 
полгода имперское правительство пошло еще дальше, наложивъ 
свою руку на отношенія феодаловъ къ той арміи чиновничества, 
которая находилась у нихъ на службВ. Прежде всего было про- 
ведено рћзкое различіе между тћми чиновниками, которые служили 
нуждамъ клана, и т%ми, которые были поставлены заботиться о лич- 
ныхъ интересахъ своего господина. О всякомъ назначен!и первыхъ 
и всякихъ перем щен1яхъ ихъ, производимыхъ феодаломъ на своей 
территоріи, онъ долженъ былъ отнынћ доводить до свздён!я цен- 
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тральнаго правительства; далће феодальному сюзерену вм8нялось 
въ обязанность назначать чиновниковъ не по ихъ наслъЪдствен- 
нымъ правамъ на ту или другую должность, а по ихъ способ: 
ностямъ и талантамъ. 
Какъ ни ограничивались этими декретами права отдёльныхъ фео- 
даловъ въ пользу государства, но ими еще не отмЪнялся самый 
институтъ феодальнаго владънія: огромныя площади территоріи 
продолжали находиться во власти отдфльныхъ лицъ, сохранявшихъ 
значительныя феодальныя права по отношенію къ населенію, 
обитавшему на этихъ төрриторіяхъ. Только отказъ отъ такого 
наслЪдствевнаго права на землю и населеніе положилъ бы пре- 
дЪлъ феодализму. Но всякія насильственныя мъры, исходившія 
изъ центра въ этомъ направленіи, повели бы только къ граждан- 
ской войн и почти навћрное не дали бы никакихъ положи- 
тельныхъ результатовъ. Партія реформъ нашла, однако, выходъ 
изъ этого труднаго положенія. Феодалы нъскольқихъ могуще- 
ственнзйшихъ клановъ (именно клановъ Каго, Хиценъ, Сатзума, 
Хошіу, Тоза) и еще кое-кто изъ западныхъ дайміосовъ до- 
бровольно отреклись отъ своихъ феодальныхъ правъ, подавъ 
императору слёдующее заявленіе: „Великое государство теперь 
вновь возстановлено, и самъ императоръ принялъ на себя общее 
руководство государственными дёлами. Это, конечно, прекрасное 
и великое событ!е. Но перемъна эта должна быть совершена не 
на словахъ только, а и на Дл. Нашей первой обязанностью 
будетъ теперь доказать свою лояльность и обнаружить свою пре- 
данность. Когда родъ Токугава захватилъ власть, онъ раздълилъ 
страну между своими сородичами, и богатства многихъ семействъ 
зиждутся именно на этомъ фактћЪ. Ови и не подумали спросить, 
не являются ли земли и люди, которыхъ они получили, даромъ 
императора, а просто въ теченіе цфлыхъ вћковъ вилоть до на- 
стоящаго времени удерживаютъ ихъ въ наслъдственномъ влад нии. 
Иные говорятъ, что ихъ владћнія являются добычей ихъ орухжія, 
все равно какъ өслибы они ворвались въ амбары и расхитили 
имущество, которое тамъ хранится, хвастаясь передъ солдатами, 
ихъ окружавшими, что сдћлали они это съ рискомъ для своей 
жизни. Т, которые врываются такимъ образомъ въ магазины, у 
вевхъ людей извћстны подъ именемъ воровъ и грабителей; къ 
тВмъ же, кто грабитъ земли и воруетъ людей,—такъ не относятся! 
Какъ перепутались всё представленія о законности и преданно- 
сти!“ „М№ћсто, на которомъ мы живемъ, говорилось дале въ той 
же петици—земля императора, и пища, которой мы питаемся, ' 
возвращена ‚людьми императора. Какъ можемъ мы сдёлать все это 
своей собственностью? Мы почтительнЪйше прилагаемъ при семъ 
списокъ нашихъ владЪній и людей и умоляемъ императора награ- 
дить ими тћхъ, кто заслужялъ награды, и отнять ихъ отъ тЬхъ, 
кому надлежитъ наказан!е. Пусть же будутъ изданы император- 
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скіе приказы, которыми произведутся измЪтенія и переустройство 
территорій различныхъ клановъ; пусть всВ гражданскіе и уголов- 
ные кодексы и военные законы будутъ исходить отъ императора; 
пусть со всБми дВлами имперіи, великими и малыми, обращаются 
къ нему“. 

Впечатлъніе, произведенное этой петиціей „кающихся дво- 
рянъ“, было поразительно. Она вызвала движеніе, единственное" 
въ своемъ род. Феодальное дворянство начало присоединять. 
свои подииси къ этому заявленю, поданному наиболфе выдаю: 
щимися и сильными его представителями. Въ самое короткое 
время изъ 276 феодаловъ 259 заявили о своей готовности отка- 
заться отъ своихъ феодальныхъ правъ на территорію и населен!е;. 
только 17 упорствовало, не желая разстаться со своими приви- 
легіями. Но отказъ этихъ семнадцати не могь уже имћъть ника- 
кого значенія, когда на сторон парти реформъ было и численное, 
и качественное превосходство. Судьба феодализма, подготовленная 
всВми предыдущими теченіями въ области правовыхъ и экономи- 
ческихъ отношеній, была р8шена. 

Указанная выше петищя была подана 5-го марта 1869 г. 
Государь рвшилъ подвергнуть ее обсужденю уже созваннаго- 
передъ этимъ собранія феодаловъ, при чемъ и выяснилась на- 
личность тВхъ массовыхъ симпатій въ сторону реформъ, о ко- 
торой мы только что говорили. 25 іюля того же года правительство 
издаетъ эдиктъ, въ которомъ выражаетъ свое согласіе на при- 
нятіе тёхъ феодальныхъ правъ, отъ которыхъ сами феодалы от- 
казались добровольно. Дайміосамъ, не выразившимъ желанія при- 
соединиться ко взглядамъ большинства, было приказано послћ-: 
довать примёру этого большинства; феодальные сеньоры возвра- 
щались въ свои прежн!я владфнія въ качеств простыхъ губер- 
наторовъ, назначенныхь на эту должность властью императора. 
Десятая часть доходовъ каждаго клана была назначена въ вид. 
жалованья этимъ новымъ губернаторамъ, остальныя девять де- 
сятыхъ, за покрытіемъ мёстныхъ расходовъ по управленію и 
благоустройству, должны были поступать въ императорскую казну. 
Наконецъ, декретомъ 4 октября 1870 г. было объявлено, что: 
отнынћ во всей имперіи будутъ дёйствовать однообразные ва- 
қоны. Такъ былъ положенъ предълъ феодальному строю, продер- 
жавшемуся въ теченіе пцћлаго ряда столћтій. 

Конечно, трудно ‘проанализировать мотивы, которыми руко- 
водились отдЪльныя личности, принося въ этомъ массовомъ эктв 
на алтарь отечества свои права и привилегіи. Несомнфнно, од: 
нако, что вожаки движенія дћЪйствовали сознательно и руководи- 
лись главнымъ образомъ разсчетами благороднаго патр1отизма. 
Ихъ поведеніе нашло восторженный пріемъ у тогдашней япон- 
ской интеллигенщи, — самураевъ,—которые, какъ мы говорили, 
должны были осуждать феодальный строй и съ личной, и съ идей- 
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ной точки зрён!я. Общественное мићніе, которое опредёлялось те- 
перь интеллигенцей, создало, такимъ образомъ, атмосферу, въ ко- 
торой дышали и феодальныя влад®тельныя особы. Начавъ со стре- 
мленія обезпечить за собою всю полноту сюзеренныхъ правъ и 
подчинить для этого центральную власть „общественному мн$- 
нію“ страны (понимая подъ этимъ терминомъ лишь свои поже- 
ланя и планы), феодалы незамЪтно для себя попали подъ 
власть дВйствительнаго общественнаго мнћнія, прорвавшагося 
въ общественную жизнь болће широкимъ потокомъ, чЪмъ они’ 
разсчитывали. Такое подчиненіе теченію, въ существ чуждому 
психологи большинства представителей феодальнаго строя, прои- 
зошло тёмъ легче, что фактическая власть по управленію кла- 
нами находилась въ рукахъ новой исторической силы—самураевъ. 
Сами феодальные суверены, погрязшіе въ своихъ привилегіяхъ и 
въ своей сытой жизни, стали въ большинствћ случаевъ слабыми, 
дряблыми, неспособными людьми. Они привыкли жить чужимъ 
умомъ и чужой работой. Когда лучше представители японскаго 
общества, изъ которыхъ многіе стояли у кормила феодальнаго 
правлевія, стали на сторону парти реформъ, то они легко заста- 
вили и своихъ феодальныхъ повелителей смотрёть на текущія 
событія своими глазами. Большинство феодаловъ, такимъ обра- 
вомъ, подражало выдающимся представителямъ своего сословія, не 
сознавая всћхъ тВхъ послЬдствій, которыя были такъ тфено свя- 
завы съ актомъ ихъ отреченія, и совершенно безсознательно под- 
чиняясь общественному течен!ю. 

Но самураи при этомъ и сами теряли многое изъ своего 
привилегированнаго положен!я; кром того, какъ мы уже гово- 
рили, они были привязаны къ своимъ кланамъ, процвётане 
и благоустройство ихъ считали своей гордостью, имћли возмож- 
ность неръдко непосредственно участвовать въ м®стномъ упра- 
влени,— все это, казалось бы, должно было предохронять ихъ 
отъ увлеченя новыми идеалами: имперіализмомъ и личнымъ осво- 
божденіемъ отъ клановой зависимости. Въ душ8 самурая-интелли- 
гента, дёйствительно, должна была происходить серьезная борьба 
между старыми привязанностями и новыми стремлен!ями къ пе- 
реустройству своей родины. Откуда же онъ взялъ силы разбить 
оковы старыхъ привязанностей, рёшить вопросъ въ пользу ре- 
фориъ и довести дъло до конца, во что бы то ни стало, хотя бы 
съ цёлымъ рядомъ личныхъ жертвъ? Что это было? честолюбіе? 
Конечно, здёсь было и оно, но сравнительно у немногихъ, такъ 
какъ большинство не могло надћяться устроиться при централь - 
номъ правительств, тогда какъ феодальный строй все же давалъ 
многимъ теплыя и почетныя м%8ста. Корыстолюбіе? Но съ паде- 
ніемъ феодальнаго строя изъ рукъ феодаловъ, а слфдовательно, 
и близкихъ къ нимъ самураевъ, уходило право обложенія мот: 
наго населения, а слёдовательно, и већ разсчеты на наживу. Нётъ: 
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едва ли этими мотивами можно всецћло объяснить движеніе, про- 
ложившее себв путь въ широкія массы. Въ данномъ случа были 
болфе могучіе факторы, боле чистые источники. 

Многое уяснится для насъ, если мы вспомнимъ, что самураи 
въ теченіе цфлаго ряда столётЙ жили и воспитывались подъ 
вліяніемъ той этики, которая выше всего ставила жертву своими 
интересами на общую пользу, и что незадолго передъ эпохой ре- 
волюцін среди нихъ получила широкое распространеніе филосо: 
фія, которая всю отвЪтственность за зло общественной жизни 
возлагала на личность и уполномочивала эту личность силой сло- 
мить общественный строй, осужденный ея идеалами. ВсВ эти на. 
строенія особенно: усилились къ данному историческому моменту. 
Вотъ откуда въ вначительной мърћ черпали самураи рћшимость 
довести дћЪло обновленія своей родины до конца, хотя бы при 
этомъ потребовалось принести въ жертву и личныя выгоды, и 
даже свою жизнь. 

На ряду съ основнымъ актомъ, только что указаннымъ нами, 
императорское правительство издало еще цзлый рядъ декретовъ, 
которыми продолжалась демократизація общества и освобождение 
личности. Двадцать шестого іюля 1869 г. было уничтожено раз- 
личіе между „придворною знатью“ (ийе) и „военвою знатью“ 
(бике); всВ они слились въ одно почетное сословіе (/осагокои); 
зат8мъ многочисленные классы, надћленные наслёдственными и 
личными привилегіями и объединяемые обыкновенно подъ однимъ 
общимъ назван!емъ самураевъ, были раздълены на двћ сослов- 
ныхъ группы 5720/ои и ѕоіѕои. Но декретомъ 8 марта 1872 г. ѕоѓ- 
ѕои были уничтожены, а люди, принадлежавшіе къ этой сослов- 
ной групов, были частью возведены въ достоинство зілокои, частью 
отнесены къ непривилегированнымъ народнымъ массамъ. Еще 
раньше, 12 октября 1871 г., были уничтожены касты пре- 
зрённыхъ профессій (ри и еѓа). Въ это же самое время было 
объявлено, что для вс®хъ гражданъ Япон!и безъ разлия ихъ 
званія, сословія и положен1я должны существовать одни обще 
суды (1870—1871 тг.). Смзшеню сословій былъ данъ далће 
толчекъ разрћшеніемъ каждому заниматься какимъ ему угодно 
ремесломъ и профессіей (1871 г.), допущеніемъ смёшанныхъ 
между сословіями браковъ (1871 г.), актовъ усыновлевія, не стЪс- 
няемыхъ происхожденіемъ усыновляемаго (1878 г.), припиской къ 
простонародью младшихъ вътвөй знати (1874 г.) и къ сословію 
5170Коп-—чиновниковъ изъ простонародья и ихъ дћтей (1872 г.). 
Такимъ образомъ, тв сословныя начала, на которыхъ держался 
феодализмъ, были значительно ослаблены и уступили мето но- 
‚ вымъ общественнымъ отношеніямъ, которыя дЪлали совершенно 
невозможнымъ возвратъ феодализма къ жизни. 

Но феодализмъ, тъмъ не менће, далеко еще не былъ вырванъ 
съ корнемъ. Если были сглажены отношенія между сословными 
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группами, существовавшими среди населенія, то т8мъ болће должны 
были быть уничтожены привилегія, существовавшія для различ- 
ныхъ группъ землевладћнія. И мы видимъ дзйствительно, что го- 
сударство посп8шило въ этомъ направлен!и предпринять рядъ 
реформъ. 

Кромћ земель, принадлежавшихъ кланаиъ, существовали мно- 
гочисленныя владћнія, которыя были дарованы на различныхъ 
льготныхъ основаніяхъ разнымъ знатнымъ сөмьямъ, самураямъ, 
буддійскимъ монастырямъ, шинтоистскимъ храмамъ. Имперское 
правительство съ самаго момента реставрація императорской 
власти, т. ө. съ 1868 г., стало дълать попытки возвратить себћ 
эти владћнія. Иногда оно объявляло ихъ своею собственностью и 
вступало во владћвіе ими безъ всякаго вознагражденія съ своей 
стороны прежнему собственнику; нзкоторымъ буддійскимъ монасты- 
рямъ и большинству шинтоистскихъ храмовъ оно оставило часть 
ихъ обработанной земли; большинству знатныхъ и самурайскихъ 
семействъ оно стало выплачивать пенсію, въ размёрё ихъ до- 
хода. Операція эта затянулась на нёсколько лћтъ. Часть влад%- 
ній, на которыя государство такимъ путемъ возстановило свои 
права, вошло въ число государственныхъ земель; пахотныя земли 
были уступлены отчасти частнымъ лицамъ, неръдко фермерамъ, 
или арендаторамъ, которые ихъ воздћлывали. Во всзхъ этихъ мћ- 
рахъ сквозило не столько преслћдованіе непосредственныхъ ин- 
тересовъ фиска, сколько желаніе ввести оцнообразныя законода- 
_ тельныя нормы въ области землевладћънія для того, чтобы подго- 
товить правильную раскладку поземельныхъ налоговъ. Слёдовало 
также подвести подъ общее обложеніе вс тв земли, которыя съ 
давнихъ поръ были освобождены отъ всякихъ сборовъ. Наконецъ, 
къ началу 1872 г. были стерты всё юридическія различія въ 0б. 
ласти землевладънія Въ феврал того же года приступлено къ 
кадастру. Въ март разръшена продажа земель, запрещенная или 
стВсненная въ различныхъ частяхь Японіи; въ январћ 1873 г. 
была установлена общая система ипотеки. 

Но и за всъмъ тъмъ феодальный порядокъ оставался всетаки 
еще нетронутымъ во многихъ отношеніяхъ. Дайміосы, правда, 
лишились всВхъ своихъ сюзеренныхъ правъ, но цзлый рядъ адми: 
нистративныхъ особенностей феодальнаго строя продолжалъ дёй: 
ствовать въ жизни: такъ, напримћръ, губернаторская власть сдзла- 
лась наслёдственной привилегіей дайміосовъ; налоги и подати со. 
бирались не довзренными чиновниками импер!и, а самими губер- 


< 


наторами; новые губернаторы по прежнему оставались главноко- ` 


мандующими у себя на мћъстахъ надъ военными силами, которыя 
по прежнему состояли изъ самураевъ; губернаторы въ своихъ ок- 
ругахъ сохранили право назначать и смёнять всъхъ чиновниковт. 
Однимъ словомъ, новый порядокъ носилъ на себћ већ слёды до- 
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вольно неудачнаго компромисса между старыми историческими 
традиціями и новыми началами. 

Недостатки этого компромисса давали себя чувствовать на 
каждомъ шагу. Съ одной стороны, лучшіе элементы общества 
тяготились т8ми преимуществами, которыя оставлялись на ихъ 
долю. Такъ, напримъръ, губернаторъ Токусимы (Ава) со всћми 
своими самураями перешелъ въ сословіе земледёльцевъ. Было 
далзе нЪсколько случаевъ, когда губернаторы сами признавали 
себя неспособными къ отправленію тё8хъ административныхъ обя- 
занностей, которыя налагались на нихъ наслёдственнымъ пра- 
вомъ. Н®которые изъ бывшихъ дайміосовъ жертвовали въ пользу 
народа свои дворцы и храмы своихъ предковъ. Самураи Котси 
(Това) отказались отъ своихъ привилегій на пенсію. Съ другой 
стороны, неспособность тёхъ или другихъ губернаторовъ заста · 
вляла центральное правительство постоянно виз шиваться въ мъст- 
ныя дла; было открыто нёсколько заговоровъ; кое-гдъ въ про- 
винціи поднимались волнен!я самураевъ; чиновники отдћльныхъЪ 
областей или отказывались повиноваться, или становились на сто- 
рону безпокойныхъ элементовъ общества. Въ Тсикудзен® въ1871 г. 
дълая группа чиновниковъ была изобличена въ изготовлен!и фаль- 
шивой монеты: сорокъ шесть человћкъ изъ нихъ были прису- 
ждены къ тяжелымъ наказаніямъ, а губернаторъ лишенъ власти; 
на его мћсто быль назначенъ принцъ Арисугава, —это былъ пер- 
вый случай, когда кланъ пересталъ управляться своими членами. 
Въ нфкоторыхъ кланахъ распоряженія центральнаго правитель- 
ства получались, но никогда не исполнялись. Очевидно, что дВло 
въ такомъ положеніи долго оставаться не могло, —т8мъ боле, что 
со стороны сторонниковъ реформъ все громче и громче стали 
раздаваться жалобы на то, что правительство боится дВлать даль- 
нъйшіе р8шительные шаги. Среди выдающихся дћятелей того вре- 
мени сложилась тайная организація, которая выдвинула программу 
дальнЪйшихъ реформъ, широко охватывавшую самыя разнообразныя 
стороны государственной жизни: императорскій домъ, личный со- 
ставъ правительственнаго и административнаго механизма, армію 
и флотъ, финансы, народное образованіе, иностранную политику. 

Все это побуждало новое правительство развертывать свою 
реформаторскую двятельность и стремиться къ окончательному 
освобожденію отъ остатковъ феодальнато строя. 

Второго апрёля 1871 г. былъ изданъ декретъ, учреждавшій 
императорскую гвардію, которая должна была зависЪть только 
отъ одного правительства. Она должна была образоваться изъ 
войскъ, выдћленныхъ кланами. Къ концу мая гвардія была сфор- 
мирована; она являлась теперь ядромъ будущей императорской 
арміи и двлала правительство въ военномъ отношеніи невави- 
симымъ отъ клановъ. Такое положен!е дЪла, конечно, вызвало 
броженіе среди нъкоторыхъ клановъ, тёмъ болфе, что въ этихъ 
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реформахъ иные изъ нихъ видёли не коренную ломку государ- 
ственнаго порядка, а лишь временный успъхъ нћсколькихъ болће 
сильныхъ клановъ. Однако, броженіе это не дало сколько-нибудь. 
крупныхъ результатовъ, такъ какъ общественное мнён!е было 
уже подготовлено къ этой реформ въ достаточной степени, а 
сама реформа была проведена съ достаточной обдуманностью и 
осмотрительностью. 

Такою же осторожностью и продуманностью, такимъ же по- 
ниманіемъ психологи ақтивныхъ массъ даннаго историческаго. 
момента отличаются и дальнћйшіе шаги руководителей парти ре- 
формъ. Мы только что видфли, что правительству удалось осво- 
бодиться отъ феодальной опеки въ дёлћ организащи военныхъ 
силъ; то же теперь ему предстояло сдълать и въ сферз граждан- 
скаго управленія. Иначе говоря, оно должно было отнять у экс- 
дайміосовъ ихъ послёдня права и привилегіи, которыя имъ при- 
надлежали, какъ наслЪдственнымъ губернаторамъ своихъ провин- 
цій. Это было сдћлано 29 августа того же 1871 г., когда декретъ 
объявилъ, что кланы уничтожаются, а образуются префектуры. 
Но прежде, чёмъ р8ёшиться на этотъ шагъ, партія реформъ по. 
старалась такъ съорганизовать министерство, чтобы въ него вхо- 
дили представители всъхъ наиболве могучихъ клановъ. И, ДВЙ- 
ствительно, мы видимъ министерскіе портфели къ этому моменту 
въ рукахъ членовъ клановъ Сатзума, Хошіу, Хидзенъ и Това. И, 
твмъ не мене, правительство сильно побаивалось, что этотъ рћ- 
шительный ударъ отжившему феодальному строю можетъ вызвать 
движен!е въ странћ. Однако, къ счастью, этого не случилось. Гу- 
бернаторы, бывшіе дайміосы, были созваны въ Токіо; имъ было 
приказано поселиться въ этомъ город; государство обязалось вы- 
плачивать имъ пенсіи въ разм р '/,, твхъ доходовъ, которые они 
получали въ своихъ ленахъ. Имъ разрёшено было путешество- 
вать ва границу. Въ провинцію были назначены. префекты, непо- 
средственно зависившіе отъ императора. Молодое правительство 
располагало теперь не только самостоятельнымъ войскомъ, но и 
своей администраціей, и своимъ фискомъ, такъ какъ налоги съ 
тих ъ поръ должны были собираться императорскими чиновниками. 

Но какъ ни далеко ушло правительство на пути реформиро- 
ванія страны, на лицо всетаки оставался одинъ изъ самыхъ 
основныхъ устоевъ феодальнаго строя: военныя силы государства 
все еще опирались на отдБльный классъ общества, контингентъ 
войскъ все еще пополнялся изъ однихъ самураевъ. Декретъ 
28-го декабря 1872 г. расшаталъ, наконецъ, и эту послёднюю 
опору феодальнаго правопорядка, положивъ основаніе всеобщей 
воинской повинности. Но еще и до этого правительство подгото- 
вило умы, предложивъ самураямъ превратить обычай ношенія 
двухъ сабель и другихъ внёшнихъ признаковъ ихъ общественнаго 
положенія. Съ паденіемъ феодализма отжили свой вЪкъ и самураи. 
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Однако, государство не могло предоставить самураевъ самимъ 
себъ. Ихъ насчитывалось въ то время около 400,000 человзкЪ, 
а со воћми ихъ женами и дётьми около 2,000,000. Въ течене 
пвлаго ряда вћковъ они привыкли жить на счетъ государства, 
исполняя только военныя функщи и даже съ презрћъніемъ отно- 
сясь къ мирнымъ профессіямъ и различнымъ средствамъ пріобрћ- 
тенія презръннаго металла. Теперь, при изм8нившихся условяхъ, 
наиболће способные и подвижные элементы пристроились при 
новомъ порядкВ общественныхъ отношеній, другіе, болће мир- 
ные и, быть можетъ, мевће честолюбивые и сильные, возврати- 
лись въ ряды крөстьянскихъ и ремесленныхъ массъ. Но, во вся- 
комъ случаз, все это была небольшая доля двухмилліонной арм и 
самураевъ. Какъ же было поступить съ остальными? Неужели же 
отдать ихъ на произволъ всћхъ случайностей, на которыя были 
обречены эти созидатели новой Лпон!и, въ большинствъ случаевъ 
сами окававшіеся не въ силахъ приспособиться къ новымъ усло- 
віямъ существованія? Н®тъ, это было бы слишкомъ безжалостно, 
это могло бы вызвать цёлый рядъ волненій, вооружить противъ 
новаго правительства общественное мнфніе. НФтъ, на это прави- 
тельство не могло рЪшиться ни съ точки зрћнія справедливости, 
ни съ точки зр8н!я своей безопасности. Выходъ оставался одинъ,— 
приходилось взять на себя тъ обязательства, которыя существо- 
вали между феодалами и самураями въ то время, когда эти по- 
слЪдніе составляли военную силу страны. Приходялось принять на 
себя уплату т8хъ доходовъ, которые они получали, были ли то до- 
ходы пожизненные или наслдетвенные. Государство такъ и сд%- 
лало. Оно приняло на себя выплату воВхъ такихъ доходовъ, кото- 
рые составляли до 20,000,000 руб. ежегодно. Нечего и говорить, 
что эта огромная сумма для молодой имперской казны вскор% ока- 
залась совершенно непосильной. Государство прибћгло тогда (въ 
1873 г.) къ выкупу. При этомъ половину своихъ обязательствъ 
оно уплачивало наличными деньгами, а половину восьмипроцент- 
ными свидћтельствами съ такимъ расчетомъ, что, наприм%ръ, лицо, 
имъвшее наслъдственную пенсію въ 1,000 руб., получало сразу сумму 
ВЪ 3.000 руб, если только соглашалось зат8мъ пользоваться ежегод- 
нымъ доходомъ лишь въ 240 руб., а лицо, имъвшее пожизненную 
пенсію тћхъ же разићровъ, получало единовременно 2.000 руб. 
и затВмъ ежегодный доходъ въ 160 руб. Условія эти были прямо 
невыгодными, и тБмъ не менфе, хотя выкупъ не былъ обяватель- 
нымъ, — большинство самураевъ произвело предложенный пра- 
вительствомъ обмёнъ обязательствъ. Что принуждало ихъ къ 
этому? Однихъ, несомн®нно, боязнь, что несогласіе на подобныя 
условія можетъ вызвать въ недалекомъ будущемъ предложеніе 
еще худшихъ; другихъ—убъжденіе, что этимъ размъномъ они со: 
вершаютъ патр!отическое дћло, помогаютъ своей родин выпу- 
таться изъ сложнаго и опаснаго положенія; и такихъ мы должны 
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считать не малое количество. Нечего и говорить, что въ громад- 
номъ большинствћ случаевъ эти „выкупныя свидћтельства“ (подъ 
конецъ обязательныя) были проћдены и пропиты такъ же бев. 
толково, какъ проздались и пропивались „выкупныя свидзтель- 
ства“ нашимъ дворянствомъ приблизительно въ то же самое вре- 
мя. Но „оскудъніе“ пришло въ дворянскіе японскіе роды поздн%е, 
когда государство успћло совершенно окрћпнуть и когда для него 
уже не страшно было недовольство не сум8вшихъ пристроиться 
къ тому времени сравнительно немногочисленных элементовъ 
общества. 

Такъ завершилась японская революція —разсчеты новой жизни 
со старыми традиціями. Какъ быстро и энергично прошла эта 
ломка старыхъ устоевъ и замћна ихъ новыми! Въ самомъ дфл%, 
отъ паденія шогуната до полнаго разсчета съ самураями прошло 
всего какихъ-нибудь пять лЪтъ (1868—1873 г.). А въдь буквально 
камня на камнћ не осталось: организація правительства, сослов- 
ное дёленіе общества, фискальная система, войско и флотъ, 
иностранная политика—все это было подвергнуто коренной пере- 
стройк%. Какія же огромныя силы нужны были для этого! Да, 
силы эти были велики, но въ нихъ нътъ ничего специфически- 
японскаго. 


ІҮ. 


Партія реформъ состояла всетаки изъ очень пестрыхъ эле- 
ментовъ. Стоить только вспомнить крайнихъ и ум8ренныхъ, объ- 
единившихся для борьбы оъ шогунатомъ, чтобы понять, что эти 
разнородныя теченія не могли слиться въ одинъ потокъ посл 
того, какъ имъ удалось опрокинуть главное препятствіе, загора- 
живавшее выходъ въ новое русло политической жизни страны. 

И, дВйствительно, мы видфли, что уже первые шаги имперіа:- 
лизма были обставлены такъ, чтобы соперничающимъ силамъ 
была. предоставлена возможность принимать одинаковое участіе 
въ дълахъ управленія. Императоръ далъ клятву созвать совћща- 
тельное собравіе и управлять страной ёогласно требованіямъ 
„общественнаго мнён!я“, выразителями котораго считались фео- 
далы и самураи. Руководители тогдашней политики предпо- 
лагали, что это совзщательное собраніе объединить у кормила . 
правлен1я наиболће активные и наиболће сильные элементы обще- 
ственной жизни тогдашней Японіи. Однако, послћдовавшія собы- 
тія не оправдали этихъ надеждъ. 

Восемнадцатаго апрёля 1869 г. (на слёдующій день послф 
принесенія императоромъ вышеприведенной присяги) было созвано 
это совћщательное собраніе—/07;$/о (парламентъ), какъ его громко 
назвали. Но оказалось, что гора родила’ мышь. Члены этого со- 
вЪщанія явились сюда по назначеню своихъ дайміосовъ и въ 


громадномъ большинств8 представляли безце®тную массу среднихъ 
людей, совершенно не способныхъ разобраться въ данномъ исто- 
рическомъ моментћ и зараженныхъ всёми сословными предразсуд- 
ками и традиціями данной группы. Почти вев члены этого совћ- 
щательнаго собранія были самураями изъ различныхъ клановъ. 

Характерными для этого /одіз^о фактами будетъ то, что пред- 
ложен!е правительства относительно уничтожен1я обычая /аға- 
11473 провалилось въ этомъ парламент большинствомъ двухсотъ 
голосовъ противъ трехъ, а предложен!е одного изъ выдающихся 
дћятелей того времени, Мори Аринори, о лишеніи самураевъ права 
носить мечи было отвергнуто собраніемъ единодушно. Лишенное 
всякой возможности непосредственно вліять на законодательство, 
совершенно неспособное уловить и быть выразителемъ ми%ћнія 
лучшей и активной части японскаго общества, Коріѕзћо превра- 
тилось въ вялый политическій клубъ, совершенно не интересо- 
вавшій общество и являвшійся какой-то смъшной пародіей на 
парламентскій режимъ. Онъ вскорћ совсёмъ прекратилъ свое су- 
ществованіе. 

Тавимъ образомъ, надежды на совъщательное собраніе, какъ 
на средство объединить разношерстные элементы парти реформъ, 
рухнули. А между т8мъ рознь во взглядахъ относительно того 
момента, гдз должны остановиться реформы и къ чему изъ за- 
вћщеннаго исторіей не должны были прикасаться реформаторы, 
все увеличивалась и въ японскомъ обществ, и среди руководи- 
телей тогдашней политики. Особенно большя разногласія вызвали 
реформы, направленныя къ уничтожен! самураевъ, какъ 06000- 
бленнаго военнаго класса. Изъ двухмилліонпой массы самураевъ, 
конечно, нашлось не мало такихъ, которые не могли простить 
правительству этого удара ихъ гордости и всему распорядку ихъ 
жизни. Чувствовалось, что недовольство значительной части са- 
мураевъ должно такъ или иначе прорваться. Но правительство 
представляло изъ себя къ этому моменту довольно компактную 
оргавизацію; должны были поэтому организоваться и недовольные 
самураи, если хотвли добиться какихъ-нибуць реальныхъ резуль- 
татовъ. Имъ нуженъ былъ для этого прежде всего сильный и 
искусный вождь. И такой вождь нашелся. 

Среди выдающихся дзятелей того времени мы встр8чаемъ 
пять именъ: Ивакура и Санджо, вышедшихъ изъ рядовъ при- 
дворной знати, Сего в Окубо, самхураевъ изъ Сатзумы, и Кидо, 
самурая изъ Хошіу. Четверо изъ нихъ были искренними рефор- 
маторами, не любившими останавливаться ни передъ какими тра- 
диціями, когда двло шло о томъ, чтобы обезпечить родинћ новый, 
болће правильный порядокъ жизни. Не таковъ былъ Сего. Въ 
его міросозерцавніп было много романтики, много привязанности 
къ отаринћ. Даже въ борьб съ шогуномъ онъ видлъ лишь 
средство возвеличен1я своего соботвеннаго клана. Онъ собствен- 





ными руками способствовалъ паденію шогуна. И что же? Не 
прошло и пяти лётъ, какъ за шогунатомъ палъ феодализмъ, и 
потокъ реформъ унесъ съ собою всё привилегіи военнаго класса 
самураевъ, смыль его съ почвы родной Японіп. Нътъ, Сего съ 
этимъ не могъ примириться. Какъ только онъ почувствовалъ, 
что жизнь начинаетъ обманывать его, что своей собственной ра- 
ботой онъ подкапывается подъ дороге ему устои, онъ удалился 
къ себз въ Сатзуму и вадумалъ обширный и дерзый планъ 
не уступать реформащонному теченію правъ стараго военнаго 
класса самураевъ. Средство оставалось одно—поднять оружіе про- 
тивъ зарвавшагося, по его мизн!ю, правительства и вызвать воз- 
стане самураевъ. И Сего рЪшился на эту мЪру и началъ дзя- 
тельно готовиться къ реализаціи своего смзлаго плана. 

Пользуясь своимъ вліяніемъ въ имперскомъ правительств® 
и у мЁ8стныхь властей, онъ укрћпилъ нЪсколько крћпостей, сдз- 
лалъ запасы пороха, наполнилъ арсеналы оружіемъ, открылъ мно- 
жество частныхъ военныхъ школъ, въ которыхъ учащаяся моло- 
дежь образовала нЪчто въ род военныхъ братствъ, воспитывав- 
шихся въ дух ненависти къ новому режиму. Кром того, надо 
сказать, что открытый, смълый и благородный характеръ Сего 
невольно привлекалъ въ нему сердца самураевъ: онъ былъ идо- 
домъ этого военнаго класса МЪстныя обстоятельства сильно по- 
могали выполнен его замысловъ. Сатзума въ начал семидеся- 
тыхъ годовъ сохранила за собой феодальную организацию, и ея 
управитель Ой-яма былъ личнымъ другомъ Сего. 

Въ это же время запутался нЗеколько и корейскій вопросъ. 
Начиная съ шестнадцатаго столфтія, когда на полуостровъ обру- 
шились японскія войска подъ предводительствомъ Хидейоши, 
Корея стала отправлять посольства въ Японію для поздравленій 
съ восшөствіемъ на престолъ каждаго изъ шогуновъ. Теперь, 
когда строй японскаго государства измънился, Корея не только 
отказалась относиться къ своей сосёдкћ съ уваженіемъ, но при- 
вяла даже вызывающій образъ дъйствій: она отказалась принять 
къ себз японскаго посланпика. Такое поведеніе свидћтельство- 
вало какъ будто о томъ, что новое правительство не можеть за- 
ставить уважать себя. Это сильно задъвахо національное само- 
люб е и давало лишній козырь въ ходъ противъ правительства. 

Но правительство не могло вступить на путь вооруженнаго 
давленія на Корею: всеобщая воинская повинность была объя- 
влена совсёмъ еще недавно, новыя войска только что обучались 
военному искусству; кром того, оно слишкомъ было занято и 
внутренними мирными реформами. Парт!я мира восторжествовала. 
Сего, надфявш ся корейской экспедищей спасти положеніе са- 
уураевъ, которымъ пришлось бы сыграть въ ней видную роль 
въ виду существовавшаго недостатка въ регулярныхъ войскахъ, 
совершенно порвалъ свои отношенія съ правительствомъ. Въ это 
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же время, въ 1874 г., на той же самой почв вспыхнуло воз- 
станіе подъ предводительствомъ [ето Шичпеи, который безусп  шно- 
пробовалъ втянуть въ свое предпріятіе Сего и лозунгомъ кото- 
раго было: война съ Кореей, возстановлен!е дайміосовъ, изгнан]е- 
иностранцевъ! Съ этимъ возстаемъ правительство справилось 
довольно легко, хотя Тайсукя одновременно съ этимъ подняль 
въ стран агитацію за введен!е представительнаго правленія, 
опираясь главнымъ образомъ на клятву, принесенную императо- 
ромъ. Но все это были не опасные враги. Наибольшій страхъ. 
внушалъ правительству Сего. 

А между тёмъ судьба, накъ нарочно, давала ему чрезвычайно 
удобные для агитаціи факты. Надо вспомнить, что къ этому мо- 
менту какъ разъ относятся акты окончательной ликвидащи отно- 
шен!й` правительства къ самураямъ. Въ это же время имъли мвсто 
два событія въ сфер иностранной политики, которыя еще 
больше подлили масла въ огонь. Одно изъ нихъ была формоз- 
ская экспедиція. Полудикари Формозы напали на японцевъ, по 
терп8вшихъ у ихъ береговъ кораблекрушеніе, и нёкоторыхъ изъ 
нихъ убили. Японія потребовала удовлетворенія отъ Китая, ко- 
торому тогда принадлежала Формоза, но удовлетворенія не по- 
лучила. Тогда она послала туда свои войска, которыя, конечно, 
легко остались побћдителями надъ дикарями. Но во всей этой. 
истори Японія, подъ давленіемъ иностранныхъ державъ, дъйство- 
вала съ большой нерћшительностью и кончила тЪмъ, что отпра: 
вила въ Пекинъ посольство, которому было предписано во что 
бы то ни стало заключить съ Китаемъ миръ. 

Вторымъ событіемъ, которое въ глазахъ народа опять таки 
было минусомъ по отношенію къ иностранной политикВ прави- 
тельства, было неожиданное нападеніе корейцевъ на японскій 
пароходъ, зашедшій въ одну изъ корейскихъ гаваней ‘за углемъ 
и провантомъ. Японское правительство и туть уклонилось отъ. 
войны. Вифсто того, чтобы немедленно, какъ этого ожидали 
многіе, высадить въ Корећ войска и начать военныя’ дћйствія, 
японское правительство предпочло воспользоваться уроками, ко-. 
торые ей еще такъ недавно дали западно европейскія державы 
и съверо-америқанскіе Соединенные Штаты. Оно послало эскадру, 
чтобы угрозой пушекъ вырвать у Кореи мирный договоръ. Это 
ему и удалось. Но національное самолюбіе у многихъ не могло 
примириться съ подобной умфренной программой дћйствія. 

Итакъ, недовольство правительствомъ, его новшествами и 
иностранной политикой росло и крЪпло особенно среди саму- 
раевъ. Начались вооруженные протесты. Н%сколько отрядовъ 
самураевъ, вооруженныхъ старымъ оружіемъ, напали на одну 
кр8пость и перебили или переравили около трехсотъ человЪкъ 
гарнизона, а зат8мъ бЪжали въ прилежащія горы, гдз и погибли 
сами отъ своихъ рукъ. Әтотъ примъръ нашелъ подражателей еще. 
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въ двухъ мЪстахъ. Очевидно, событя достаточно вазрёли. Ни 
правительству, ни самураямъ Сатзумы нельзя было дол%е дер- 
жаться выжидательной политики. Тогда возсталъ н Сего; подъ 
его предводительствомъ собралось около 30.000 челов къ, пре- 
красно вооруженныхъ западно-европейскимъ оружемъ солдатъ 
въ громадномъ большинств8 случаевъ принадлежавшихъ къ са», 
мураямъ, семейной профессіей которыхъ была военная служба. 
Въ распоряжевін правительства въ данный моментъ оказалось 
такое же по численности войско, но то было войско молодое, ве 
испытанное, недавно оторванное отъ сохи и ремеслъ. Событія, 
однако, благопріятствовали правительству. Сего позамћшкался при 
осадв одной попутной крћпости. Это и спасло правительство: 
оно успфло собраться съ силами. Завязалась упорная борьба . 
между правительствомъ обновленной Япон!и и отжившей военной 
организащей японскаго феодолизма. Борьба была кровопролитная. 
Она началась 29 января 1877, а кончилась 24 сентября того же 
года смертью, добровольной или въ битвћ, почти воъхъ предво- 
дителей этого повстанческаго движенія. За это время въ рядахъ 
правительственныхъ войскъ перебывало до 66.000 челов къ, у 
повстанцевъ до 40.000. Общ уронъ, пришедшійся на раненныхъ 
и убитыхъ, достигъ 85.000 челов къ, или 389%, всћхъ сражавшихся. 

Правительство восторжествовало. Съ нимъ окончательно вос- 
торжествовалъ и новый порядокъ. Нели бы самураи Сатвумы 
одержали верхъ, то несомн®нно, что ходъ японской истор!и былъ 
бы задержанъ, быть можетъ, на много лћтъ возвратомъ въ фео- 
дальнымъ пережиткамъ. Въ этой же борьбъ правительство окон- 
чательно завоевало симпатіи нащи: оно доказало явно већ пре- 
имущества новаго государственнаго строя. Противъ цвъта саму- 
раевъ, изъ поколћнія въ поколђвіе жившихъ военнымъ д%- 
ломъ, выступили войска, не особенно превосходившія числен: 
ностью и состоявшія изъ крестьянъ, ремесленниковъ и купцовъ, 
и одержали блестящія побћды надъ этими профессіоналами во- 
еннаго дфла, прекрасно вооруженными и находившимися подъ 
предводительствомъ выдающихся вождей. 

Побзда правительства еще больше расположила народныя 
массы къ нему, благодаря удивительной умзренности, съ которой 
оно отнеслось къ побъжденнымъ повстанцамъ. Достаточно ска- 
зать, что, спустя кама нибудь 12 лфтъ (въ февралъ 1889 г.), 
императоръ возвратилъ уцёлћвшимъ вождямъ возстанія већ ихъ 
титулы и почести. 

Но въ то же самое время, когда правительство вело свою 
посл8днюю борьбу съ послъдними представителями стараго ре- 
жима, оно продолжало и свою созидательную работу. Мы вид%ли, 
какъ много сдёлало оно ради демократизащи общества; не мензе 
за это время было имъ сдћълано и для проведенія въ японскую 


жизнь всёхъ формъ западно-европейской культуры. Оно съ лихора- 
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дочной посп8шностью устраивало желёзныя дороги, доки, маяки, 
рудники, желёзные и мфдные заводы, устанавливало телеграфныя 
сообщен!я, усовершенствовало почтовыя сношен!я. Оно занялось 
кодификащей и пересмотромъ закововъ, устранило изъ судебиаго 
процесса пытки, отмЗнило эдикты, изданные противъ христанства, 
разрЪшило изданіе газетъ, установило декретомъ 1875 г. „Сепго-т“ 
(родъ сената), на обязанности котораго лежало изданіе законовъ, 
и „Гаізип-іп“, чтобы укр®пить юридическій авторитетъ судовъ; 
оно созвало съћздъ префектовъ. 

Если всв м8ры, клонившіяся къ демократизащи общества, вели 
къ тому, что масса японскаго народа становилась компактн%е, 
по крайней мёрз, съ точки зрћънія общихъ правъ личности, что 
общественное мн%ніе страны стало опираться на болће широкіе 
слои населенія и выработывать болђе широкія положенія, то, съ 
другой стороны, потокъ новыхъ идей и начинаній въ области 
матер!альной культуры заставилъ передовыхъ людей внимательнће 
присматриваться къ источнику этой культуры —къ западно евро- 
пейскимъ государствамъ и С#веро-Американскимъ Соединенымъ 
Штатамъ, изучать ихъ не только по книгамъ и чертежамъ, а 
и путемъ личнаго наблюденія, личнаго знакомства съ ними. 
Отсюда— необходимость путешествій въ эти еще не такъ давно 
запретныя страны. И мы, дЗйотвительно, видимъ, что цълый 
рядъ выдающихся дћятелей Японіи путешествуетъ въ Америку 
и Западную Европу, подолгу остается тамъ и сживается не 
только съ матеріальными сторонами жизни культурныхъ народов+ъ, 
нои съ духовными условіями ихъ существованія. Японскіе передовые 
дВятели недаромъ дышали въ этихъ путешествіяхъ конституціон- 
нымъ воздухомъ культурныхъ государствъ Европы и Америки. Они 
вынесли изъ этихъ путешеств!й глубокое убъжденіе въ преиму- 
ществахъ представительнаго правленя. Имъ т8мъ легче было 
усвоить эту мысль, а зат8мъ пропагандировать ее у себя на ро- 
динз, что сама Японія, какъ мы видфли, никогда долго не была 
абсолютной монархіей, а почти всегда фактическая впасть была 
отдфлена отъ номинальнаго ея источника. Эти идеи они при- 
везли къ себ на родину. Достаточно будөтъ привести два-три 
наиболће выдающихся прим%ра, чтобы охарактеризовать настроене 
лучшей части тогдашней японской интеллигенціи. 

Такъ, Ивакура, глава одного изъ посольствъ, въ отвЪтъ на 
тостъ, предложенный въ честь его въ Англіи, сказалъ, между 
прочимъ: „Мы теперь въ достаточной степени ознакомились со 
многими изъ вашихъ учрежденій и уб%дились, что своимъ успћ- 
_ хомъ они обязаны свободному и энергичному духу, ихъ прони- 
кающему“... 

Графъ Ито въ своей рћчи въ Санъ-Франциско говориле: 
„находясь въ абсолютномъ подчиненіи у деспотическихъ прави- 
телей въ течөніе нЪсколькихъ тысячел+тій, нашъ народъ не зналь 
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свободы мысли. Теперь виЪстЬ съ матеріальнымъ прогрессомт 
онъ научился понимать свои права, которыя вћқами не ипризна- 
вались за нимъ“. 

Подобные же взгляды мы находимъ въ докладчой зАТИЕЕЬ, цо- 
данной въ 1873 г. правительству графомъ Инуйе, бывшимъ чина. 
стромъ землөдћълія и торговли. 

ТВ же идеи очень часто стали высказываться и въ лигерагур%, 
и съ каеедръ. Одинъ изъ талантливЪйшихъ ученыхъ этого вре- 
мени, Фукузава, неустанно твердилъ, что правительство суще- 
ствуетъ для народа, а не народъ для правительства. 

Но особенно большія заслуги въ дл пропаганды предстяви- 
тельнаго правлен1я принадлежать Итакаги Тайсуки, завимавщему 
одно время министерское кресло. Агитаторская дзятельность его 
относится главнымъ образомъ къ тому же четырехлфтію 1873 — 
1877, когда дъйствовалъ и Сего. Только Сего сосредоточилъ свои 
силы въ Сатзум$. а Итагаки въ Тоз$. 

Итагаки не упускалъ ни одного момента, удобнаго для про- 
паганды своихъ идей. Такъ, агитировалъ онъ во время осложне- 
ній съ Кореей и особенно въ годъ борьбы правительства съ Сего. 
Дождавшись момента, когда междоусобная борьба достигла сво- 
его высочайшаго напряженія, Итагаки обратился къ правитель- 
ству съ памятной запиской, въ которой обвинялъ администрацію 
въ стремлен!и заглушить голосъ общественнаго мићнія, въ узур- 
пвціи власти, исключавшей самодвятельность націи; въ стремле- 
ни понизить, а не повысить общій тонъ жизни, такъ какъ са- 
мураи были низведены на степень простолюдиновъ, а не просто- 
людины путемъ образованія подняты до уровня самураевъ. За- 
писва эта, далзе, требуетъ представительнаго собранія и говоритъ 
о народныхъ правахъ. Но Итагаки въ своемъ проект представи- 
тельнаго собранія имфлъ въ виду лишь привилегированные классы. 
Онъ со своими сторонниками полагалъ, что, пока народъ не- 
образованъ, пока не искусилея въ общественной и политиче: 
ской жизни, не слъдуетъ передавать управленіе страной въ его 
руки. Онъ и его сторонники возмущались только тёмъ, что, хотя 
реставрація императорской власти была двломъ всъхъ самураевъ, 
фактической властью овладфли представители лишь четырехъ 
клановъ. Онъ думалъ, что необходимо дать возможность участія 
въ управленіи вс%мъ самураямъ, и онъ готовъ было первона- 
чально удовольствоваться представительнымъ собраніемъ, состояв- 
шимъ наполовину изъ оффиціальныхъ лицъ, наполовину изъ са: 
мураевъ, ве занимающихъ никакого правительственнаго поста. 

Но правительству сначала казались опасными даже эти про- 
екты. Однако жизнь повернула его въ сторону представительнаго 
правленія скорће, чЪмъ этого можно было ожидать. 

Весною 1878 г. былъ убитъ министръ Окубо Тошимитсу. Яв- 
Ляясь одвимъ изъ самыхъ видныхъ членовъ правительства, онъ 
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волей-неволей бралъ ва себя отвЪтотвенность за многое, что 
совершалось этимъ правительствомъ; благодаря такому положе- 
вію вещей, онъ считался главнымъ виновникомъ неудачи и па- 
денія Сего; вотъ почему нъоколько сторонниковъ этого защит- 
няка самураевъ и направили удары своихъ кинжаловъ на Окубо. 
Убійцы тотчасъ же сами отдались въ руки правосудія, позабо- 
тившись напередъ распространить въ широкихъ кругахъ обще- 
ства тё мотивы, которыми они руководились при совершеніи 
своего преступленія. Оказывалось, что однимъ изъ главныхъ 
преступлевій правительства эти люди считали неспособность его 
установить предотавительное правлене. Убійство Окубо не тер- 
роризировало правительство: японцы люди мужественные. Но оно 
заставило его серьезно задуматься о томъ, что эти акты насилія 
противъ предотавителей власти, которые за послЪднее время 
стали повторяться все чаще и чаще, едва ли могутъ быть при- 
знаны явлен1емъ случайнымъ, а не коренятся глубоко въ усло- 
віяхъ переживаемой эпохи. Правительство рёшило ускорить на- 
мЗченные имъ шаги. 

Два м$сяца спустя послЪ смерти Окубо, былъ изданъ эдиктъ, 
которымъ устанавливались выборныя собран!я для м%отнаго са- 
моуправлен1я въ различныхъ городахъ и префектурахъ. Мы не 
будемъ останавливаться на организащи этихъ м%стныхъ парла: 
ментовъ. Скажемъ только, что, какъ ни узка была сфера ихъ 
дЪйствія, они дали возможность на своихъ ежегодныхъ сессіяхъ 
выработаться цВлому ряду политическихъ дзятелей. 

Но эти мъстныя собравія не могли, конечно, удовлетворить 
Итагаки и его сторонниковъ, которые стремились ограничить 
власть установившейся около престола олигархи. Итагаки 
удвоилъ свою агитащю. Онъ организовалъ своихъ сторонниковъ 
въ сообщество, названное уи-Ю (либералы), которое и соста- 
вило первую политическую партію въ Японіи Либералы подверга- 
лись за свои р8чи и статьи сильнымъ гоненіямъ со стороны пра- 
внтельства. 

Въ 1881 г. въ правительственной олигарх!и произошло даль- 
нЪйшее расщепленіе. Изъ кабинета вышелъ талантливый Окума 
Шигенобу, министръ финансовъ, и тотчасъ всталъ въ оппозицію. 
къ существующему правительству. На своемъ революціонномъ 
знамени онъ написалъ: „представительное правленіе“ и образо: 
валъ партію прогрессистовъ, включившую въ свои ряды много 
выдающихся общественныхъ дфятелей эпохи. Образованіе новой 
и при томъ сильной оппозищонной парти показало правитель- 
ству, что движеніе въ сторону представительнаго правленія з8- 
хватило значительную долю массъ, активныхъ въ данный истори- 
ческій моментъ. Приходилось идти еще н еше дальше на уступки. 
Вскор% ва удалөніемъ изъ кабинета Окумы, въ томъ же 1881 г., 
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правительство объявило, что черезъ десять лётъ имъ будөтъ еоз- 
вано національное собраніе. 

Әтимъ актомъ правительство собственно отнимало у опповиціи 
өя главное оруже, такъ какъ послЪдняя не могла надћяться уско- 
рить введеніе парламентскаго режима и вм$стз съ тёмъ не могла 
оспаривать твхъ принциповъ, на которыхъ правительство пред- 
полагало организовать представительное правленіе, такъ какъ 
правительство хранило на этотъ счетъ полиъйшее молчаніе. Однако. 
ни либералы, ни прогрессисты не сложили своего оружя и на- 
правили свои удары главнымъ образомъ противъ личнаго со- 
става правительства, стараясь всћми силами возбуждать будущихъ 
избирателей противъ тВхъ, кто въ настоящее время стоялъ у 
кормила правленія. 

При такихъ условіяхъ борьба приняла особо-острый харак- 
теръ. Правительство прибъгло къ обычнымъ въ такихъ случаяхъ 
для полицейскаго государства репрессіямъ: закрытіе съёздовъ и 
собраній по усмотрћнію администраціи, конфискація и запрещевіе 
газеть по усмотрЪнію министра внутреннихъ длъ, высылка изъ 
столицы по усмотрћънію полицейскихъ властей, административное 
р8шен!е политическихъ дълъ, арестъ и содержаніе въ тюрьмахъ 
на основаніи одного только подозрћвія и тому подобныя м®ры 
полицейскаго произвола практиковались въ это время въ широ- 
кихъ разићрахъ. Отвћтомъ служили заговоры на жизнь мини- 
стровъ и даже попытки воспользоваться динамитомъ. Какъ бы 
то ни было, японское интеллигентное общество нашло въ себъ 
мужество въ течен!е всего періода ожиданія парламентскаго ре- 
жима вести смълую и открытую противоправительственную борьбу, 
хотя правительство въ это же самое время было занято не только 
политической борьбой съ оппозиціонными силами общества, но и 
выполнен!емъ широкой реформаторской программы. 

При условіяхъ такой борьбы правительство, конечно, не 
только не могло позабыть своего обёщаня или отсрочить его 
выполненіе, но даже поторопилось съ проведеніемъ его въ жизнь. 
Національное собраніе было открыто не въ 1891 г., а на годъ 
раньше. 

Въ 1890 г., слфдовательно, была провозглашена конотитуціа. 
Рядъ блестящихъ празднествъ сөлровождалъ это выдающееся въ 
жизни націй событіе. 

Но въ этотъ же великій для Японіи день произошелъ случай, 
который показывалъ, какъ много своеобразнаго сохранилось въ 
нравахъ этой страны, не смотря на всю ту лихорадочную сов шку, 
съ которой она впитывала въ себя соки западно-европейской 
культуры. Въ этотъ день былъ убитъ министръ народнаго про- 
свзщен!я виконтъ Мори, одинъ изъ зам чательн8йшихъ дћятелөй 
молодой Японии. Онъ палъ отъ руки юноши, едва достигщаго 
оовершеннолћтія. Мотивомъ къ убійству послужило желан!е отом- 
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стить Мори за его яко-бы непочтительное отношен!е къ храму 
Ивы, который покойный министръ посзтилъ незадолго до ката 
строфы, унесшей его въ могилу. Молодой фаватикъ думалъ, что 
непочтеніе къ алтарю, посвященному прародительниц% государей 
Яповін, можетъ призвать на страну гн%въ богини и тВмъ нанести 
импер!ализму непоправимый ударъ. Нишино Бунтаро — такъ 
звали убйцу— прекрасно зналъ, что идетъ на вёрную смерть, но 
онъ съ юныхъ лёть впиталъ въ себя основы самурайской этики: 
не останавливаться ни передъ какимъ самопожертвованіемт, если 
этого требуютъ интересы родины. 


На этомъ мы и пововчимъ свой очеркъ изъ эпохи великихъ 
реформъ въ Японіи. Сд®лаемъ лишь самое краткое резюме, ко: 
торое напрашивается у насъ съ нашей точки зрћнія. 
`° Что же дала эта эпоха великилъ реформъ Японів? Была ли она 
великой эпохой въ жизни страны Восходящаго Солнца? Въ чемъ 
же именно ея величіе? Какъ много ею сдћълано для нація? 

И много, и мало... Много, слишкомъ много по сравневію съ 
недавнимъ прошлымъ; мало, слишкомъ мало по сравненію съ бли- 
жайшимъ будущимъ, съ тъмъ, что предстоитъ сдълать, надъ чЪмъ 
придется поработать, быть можетъ, многимъ еще поколћніямъ. 

Смыслъ всЪхъ перемънъ, произведенныхъ реформами второй 
половины минувшаго столђтія, заключается въ раскрћпощеніи лич. 
ности отъ путь: той политической паутины, черезъ которую такъ 
часто не могла прорваться ни личная иниціатива гражданъ, ни 
организованная дъятельность тёхъ или другихъ ихъ группт. По- 
литическая организація страны стояла преградой на пути къ даль- 
нйшему развитію послъдней. И страна, —лучше сказать, активвыя 
массы даннаго историческаго момента ея,—проиввела революцію, 
вфризе, рядъ революцій, иногда кровавыхъ, чаще безкровныхъ, въ 
результатћ которыхъ въ самое короткое время отъ стараго по- 
рядка не осталось камня на камић. 

Стоить вспомнить хотя бы основныя реформы этого періода 
для того, чтобы согласиться, что для освобожденія личности отъ 
политическаго гнета за это время было сдъЪлано очень много. 
‚_ Высвобожденіе личности отъ крћпостныхъ путъ государства ска- 
залось чрезвычайно быстрымъ ростомъ въ области матеріальныхъ 
благъ. Матер!альный прогрессъ страны возбуждаетъ такое же уди- 
вленіе, какъ и политическій. Развит!е производительныхъ силъ 
страны сопровождалось повышевіемъ жизненнаго уровня ея на- 
селенія. По крайней мЪрЪ, Моггау укавываетъ на общий подъемъ 
заработной платы и такую высокую степень благосостоявія произ- 
водительныхъ классовъ, о которой не зналъ ни одинъ изъ преды- 
дущихъ періодовъ исторіи страны („Тһе зќогу оі Јарап“, стр. 422). 

Но съ проникновевіемъ европейскихъ идеей и орудій производ- 
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ства глубочайшимъ измћненіямъ подверглась вся организація на: 
роднаго труда. Капитализмъ опустилъ свою цзикую лапу на тер- 
риторію Яповіи, страну до этого момента исключительно мелкаго 
ремесла и земледфлія. Онъ явился сюда подъ защитою жерлъ 
пушекъ огромныхъ военныхъ кораблей,— вооруженный ` всъмъ 
многовћковымъ опытомъ своей работы въ культурныхъ странахъ 
Европы и Америки, и тотчасъ же принялся орудовать, какъ го- 
ворится, во всю. Рядъ фабрикъ поднялъ свои черныя трубы сре- 
ди волшебныхъ по красот лавдшафтовъ, и клубы дыма стали 
подниматься къ бирюзовому небу. Появились и разрослись про- 
мышленные центры, стягивающіе сотни тысячъ рабочихъ 

Мы знаемъ, что предв8щаютъ эти перемъны. Мы знаемъ, что 
тамъ, гдћ каждый день регулярно начинаетъ раздаваться ръзкій 
звукъ фабричнаго или заводскаго свистка, тамъ внимательное 
ухо изсл®дователя неизбъжно уловить стонъ и скрежетъ зубов- 
ный стянутаго сюда пролетаріата, изъ котораго капитализмъ вы- 
жимаетъ потъ и этотъ потъ превращаетъ въ слитки золота. Все 
это, конечно, имћетъ мћсто и въ Японія. Нищета пролетаріата 
тамъ мъетами ужасна... Японскій народъ разорвалъ многія изъ по- 
литическахъ путъ, но ему еще предстоитъ разбить пъпи соџуіаль- 
наго рабства. 

А. Николаевъ. 


Въ деревн%. 


——_—_ 


Прохладно за старою ригой, 

Гд% дремлетъ раскидистый дубъ, 
И пахнетъ смолою душистой 
Поставленный за-ново срубъ. 


По только что вырытымъ грядамъ 
Заносчиво ходитъ пВтухъ. 

У влажной, извитой тропинки 
Помятъ молчаливый лопухъ. 


Не даромъ все утро ворчала 
Глухая хозяйка на насъ: 
Закрыть мы забыли калитку — 
Открыта она и сейчасъ. 


Бъгутъ ребятишки гурьбою, 

Съ собой насъ на ръчку зовутъ; 
Крестьянскія дъвушки пћъеню, 
Сажая разсаду, поютъ. 


Жужжатъ золотистыя мухи. 
Прозразное небо свЪътло, 
И съ блЪдной весенней лазури 
Отрадное льется тепло. 
В. Башкинъ. 


За счастьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюцен!я русскаго путешественника). 


ҮП. 


Народное образованіе, —Въ поЪздЪ и на пароход%.---Американскія кладбища. — 
Знакомство съ семьей польскихъ переселенцевъ.—БолЪзнь. 


Мой милый, умный, чуткій мистеръ Гревсъ оказался не со- 
вовмъ правъ, утверждая, что уже ближайшее будущее уравно- 
вВситъ мои первыя эллисъ-айландскія впечатлнія. Именно о 
„равновћсіи“-то и не могло быть рћчи. Я чувствовалъ, что меня 
захватываетъ, оглушаетъ, уноситъ; быстро затушевывались самыя 
свћжія и острыя дорожныя впечатл%нія и воспомпванія,-—не только 
о баварцћ, съ его странной перспективой принудительнаго обще- 
нія, или о р8шетк8 неудачныхъ иммигрантовъ, но даже о дикой 
выходЕВ моихъ добрыхъ соотечественниковъ на пристани Эллисъ- 
Айланда. Я просто пьянёлъ отъ всего, что тутъ видЪлъ, слы- 
шалЪ, ЧИТАЛ»... 

Прежде всего—подавлялъ самый городъ. Въ то время, какъ 
у насъ все вниман!е муниципалитетовъ направляется на центры, — 
вдъсь заботы городского управлевнія распредћляются равномћрно 
и на отдаләнныя окраины. 

Направившись за городъ, вы встрЪчаете обширныя простран- 
ства ровной, гладкой земли, разбитыя на правильные кварталы, 
съ гранитными мостовыми, съ отлично устроенной канализащей, 
водопроводомъ, газовымъ освзщен!емз... Все тутъ готово для за- 
заселен1я... Странное впечатлћніе производять эти ярко горящіе 
среди обширныхъ пустынныхъ участковъ газовые фонари очень 
изящной формы, и большею частью пустые еще вагоны вагород- 
ной конки. Но пройдетъ годъ, другой—на участкВ то здВсь, то 
тамъ начинаютъ вырастать удобные коттэджи, на углу откры- 
вается „гроссери“— бакалейная лавка—съ продажею мяса и пріе. 
момъ всякаго рода почтовой корреспонденции, зат8мъ появляется 
и „дрогъ-стори“— аптечный магазинъ и „ласундри“— прачешная 
(обыкновенно, —китайская), въ одномъ изъ коттэджей поселяется 


186 РУСОКОЕ ВОГАТСТВО. 


врачъ, въ другомъ —открывается школа, и, еще недавно пустыв- 
ный, глухой участокъ быстро застраивается вовенькими, чистень- 
кими Домами вдоль поддерживаемыхъ въ безукоризненной чи- 
стотћ улице... 

Въ Нью-Іоркћ 850 народныхъ школъ, гдз подростки отъ 
10 до 15 лётъ получаютъ свое очень сносное обязательное обуче- 
ніе. Въ области средняго и высшаго образовавія приходится ча- 
сто наталкиваться на очень своеобразныя проявленія того же 
американскаго „чудачества“. Такова долголётняя борьба стар8й- 
шаго (основавъ въ 1626 году) американскаго университета— 
Гарвардъ-Юниверзити—съ правительствомъ, борьба изъ-за осво- 
божденія отъ всякой правительственной субсидии... Въ Америк 
многіе убћждены, что наука можеть быть свободна лишь при 
условии совершенной независимости, а это, дескать, невозможно, 
разъ университетъ будетъ пользоваться содержаніемъ отъ пра- 
вительства. И вотъ, университетъ ведетъ долгую борьбу, пока, на- 
конецъ, не получаетъ согласія центральнаго правительства осво- 
бодить его отъ субсидіи и всякой опеки и предоставить соб- 
ственнымъ силамъ и средотвамъ. 

Большое впечатлъніе произвели на меня школы для слабо- 
умныхъ. Десятки школъ и почти двъ сотви учителей заняты 
этимъ, на первый взглядъ неблагодарнымъ, дЪломъ. Однако жъ, 
энергія и живая любовь къ обиженному судьбой преодол ваютъ 
всякя препятствія. 

Отмћчая усп8шный ходъ этой отрасли народнаго образованія, 
статистика въ то же время констатируетъ, что со времени учре- 
жденія скаванныхъ школъ число преступниковъ изъ среды. сла- 
боумныхъ вамЪтно и прогрессивно падаетъ. 17 школъ этого рода, 
при 700 ученикахъ, обладали въ 1896 г. недвижимой собствен- 
ностью въ 8 милліоновъ рублей, при` общемъ ежегодномъ рас- 
ход на ихъ содержаніе въ сумићъ свыше 370 т. р. Нужно ли го- 
ворить, что дћло образованія слёпыхъ и глухонъмыхъ поста- 
влено тутъ еще шире? Достаточно указать, что стоимость при: 
надлеҗащаго 80 школамъ этого рода недвижимаго имущества 
превышала въ 1896 г. тридцать пять милліоновъ рублей... 

И такъ во всемъ!.. Эта жизнь ослВпляла, ошеломляла, поражала 
и захватывала. Еще такъ недавно, на Эллисъ.АйландВ, у меня 
было р®8шительное намъреніе немедленно, не позже какъ че- 
резъ недълю, направиться дальше, порвать съ неудачно сложив- 
шимся прошлымъ, съ его калВчившимъ душу кошмароиъ, чтобы 
среди совершенно новой обстановки, совершенно новыхъ людей 
зажить по новому... 

Теперь меня захватывало ближайшимъ потокомъ этой своеоб- 
разной жизни, тянуло въ ея бурное теченіе. Я жилъ изо дня въ 
день, наблюдая и поглощая впечатлћнія. Между прочимъ, пере- 
бирая, по переход на квартиру, свои книги, я нашелъ въ одной 
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изъ нихъ затерявшееся было письмо, которое по порученію слу- 
чайныхъ своихъ товарищей, двухъ оставшихся до слздующаго 
рейса въ Роттердам поляковъ, обћщалъ занести ихъ родствен- 
никамъ, жившимъ гдћ-то на овраинё—въ Южномъ Бруклин. 
Нашелъ это письмо уже на восьмой день по пріћздъ и послалъ 
ва Эллисъ-Айландъ помощнику комиссара (Азѕѕізіапі Соттізвіо- 
пег) открытку съ отвЬтомъ, прося извћстить о судьбћ имъвшаго 
прибыть иммигрантомъ изъ Роттердама Юзефа Флянека. На слђћ- 
дующій же день пришелъ отвћтъ, гласившій, что сказаннаго лица 
въ числћ иммигрантовъ еще не значится, а ближайшій пароходъ 
Общества „Мазш“ имзетъ прибыть лишь 10 числа, т. е. черезъ 
два дня. Стало быть, письмо не утратило своего значенія, и его 
нужно было передать заблаговременно. На другое же утро, нћ- 
сколько пасмурное, но теплое, я направился по указанному ва 
конвертћ адресу. 

Для этого нужно было сФсть въ поћздъ по лини Гринвичъ- 
стритъ. Поднявшись по чугунной лъстницћ на площадку на вы- 
сотф третьяго этажа сосЪднихъ домовъ, я вотупилъ въ крытое, 
стальное здан!е станцін, купилъ билетъ и направился съ нимъ 
на перрон. 

— Опустите вашъ билетъ вотъ сюда, въ этотъ аппаратъ!— 
скавалъ мнз билетеръ, джентльмэнъ внушительнаго вида съ по- 
зументомъ на форменномъ кепи, указывая на стоявшій передъ 
нимъ небольшой ящикъ зеркальнаго стекла, съ узенькой щелью 
въ верхнемъ основании. 

Табличка розоватаго плотнаго картона—мой билетъ— плавно 
скользнула по діагонально установленной накловной плошади 
внизъ, къ отверстію, зіявшему въ крышкћ стола. Вотъ и весь 
контроль: автоматическій счетчикъ ко времени закрытя кассы 
. показываетъ номера перваго и послёдняго изъ проданныхъ ва 
день билетовъ, другой, такой же счетчикъ, внизу аппарата, от. 
мЪтитъ на особомъ заномерованномъ листк8 число прошедших 
черезъ аппаратъ билетовъ. Ни хожденія по ногамъ публики, ни 
надоздливой процедуры прокалыванія вашего билета щипцами... 

На перронћ сидЪло на скамьяхъ и прохаживалось взадъ и 
впередъ по площадкћ человзкъ двадцать, ожидавшихъ ближай- 
шаго поћзда. Сквозь металлическій переплетъ, на чувствительной 
глубин, срћла улица; по ней ползли рћшетчатня американскія 
грузовыя подводы, сновали ребятишки, б®жала конка... 

Глухой грохотъ, похож на отдаленный громъ, далъ знать 
о приближен!и пофзда. Черезъ минуту къ перрону аккуратно 
подкатилъ маленькій низкотрубный парововъ съ шестью длин- 
ными и такими же низенькими пассажирскими вагонами. Одно- 
временно съ этимъ автоматически задвинулась широкою прово: 
лочною сВткой входная дверь на перронъ и отодвинулась вы- 
ходная, при чемъ соотвЪтствевнымъ механизмомъ, посредствомъ 
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‘простого нажиманія кнопки въ спинкћ стула, управвлялъ тотъ 
же билетеръ (онъ же контролеръ, онъ же начальникъ отанціи). 
Расходы на служебный персоналъ тутъ, очевидно, низвецены до 
минимума... 

Черевъ полминуты мы тронулись въ путь, безъ звонков, 
окриковъ, свистковъ; пофздъ мягко трогалъ съ мћста и также 
мягко останавливался. Публика выходила безъ суеты и давки, 
хотя на н®которыхъ станціяхъ обновлялся весь составъ пасса- 
жировъ. 

Въ касс Саутъ-Бруклинъ миъ выдали билетъ какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда входная съ пристани на паромъ җелћзная 
р®8шетка вадвинулась и дрожащій, жалобно-смћющійся ударъ гонга 
возвфстилъ, что ферри-боотъ отчаливаетъ отъ пристани. Не про- 
шло и пяти минутъ, какъ на мето отошедшаго плавно при- 
двинулся второй, такой же. Публика заняла свои мфста въ длин- 
ныхъ каютахъ вдоль борта, экипажи помзетили въ крытомъ про- 
странствћ посреди судна. Еще двћ, три минуты—и, ритмично по- 
стукивая, нашъ паромъ вопћнилъ зеленоватыя воды лагуны. 

Публика была разношерстная: человзкъ пять негровъ, два 
китайца, одинъ солдатъ въ свЪтло синей тужуркВ съ пелеринкой, 
пасторъ въ черномъ сюртукВ со стоячимъ прямымъ воротникомъ, 
насколько сельскихъ рабочихъ и 2—3 дамы. Негры закурили 
сигары, а фермеры, усердно мявшіе зубами табачную жвачку, при- 
нялись преотвратительно сплевывать, испещряя вокругъ себя полъ 
желтовато-коричневыхи пятнами. Пасторъ, повидимому, ничего 
не им®вшій противъ послъдствій жвачки, указалъ ңеграмъ, что 
курить въ кают нельзя. Одинъ изъ курильщиковъ, глуповато 
ухмыляясь, сейчасъ же, какъ школьникъ, сунулъ руку съ сигарой 
въ карманъ, а двое другихъ ограничились сочувственнымъ, звуч- 
нымъ „о, да!“, продолжая дымить, какъ и раньше, пока на по- 
рогћ не показалась одна изъ миссъ. 

— 0:71..—воскликнула она,—но зд®сь нестерпимо!.. 

Сигары мигомъ полет®ли въ единственный, остававшійся еще. 
открытымъ, иллюминаторъ, и курильщики принялись охораши- 
ваться, обдергивать манжеты, поправлять свои ярко-пестрые. 
огромные галотухи, а фермеры неуклюже ноплелись къ своимъ 
фургонамъ, хотя фея, удовольствовавшись произведеннымъ эффек- 
томъ, немедленно же удалилась... 

На смзну фермерамъ, одинъ за другимъ явились чистиль- 
щики обуви. Одинъ изъ нихъ, юноша съ лукавыми глазами, съ 
перваго же взгляда открылъ во мн „грингорна“: скорчивъ та. 
инственно-фамильярную рожу, указывая на мои чуть-чуть подер- 
нутые пылью ботинки, онъ сказалъ: 

— Съ самой Европы, э? 

По его слвдамъ обнаружилъ мое инкогнито и продавецъ без- 
дълушекъ, и я вынуждевъ былъ выслушать блестящую лекцію 
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о достоинствахъ какихъ-то особенныхъ патентованныхъ и при- 
вилегированныхъ бинтовъ, стоющихъ суще пустяки (одинъ 
долларъ!), но придающихъ усамъ, этому лучшему украшенію 
мужского лица, рЪшительно неотразимый видъ... За „усодержа- 
телями“ слЪдовали необыкновенно практичные гребни, при `чемъ 
каждый можеть выбирать себћ гребень раціонально, соотвћт- 
ственно густотЬ волосъ, что предохраняетъ отъ преждевремен- 
наго облыс%нія и его послЪдствія —катарровъ носа, глазъ и даже 
оболочекъ головного мозга (!)“... За гребнями послёдовали 0с0- 
баго устройства волшебныя запонки... 

И все эго показывалось, объяснялось и доказывалось не тороп- 
ляво, двловито и вмћстћ съ такой подчеркнутой обязательностью, 
Точно слушатель самъ вызвалъ объясненія и нивћсть какъ былъ за 
нихъ благодаренъ. Это —чисто американская черта коммерческой 
дпаломатія, —10 крайней м%р%, я нигдъ больше не встръчалъ ея 
въ такой высокой огепени. 

Чтобы избавиться, наконецъ, отъ этой лекціи, я вышелъ на 
палубу... Мы огибали небольшой островокъ Говерноръ-Айландъ. 

Әдъсь еще сравнительно недавно стояли грозныя для своего 
времени батареи, составлявшія крЪпость Кастль Вильямъ. Теперь 
здВсь осталась одна единственная пушка, ежедневно, при закат® 
содица, подающая находящимся въ мъстныхъ гаваняхъ кораблямъ 
сигналъ выставлять судовые огни. На островћ, при штабВ войскъ 
атлантическаго военнаго округа, есть военный музей, а въ немъ— 
тщательно подобраняая коллекція оружія, начиная съ мушкетовъ 
королевы Анны до скоростръльныхъ винтовокъ, способныхъ да- 
вать 18 выстрћловъ въ минуту. Здфсь же хранится и чучело, 
боевого коня генерала Шеридана... 

Обогнувъ каыя-то хмурыя, далеко выступавшія въ море до- 
очатыя стВны, нашъ ферри-боотъ придвинулся къ пристани, и я 
вышелъ изъ первых». 

Улица съ небольшими одноэтажными домами, съ деревянными 
заборами, шла замфтно въ тору и была пустынна, какъ это бы- 
Ваеть на окраинахъ большихъ городовъ въ позднее утро, когда 
все, что по роду своихъ занят должно ежедневно направляться 
въ городъ, уже отбыло туда, а дома остались лишь малыя дД%ти 
да небогатыя хлопотухи хозяйки. У одной изъ калитокъ я уви- 
дълъ молодую женщину: она была въ платк%, очевидно наскоро 
пакпнутомъь на голову, и обстрВливала улицу живыми карими 
Глазами. 

— Гд тутъ, сударыня, 19-ая улица? —спросилъ я ее по-ан- 
Г.ИЙСЕИ. 

Веселый, смющійся взглядъ конфузливо забћгалъ по всей 
моей фигур% и снова юркнулъ въ глубину улицы. 

— Но, но!—залепетала она, отрицательно качая головой. 

Я повторилъ вопросъ по французски. р. 
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— Но, но!.. Не знаю, що панъ каже!.. — заговорила она по: 
малорусски, морща отъ см8ха смуглорозовое, открытое лицо и 
прикрываясь концомъ платка. | 

— Воть неожиданность!.. Да вы изъ Украйны? — радостно 
спросилъ я по-русски. 

— Әге-җъ: зъ Галич! ны, зъ Самбора!.. 

— Параска!— послышался изъ-за калитки тягучій, надтресну- 
тый, старческій голосъ, — зъ якимъ ты тамъ чортовымъ бісомъ 
бавиваешь? 

Дивчина „пхикнула“ и, какъ вода между пальцевъ, юркнула 
въ калитку. Тамъ что-то стукнуло, звякнуло... Послышались спо- 
рящіе голоса, и все снова стихло. Точно по ошибкћ на минутку 
промелькнувшая, родная картинка исчезла, словно сбВжала съ 
экрана волшебнаго фонаря... Я пошелъ дальше и, пройдя два 
квартала, увидфлъ сЬрую стБну съ нависшею надъ нею густою 
темною зеленью. 

— Әто — кладбище, „Гринвудъ Семетри“, — отвћтилъ на мой 
вопросъ щеголь-полисмэнъ, стоявшій на перекрестк*. — Входъ 
двумя кварталами выше. Ки 

Я пошелъ по указанному имъ направленію и вскорћ достигъ 
суроваго, въ англійскомъ готическомъ стил, портала, за кото- 
рымъ разстилалась широкая, безукоризненно чистая асфальтовая 
мостовая, съ такими же тротуарами по сторонамъ, великол8пными 
скамьями на тротуарахъ и изящными газовыми фонарями по 
обочинамъ. 

Изъ купленной мною наканунз небольшой книжки Блекуэля— 
„Рісёогіаї ВгооКуп“ я уже зналъ, что Гринвудъ.Семетри—м$стная 
достопримВчательность. Американцы не ставятъ крестовъ надъ 
могилами, но очень заботятся объ украшеніи кладбищъ. Разсти- 
лавшійся передо мною знаменитый американскій некрополь, за- 
нимающій пространство въ 220 десятинъ, казался роскошн%й- 
шияъ изъ парковъ: великолъпная растительность, среди которой 
найдете образцы р8дкихъ мћствыхъ и чужестранныхъ, акклима- 
тизированныхъ въ Америк, деревъ, в8нчаетъ вершину громаднаго 
холма, усвянную, въ свою очередь, н8сколькими небольшими 
возвышеніями, съ которыхъ невольно залюбуетесь видомъ на зе: 
леную равнину внутренней части острова. 

Межъ этими частными возвышенностями, въ оригинальномъ 
безпорядк8, разм щены восемь искусственныхъ озеръ, питаемых? 
водой изъ особаго гигантскаго резервуара на такъ называемомъ 
Фаунтинъ-Гиллё. Причудливо извиваясь, кладбище-паркъ прор%- 
заютъ вымощенные камнемъ проспекты, общей дливною свыше 
22 верстъ. Эти авеню, какъ и отдльныя части кладбища, носятъ 
собственныя названія, отчетливо изображенныя на особыхъ таб- 
личкахъ со стрЪлками и надписями, указывающими, кромћ того, 
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и направлене къ главнымъ пунктамъ некрополя, а равно —и къ 
ближайшимъ изъ пяти выходовъ. 

Среди милліонныхъ мраморныхъ, бронзовыхъ и лабрадоровыхъ 
мавзолеевъ американскихъ милліардеровъ, тутъ вотр%®чаются по- 
рой скромные, но, дЪйствительно, замзчательные памятники вы- 
сокаго общественнаго значения. 

Вотъ, напримъръ, на Локустъ-Гиллв памятнякъ основателю 
одной изъ старъйшихъ и честныхъ  газеть „Тгірипе“, Горасу 
Грилею,—даръ иризнательной памяти мъсгныхъ тружениковъ пе: 
чатнаго дла. Барельефъ изображаетъ Грилея въ молодости, 
предъ наборной кассою, съ верстатью въ лћвой рук%... Вотъ па: 
мятникъ основателя другой выдающейся американской газеты 
„Нью-Іоркъ Герольдъ“, Джемса Гордона Беннета, снарядившаго 
первую экспедицію Стэнли для розысковъ Ливингстона. Не вда- 
лекв отъ памятника Гораса Грилея красуется капелла надъ мо- 
гилой замфчательной благотворительницы миссъ Дэйнсеръ, не 
только пожертвовавшей все свое состоян1е—свыше 550 т. р.—на 
помощь бъдствующимъ и недугующимъ, но остававшейся всю 
жизнь дЪвственвицей, чтобы „свободнће утирать слезы несчаст- 
нымъ“, какъ говоритъ о ней Блекуэль. Капелла воздвигнута на 
средства, собранныя общественной подпиской. 

На участкВ № 140 воздвигнуть скромный памятникъ другому 
р®8дкому челов8колюбцу и одному изъ величайшихь духовныхъ 
ораторовъ Америки—Генри Уорду Бичеру. 

— Кто, безучастный къ страданіямъ брата, смЪетъ называть 
себя христаниномъ?—спрашивалъ онъ не разъ, и громовой то- 
лосъ, грозно сверкавшій взглядъ, волновавшій дремлющую со- 
вЪоть счастливыхъ, и теперь еще помнятъ старожилы Бруклина, 
фермеры Ричмонда и Бронкса, верстъ на пятьдесятъ кругомъ. 

На Гей.Вуудъ-Гилль—бронзовый монументъ „тому, кто си- 
лою ума въ одно мгновен1е перебросилъ мость чрезъ пучивы 
океана“, Морзе, изобрћътателю телеграфа. На Батль-Гиллв —тем- 
но-брочзовая пирамида, окруженная по четыремъ угламъ брон- 
зовыми же, въ ростъ челов8ка, фигурами —памятникъ воинамъ, 
уроженцамъ штата Нью-оркъ, положившимъ жизнь въ войнћ за 
освобожденіе негровъ. Фигуры изображаютъ солдатъ въ форм%, 
принятой въ арм!и Соедияенныхъ Штатовъ,—артиллериста, п%- 
хотинца, кавалериста и сапера. 

НЪсколько шаговъ далће —свидфтельство сердечной скорби 
согражданъ по 105, оставшимися не распознанными; жертвамъ по- 
жара Бруклинскаго театра 5 декабря 1876 г. 

Но шедевромъ всћхъ этихъ памятниковъ скорби, признатель- 
ности и благоговънія къ памяти дорогихъ усопшихъ является 
трогательный по своей простотћЪ и величественный по идећ мо- 


нументъ надъ могилкою двЪнадцатилЪтяяго героя, погибшаго въ 
войну 1868 г. 
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Фигурка мальчика въ солдатской форм%, въ естественную ве- 
личину, съ барабаномъ у пояса, поставлена на мраморную плиту, 
чуть возвышающуюся надъ почвою холма. Онъ стоитъ . лицомъ къ 
востоку, со взглядомъ, устремленнымъ на небосклонъ, и припод- 
нятыми надъ барабаномъ руками, точно ждетъ появленія св8- 
тила, чтобы дать сигналъ. Надъ этой статуей высится громад- 
ная мачта, а на ней каждый праздникъ, съ восходомъ солнца, 
подымается звъгдкый флагъ,—республика осёняетъ прахъ ре- 
бенка, отдавшаго жизнь дћлу освобожденія. 

Вотъ трогательная исторія маленькаго барабанщика. | 

Въ скромномъ городк8 штата Виргин!и, Петерсбург, въ ко- 
торомъ и въ настоящее время не наберется 20 т. жителей, со 
дня на день ждали враговъ. Незначительный по численности 
гарнизонъ въ тревожномъ ожиданіи совоћмъ истомился. Объ этомъ 
провадалъ приближавшійся тайкомъ непріятель и р%8ёшилъ про: 
извести нападеніе на разсвътћ, когда сонъ особенно сильно до- 
литъ изнуреннаго человћка. 

Нөзам®тно подкравшись во тьм%, враги усп®ли уже уложить 
большую часть передового поста гарнизона, и въ томъ числ, 
барабанщика, когда бранная суматоха подняла на ноги обитате- 
лей ближайшихъ къ м8сту битвы домовъ; въ паническомъ ужас 
обыватели разбВжались отъ опасной полянки подальше. Вмћств 
съ другими выбъжалъ на улицу и временно проживавшій (съ 
родителями) въ Петерсбургв герой малютка; онъ видЪлъ, кақъ 
упавшій на земь барабанщикъ тщетно силился приподняться и, 
наконецъ, опрокинулся, мертвый, навзничь. Мальчикъ не расте- 
рялея, не убъжалъ, какъ взрослые: подъ огнемъ завязавшейся 
уже перестрфлки онъ подбЬжалъ къ убитому, отстегнулъ его ба- 
рабанъ и бросился впередъ, громкою барабанною дробью призы- 
вая гражданъ къ защит. 

Битва кончилась; враги были отбиты, но на полянкЪ лежало 
мертвое тВльце ребенка, пронизанное нћсколькими пулями... Ро- 
дители перевезли прахъ маленькаго бруклинца на родину, а го- 
сударство почтило его памятникомъ. 

Есть что-то героическое и вмъстћ глубоко трогающее въ 
этомъ памятвикВ ребенку. Кажется, и сейчасъ онъ готовъ уда- 
рить тревогу, будя спящихъ, призывая ихъ очнуться отъ туск- 
лой дремоты себялюбя, мелкихъ интересовъ и наживы для ве- 
ликой борьбы за дальнёйшее освобожденіе челов чества... 


Часовъ пять подрядъ провелъ я на „Гринвудъ-Семетри“, пере- 
живая странныя, непривычныя чувства—отзвуки событій жизни 
свободнаго народа, ознаменованныхъ всзми этими статуями, пи- 
рамидами, капеллами. Голосъ мертвыхъ такъ много и внятно го- 
ворилъ миъ въ пользу живущихъ, что мон личныя смутныя, 
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тягостныя сомнънія и безпредметныя, неопредъленныя опасенія 
одинокаго иностранца, закинутаго въ водоворотъ чуждой жизни, 
совевмъ улеглись... 

Часамъ къ четыремъ я разыскалъь нужный миё домъ. Это 
было старенькое, невысокое, не смотря на свои два этажа, зда- 
ніе, очевидно, наслёдіе еще твхъ временъ, когда утомленные 
шумной торговой сутолокой Нью-Іорка отцы и дёды тепереш- 
вихъ дъльцовъ, потомки голландскихъ засельниковъ острова, ис- 
кали тутъ „113 іп гиві“—отдыха въ покоћ тихихъ полудеревен- 
скихъ улицъ и по-деревенски устроенныхъ жилищъ, съ малень- 
кими, скромно глядящими окнами и низкими, смиренно пригнув- 
шимися потолками, прохладныхъ лћтомъ, төплыхъ зимой. 

Звонка у дверей не было; я вошелъ въ настежь открытый 
корридоръ и постучался у первой двери налћво. 

Мн отворила миловидная женщина съ груднымъ ребенкомъ 
на бћлыхъ, обнаженныхъ по локоть рукахъ. 

— Здъсь живетъ господинъ Францъ КОРОН - 
я ее по-англійски. 

— Здфсь... Что вамъ угодно?... 

— Вручить вотъ это письмо. 

— А-ахъ,—отъ брата!... Вотъ, благодарю!... О, очень благо- 
дарю васъ!... Это не отецъ, мильцю!—проговорила она по-поль- 
ски, наклоняя тщательно зачесанную голову надъ пухленькимъ 
ребенкомъ, который, при звукахъ разговора, оторвался отъ ма- 
теринской груди и протянулъ ко миъ розовенькія ручки. — Вой- 
дите! Очень прошу васъ! 

— А вы, можеть быть, говорите и по-русски?—освздомился 
я, входя за нею въ гостиную, обширную, скромно обставленную 
комнату, уже нъсколько подернутую тихими вечерними тТ$Знями. 

— Только немножко, только немножко! —отвћчала она на- 
распъвъ и съ застВичивой улыбкой.—Садитесь, прошу васъ... 
Ахъ, я такая невЪжливая, и тутъ... такой непорядокъ и... я не 
могу хорошо это сказать... А вотъ, мой Францъ,—онъ хорошо 
знаетъ по-русску... Онъ скоро будетъ дома и такъ будетъ радъ!... 
Вы у насъ пооб%даете, не правда ли?... Мы, знаете, совсВмъ такъ, 
безъ... безъ моды, а вы еще письмо привезли. Я вамъ такъ бла- 
годарна!... Вы позволите мн прочитать его? 

— 0, прошу васъ, не стесняйтесь! 

Она отошла поближе къ св%ту, прис®ла на лавку и, на ми- 
нутку положивъ въ широкій подолъ платья барахтавшагося ру: 
ченками ребенка, живо вскрыла конверт». 

— Письмо не мн%, а мужу, —сказала она задумчиво. —Какъ 
жаль, что его нътъ дома... 

— Въ такомъ случаћ,—сказалъ я, — прошу васъ передать су- 
иругу, что случайный товарищъ Юзефа радъ былъ исполнить 
его просьбу... Затћмъ, позвольте попросить воды и откланяться... 

— Онъ сейчасъ будетъ, — сказалъ вошедшій въ эту минуту 
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малорослый шатенъ лътъ 23-хъ.—Онъ шелъ со мной, только его 
остановилъ на дорогВ какой-то рыжій нёмецъ, а я забћжалъ ку- 
пить фруктовъ... Станиславъ Вжещъ, братъ прекрасной Анельки... 
Имзю честь представиться... 

— А! Вы пр хали изъ Нью-Шрка,— продолжаль онъ посл 
вваимныхъ привътствій и распросовъ... — На ферри-боотћ?.. У 
васъ туть было какое-нибудь дфло? 

— Никакого. Я хотвлъ только занести письмо... 

— Письмо отъ Юзефа, —пояснила хозяйка. 

— Ого! это очень любезно, —не по-американски: нести письмо 
тақъ далеко, когда его можно послать по почт8. Вы только на 
дняхъ пр №хали въ Америку? Не усићли еще устроиться? Есть 
знакомые? Имћете что-нибудь въ виду? А?.. Или, можетъ быть, 
вамъ любопытно посмотрћть, какъ живутъ поляки въ Америкћ 

Онъ сыпалъ своими вопросами, на которые я еще не усићлъ 
отвЪтить, какъ вдругъ въ комнату вошелъ и самъ хозяинъ съ 
дВлой группой земляковъ-товарищей. 

Это былъ человћкъ лЪтъ 25-ти, худощавый, съ серьезными, 
пытливыми глазами. Онъ спокойно поздоровался со мной, и у 
насъ завязалась обычная въ такихъ случаяхъ бесћда. 

Меня разспрашивали о родич, оставшемся въ Амстердамё, о 
Европ8, объ оставшихся родныхъ м8стахъ... Пока я разсказывалъ, 
разиЪстившаяся по лавкамъ у стола молодежь разглядывала меня 
съ любопытствомъ деревенскихъ парней, къ которымъ случайно 
попалъ гость изъ города. Это были все простодушныя, круглыя 
лица и наивные, почти дфтсые глаза. Спокойная увзренность 
тона, непринужденность и оживленная выразительность взгляда 
хозяина говорили, наоборотъ, о болћђе сложной культурћ: по 
всъмъ взроятямъ, онъ не первый уже годъ проживалъ въ 
Америкћ. И манера слушать у него была иная, чћиъ у про- 
чихъ: почти не глядя на меня и низко наклонивъ красивую го- 
лову, онъ хмурилъ и сдвигалъ брови, разглаживалъ свои тонкіе 
шелковистые усы, одобрительно кивалъ въ интересныхъ пунктахъ 
разсказа головой, —словомъ, выражалъ всё признаки глубокаго, 
чуткаго вниманія. | 

Ранніе ноябрьскіе сумерки быстро сгущали надвигавшуюся 
тьму. Углы комнаты, съ ея убогой крашеной деревянной ме- 
белью, совсЪмъ уже потонули во мрак%, и, лишенныя занавћсей, 
окна, казалось, съ усиліемъ всматривались теперь внутрь... Хо- 
зяйка зажгла надъ простымъ, окрашеннымъ масляной краской 
столомъ висячую лампу, со стекломъ въ видћ узкой, ув ичанной 
по краямъ красивыми зубчиками вазы, и стала собирать ужинъ: 
разставила посуду, положила два б%лыхъ длинныхъ хлфба, а въ 
томъ углу, гдЪ сидфлъ я съ хозяиномъ, застлала столъ толстой, 
должно быть, вывезенной еще изъ Польши, бћлой скатертью. 

За ужиномъ продолжали разговоръ о заработкахъ и о жизни 
въ Америк; въ него постепенно втянулись почти всё присут- 
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<твующ!е, какъ оказалось, вскорЪ по пр!здВ, довольно сносно, 
съ помощью хозяина, устроившіеся на табачной фабрик%. Већ 
ови не жалзли о своемъ переселеніи, а одинъ изъ этихъ моло- 
дыхъ людей вдохновился даже на цЬлый панегирикъ стран%, 
„гдз рабочихъ людей цћнятъ и не спрашиваютъ вћроисповъданій“. 
Въ общемъ, повидимому, эти люди были довольны новой родиной, 
хотя и воспоминанія о старой вызывали порой искренній вздохъ 
и растроганные взгляды... Хозяинъ былъ всвхъ сдержанн%е и, 
жакъ будто, холоднће. Въ немъ чувствовался человъкъ, имвющій 
сильное вліяніе въ этомъ кружк% земляковъ, закинутыхъ въ да- 
лекія страны. 

Позднимъ вечеромъ по пустынной улиц, освЪщенной гаво- 
выми фонарями, меня проводили до пристани, и вскорћ ферри- 
боотъ понесъ меня по темнымъ волнамъ рћқи. Впереди св%- 
тили частые огни огромнаго чужого города... Позади тоже, —и я 
увозилъ странное двойственное впечатлъніе. Весь вечеръ я про- 
велъ почти съ земляками, но все же я не могъ не чувствовать 
жакого то отчужденія: они уже нашли здћсь свое м%сто, а я еще 
продолжаю блуждать въ пространств®, для воћхъ чужой и одинокій. 
На душ8 у меня было тяжело... Можетъ быть, на моемъ настроеніи 
<казывалась уже близкая бол$знь, которую мн суждено было 
пережить на чужбинф... 

Вагонъ электрическаго трамвая съ воемъ, гуломъ и свистомъ 
быстро пробъжалъ пустынныя части Бруклина, и вскорћ мы под- 
қатили къ неуклюже надвинувшейся надъ улицей черной гор 
желћза и стали, составляющей восточную оконечность знамени - 
"таго Бруклинскаго моста. . 

Это чудо инженернаго искусства, дёйствительно, поражаетъ: 
тередъ вами перспектива уходящаго куда-то вдаль полотна и цћ- 
‚лая система стальныхъ каватовъ. Мостъ, кажется, повисъ въ воз- 
дух8— чудо, которымъ онъ въ полной мЪрћ обязанъ математик». 
‚Да, только строжайшая точность разсчетовъ дала возможность 
этимъ сотнямъ тысячъ пудовъ металла взлетВть на высоту почти 
20 саженъ вадъ водой и такъ устойчиво укр®питься въ своемъ 
гордо-вызывающемъ положении, что милліонъ пудовъ груза на 
‚мосту не заставилъ бы его осћсть даже на два дюйма... *). 

Полотно моста раздвляется вдоль на четыре отдфленія: два 
крайнихъ-—для экипажей и вөлосипедистовъ, два слћдующихъ для 
позздовъ канатной желћзной дороги (туда и обратно) и среднее, 
возвышающееся надъ остальными, —для пзшеходовъ. Поћфзда ка- 
натной дороги курсируютъ каждыя три минуты пара; два спе- 
ціальнаго типа локомотива подхватываютъ прибывающіе ваговы 


*) Мостъ начатъ постройкой въ 1875 году по проекту архитектора Джона 
Рэблинга и оконченъ въ 1883 году уже его сыномъ, серьезно заболфвшимъ 
во время производства работъ, но не оставлявшимъ дла и наблюдавшимъ 
„за нимъ изъ окна даже въ самыя трудныя минуты болЪзни. 


13% 
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и живо передвигаютъ ихъ по передаточнымъ путямъ Къ 
пункту отправленія. Вядъ съ середины моста на окрестности ва: 
мћчателенъ, особенно въ сумерки, когда тысячи загорающихся 
подъ вами огней постепенно наполняютъ всю необъятную поверх- 
ность, вплоть до сливающагося съ вечернимъ небомъ горизонта. 
Тамъ, гдъ-то въ страшной глубин, они кажутся мирріадами глазгъ. 
какихъ-то фантастическихъ существъ, неустанно перемигиваю- 
щихся и на своемъ символическомъ язык говорящихъ о чемъ- 
то, недоступномъ человћку... Смотришь въ эту сверкающую бриллі- 
антами влажную ночную мглу, и кажется, что очутился въ какомъ- 
то фантастическомъ, волшебномъ мірћ, не имвющемъ ничего общаго- 
ни съ математикой, ни съ дћъловыми разсчетами практичныхъ 
ЯНКИ... 

Впрочемъ, въ тотъ вечеръ мн было не до фантазій: еще под- 
ходя къ кассћ канатной дороги, я ощутялъь приступъ странной 
тупой боли въ желудкВ. Боль эта, по временамъ обострявшаяся, 
перемежалась легкой тошнотой и перешла въ рћзкія схватки. 
На улицу Паркъ-Роу, съ ея колоссальными дворцами гигантовъ 
американской прессы, вышелъ я изъ вагона уже больнымъ: пройдя 
саженъ сто, я принужденъ былъ остановиться... На бъду еще, я 
плохо знакомъ былъ съ этою частью города. Съ постоянными: 
остановками и разопрашивая дорогу, я вышелъ на Гейдъ- 
стритъ. И 

Здћсь въ громадномъ семиэтажномъ дом%, у ближняго пере- 
крестка, начинался пожаръ: два верхніе этажа уже скрывались. 
въ дыму, въ окнахъ этажей, лежавшихъ ниже, судорожно и без- 
порядочно метались огни; изъ трехъ, выходныхъ наружныхъ две- 
рей, какъ потревоженные муравьи, высыпали на улицу возбу-- 
жденно суетившіеся и кричавшіе люди; съ нъсколькихъ коро- 
тенькихъ балконовъ пятаго и четвертаго этажей по жөлъзнымъ 
л%стницамъ спускались на балконы визшихъ этажей т%, кото- 
рымъ дымъ преграждалъ доступъ къ внутреннимъ лстницамъ дома;. 
тЬмъ же путемъ на веревкахъ спускали наиболће цённое иму- 
щество; войсковой охраны не было: ея мъсто занимала цЪпь изъ. 
членовъ пожарнаго общества, зорко наблюдавшая за поступав. 
шимъ на ея попеченіе имуществомъ погорћльцевъ. 

Вдругь что-то загудћло и зашип®ло, — это былъ отрядъ 
пожарвыхъ дружинниковъ, съ оглушительно свист8вшимъ паро-- 
вымъ огнегасителемъ. И точно его только и Дожидалось,—изъ 
оконъ трехъ верхнихъ этажей бзшено, злобно вырвалось пламя... 
Но не прошло и минуты,—ему навстрћъчу сверкнули серебристыя 
струи воды, завязалась грандіозная борьба стихій, одинаково по- 
левныхъ человъку и одинаково губительныхъ, когда они выйдутъ 
изъ послушанія... Почти одновременно набћжали съ разныхъ сто-- 
ронъ еще три отряда—домъ густо облћпили „кожаныя голови“, 
Какъ тутъ называютъ пожарныхъ (по кожаным или каучуковымъ. 
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шлемамъ *), покрывающимъ ихъ головы, вм®сто нашихъ металли- 
ческихъ, быстро нагр8вающихся касокъ). 

Однако, мнв было не до зрзлища. Не помню уже, какъ до- 
брался я до своей комнаты, какъ улегся въ постель. За ночь 
дЬло еще ухудшилось: я не смЪълъ шевельнуться, свободно вздох- 
нуть. Холодный, липкій потъ выступалъ на лбу, я кусалъ губы, 
стискивалъ зубы, подавляя безумное желаніе закричать, заревЪть 
бъшено-дико отъ той бЪшено-дикой боли, которая терзала и 
рвала меня внутри. Были моменты, когда мн казалось, что еще 
одинъ такой приступъ муки—и я перестану существовать... Въ 
другія минуты, среди ужаснёйшихъ терзаній, вдругъ находила 
полоса страннаго деревяннаго отупћнія. Затћмъ разражалея но- 
вый, еще боле мучительный приступъ боли. 

Такъ, съ малыми промежутками тяжелаго кошмарнаго ва- 
бытья, прошла вся ночь и слћдующія сутки. Хозяйка, должно 
быть, видфвшая, какой странной походкой я наканун® проби- 
рался въ свою комнату, кажется, приняла ее за результаты по- 
хмлья: раза два, проходя мимо моей полупритворенной двери, 
она, искоса, оглядывала царившій въ комнатћ безпорядокъ, но 
не пыталась войти, даже не освћдомилась, скоро ли можно ей 
заняться уборкой. | 

Утро вторыхъ сутокъ принесло нъкоторое облегченіе: боли 
стали затихать, но чувствовалась общая слабость; въ ушахъ 
стоялъ звонъ, свистъ, глухой шумъ — вс признаки остраго ма- 
локровія. А вифъстћ съ тЬмъ, сталъ меня мучить нестерпимый 
кожный вудъ, особенно въ сгибахъ суставовъ, въ поверхности 
пальцевъ; малЙшая попытка почесать зудящее мЪсто вызывала 
на немъ крупные пузыри. 

Взглянулъ я на утро въ зеркало и ужаснулся: на меня гля- 
дВло желтыми, какъ лимонъ, глазами желтое, чужое лицо... 


Я чувствовалъ себя такимъ покинутымъ и одинокимъ, что 
сначала миъ какъ-то не приходило даже въ голову обратиться къ 
доктору. Вспомнивъ извъстныя мн средства, я просто отправился 
къ дрогисту и принялъ у него тутъ же порошокъ азотно-кислаго 
висмута... Это принесло мив н%которое облегченіе, а ватћмъ о 
моемъ положен!и узнали миссисъ Клайнъ и миссисъ Макъ-Гер- 
лахъ, мои добрыя сосћдки, и направили меня въ амбулаторію при 
клиник. 

Идея дарового лченія давно уже пустила вдћсь глубокіе 
корни. Такъ амбулаторія, съ правомъ въ критическихъ случаяхъ 
потребовать безплатнаго врача на домъ *), функціонируетъ при 


*) Пропитанные особымъ огнеупорнымь веществомъ, шлемы эти очень 
слабо нагръваются даже передъ очень сильнымъ огнемъ. 
**) И, однако же, традишонное уважен къ почтенному званію не позво- 
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Нью-Іоркскомъ госпиталћ еще съ 1791 года. Цълый рядъ подоб- 
выхъ же учрежден!й съ безплатной или почти безвплатной (10 
и 20 ц. за „номеръ“) раздачей л%®карствъ, разсвянъ по всей 
стран. Въ одномъ Нью-Іоркћ этихъ больницъ разныхъ на- 
именован!Й и назначен! й —общихъ и спещальныхъ—свыше семи- 
десяти, въ Бруклин —около сорока. И вездћ при нихъ цёлый 
штатъ врачей, въ числ которыхъ значатся иной разъ и запис- 
ныя знаменитости, склады перевяѕочныхъ матеріаловъ, аптеки: 
даровое лЗчен!е признается одной изъ главныхъ основъ въ двлф 
охраненія народнаго здравія, а принадлежать къ составу дћяте- 
лей на этомъ попришф считается высокой гражданскою честью. 

Нью Іоркскій госпиталь занимаетъ цфлый огромный қварталъ, 
въ которомъ для амбулаторіи отведенъ отдфльный, очень помъсги- 
тельный корпусъ. Въ ясное морозное утро добрался я до боль- 
ницы, гд, уплативъ установленные 10 центовъ, получилъ оче- 
редной 103 нумеръ. 

Обширная, на половину заставленная длинными рядами ярко 
отполированныхъ скамей, зала кишћла сдержанно гудёвшимъ на- 
родомъ, среди котораго попадались и далеко не б%дно одћтые. 
Молодой щупленькій субъектъ въ очень коротенькомъ щеголь- 
скомъ пиджачкВ обходилъ скамьи, что-то на ходу записывая въ 
щегольскую же книжечку. Опросивъ меня о род заболћванія, 
онъ предложилъ на выборъ профессора Стуарта или доктора ме- 
дицины Кемпбилля, посл чего, кинувъ еще разъ пристальный 
взглядъ на мой лимонно-желтый лобъ, указалъ мћсто на одной 
изъ скамеекъ. . | 

Сверхъ всякаго ожиданія, черезъ полчаса меня уже по- 
звали въ кабинетъ,—высокую, длинную комнату объ одномъ тро- 
мадномъ оки, выходившемъ на госпитальный дворъ. Высокій, 
` худой, мефистофелевскаго типа брюнетъ въ очкахъ, сидъвшій за 
прекраснымъ столомъ спиною къ окну, указаль мнЪ стулъ и 
проговорилъ торопливо: 

— Лвта?.. Симптомы? Въ чемъ страданье? 

СидЪвшій за другимъ, маленькимъ столомъ у боковой стћны, 
полный и совсъЪмъ лысый господинъ быстро записывалъ мои по- 
казанія, точно на допросђв. Затёмъ они вдвоемъ удивительно 
быстро осмотрћли, выслушали, выстукали меня всего, опять-таки 
отмчая что-то каждый у себя, въ книг%. 

— Причина ваболъванія? 

— Не знаю, профессоръ. 

— Профессоръ приметъ васъ въ четвергъ: я — его асси- 
стентъ. Кашля нътъ? Такого —игъ глубины легкихъ? 

— Нтъ... Что вы находите у меня? 

— О, ничего особеннаго: печень гиперемирована, почки не 


лить нью-іоркцу безпокоить врача безплатнымъ приглашеніемъ на домъ: 
бЪднякъ самъ лично направляется въ госпиталь. 
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въ порядке, вћроятно, и селезенка... Повышена возбудимость нерв- 
ной системы; вскорз, впрочемъ, смънится угнетеннымъ состоянемъ. 
Но не пугайтесь: поправимъ!.. Умћренная, очень умёренная 
діэта... Методически правильный образъ жизни... Нъмецъ? 

— Н%тъ, русскій. 

— О, крћпкій, очень крћпкій народъ!.. Это хорошо: попра- 
вимъ. Лъчитесь. Вотъ рецептъ: микстура... Это все!.. Слъдующій! 

Я получилъ прописанную миъ микстуру минутъ черезъ де- 
сять по предъявлен!и рецепта. Молоденькая и очень миловидная 
миссъ, вся въ сВромъ, выдававшая лћкарства, гоненькой скоро- 
говоркой, но обстоятельно, разъяснила мн, какъ принимать, и 
совЪтовала аккуратно лёчиться, не пренебрегая уқазаніями док- 
тора. Было пріятно слушать, какъ усердно и участливо она ще- 
бетала съ каждымъ больнымъ, словно птичка, у своего дубоваго 
окошечка. Полное отсутств!е даже тВни казеннаго, стереотип- 
наго отношенія къ дћлу; должно быть, славная душа! —подумалъ 
я невольно, начиная чувствовать себя уже не такимъ безпомощ- 
НЫМЪ И ОДИНОКИМ. 

Принималъ я микстуру очень аккуратно, но... облегченіе на- 
ступало туго. Упадокъ силъ продолжался, аппетитъ ослабЪвалъ; 
появились ръжущія и тянущія боли въ сочлененіяхъ, состояніе 
духа было подавленное. 

Въ такомъ состояніи я отправился черезъ нъсколько дней 
въ больницу, но опоздалъ — двери уже были закрыты. Усталый, 
я присълъ на скамейкћ, напротивъ,—и здћсь ми сдВлалось дурно: 
мнё показалось, что кто-то вневапно окатилъ меня водой. Это 
была волна изнурительнаго пота; въ глазахъ пошли желтые 
круги, зданіе больницы заплясало и поплыло куда-то... 

— 9й, прятель!—услышалъ я чей-то сиплый предостерегаю- 
щій голосъ:—тутъ нельзя спать, ограбятъ! 

Поднимаю глава—толстый, круглолицый субъектъ въ кургузой 
курткВ, въ короткополой мягкой шляп, съ небольшимъ пав- 
линьимъ перомъ за лентой, —видимо, итальянецъ, какіе тутъ ра- 
ботаютъ на постройкахъ или по улицамъ продаютъ фрукты. 

— Скажите, пожалуйста, —елө выговорилъ я,—гдВ туть по 
близости аптека? | 

Итальянецъ наклонился ближе, внимательно взглянулъ мн 
въ лицо и въ ту же секунду посп8шно отступилъ назадъ, почти 
отпрыгнулъ. | 

— Санта Мара бенедетта! *)—воскликнулъ онъ въ страхћ,— 
да у него іелоу-фиверъ! **) Васъ въ карантинъ надо, аш!со! 

— Іелоу-фивөръ! Іелоу-фиверъ! — запищалъ откуда-то взяв- 
шійся маленькій оборвышъ лЪтъ восьми. 

— Телоу-фиверъ! Берегитесь: іелоу-фиверъ! — живо подхва- 
тилъ другой, постарше. 


— 





*) Святая Мар!я благодатная! 
+*) Желтая лихорадка, чрезвычайно заразительная и опасная бол$знь. 
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Два-три прохожихъ остановились по ту сторону рВшетки 
сквера; трое или четверо—у входа; нћсколько женщинъ, подо- 
шедшихъ купить картофеля изъ небольшой телћжки торговца 
зеленью, суетливо перебћжали площадь и вытянули шеи, чтобы 
получше разглядзть причину тревоги. На лицахъ недоум%ніе, 
страхъ, недружелюбные взгляды въ мою сторону. 

— Пожалуйста, укажите миъ аптеку! — тъмъ временемъ мо- 
лилъ я итальянца, чувствуя, что вотъ-вотъь нахлынеть на меня 
новая волна и заслонитъ сознане. 

— Какая тамъ аптека, согро аі Вассо!.. Въ госпиталь надо!.. 
Галоу *), мистеръ Катчеръ!—окликнулъ онъ проходившаго мимо 
коренастаго полисмэна съ широкимъ поясомъ въ рук. —Вотъ, 
этому джентльмэну нужно въ госпиталь! 

Тотъ, не спъша, вошелъ въ скверъ и прежде всего надълъ 
свой поясъ, въ знакъ того, что онъ снова при исполненіи обя- 
занностей службы. 
`’ — Желаете въ госпиталь? —мягко спросилъ онъ, наклоняясь. 

— Нътъ.. Мнв стало дурно, я просилъ только указать 
аптеку... | 

Полисмэнъ повернулся къ итальянцу и вопросительно под- 
нялъ брови. 

— Да вы поглядите, мистеръ Катчеръ, глаза у него совсћмъ 
желтые! Что его слушать!—задорно настаивалъ тотъ. | 

— Вы, мистеръ Дателли, не врачъ, однако, —замћтӣлъ полис- 
мэнъ.—Ч$мъ могу служить вамъ, сударь?.. | 

— На Суинбэрнъ **) его!.. Вотъ ч8мъ! — не унимался италья- 
нец”. 

— На Суинбэрнъ, на Суинбэрнъ! — раздались голоса изъ-за 
рВшетки. 

Полисмэнъ обернулся въ ту сторону, знакомъ успокаивал 
толпу. 

— Мив непрятно указывать вамъ, мистеръ Дателли, гра- 
ницы, которыя, какъ порядочному человћку, вамъ и самому, безъ 
сомн%нья, должны быть извћетны, —сказалъ полисмэнъ въжливо:-- 
вы попусту безпокоите и больного джентльмэна, и публику!.. 
Вотъ, сударь, насупротивъ—докторъ,—обратился онъ ко мн$.— 
Хотите, доведу васъ до дверей?.. Это лучше аптеки... 

Никогда еще въ жизни не видёль я полицейскаго въ роли 
‚ добраго самаритянина. Это разомъ подняло мою бодрость: я по- 
спћшилъ отказаться отъ его помощи и до кабинета врача до- 
брался собственными силами. | 

Въ кабинет®, у единственнаго, полузаставленнаго матовымъ 
экраномъ, окна стояла софа, на которую докторъ Райтеръ тотчасъ 


*) Галоу— фамильярное восклицаніе, которымъ въ просторЪчій прив%т- 
ствуютъ пріятелей при встрЪч%. 
**) Суинбэрнъ—островокъ на рейдЪ съ госпиталемъ для контагіозныхь. 
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меня и усадилъ. Это былъ высокій, стройный челов® къ, уже въ 
лЪтахъ, съ правильными чертами продолговатаго лица и вамътно 
выдавшимся кадыкомъ. Сильно развитая нижняя челюсть прида- 
вала лицу выраженіе какой-то разъ навсегда застывшей торже- 
ственности, а блестяще, выпуклые сћрые глаза глядћли строго- 
ласково, безъ сухости, свойственной большинству людей, привык- 
шихъ къ виду страданія. 

— Гастрическое недомоганье?—тихо спросилъ онъ, вгляды- 
ваясь мић въ лицо.—Ну, отдохните... А пока выпейте вотъ это... 

Онъ подалъ мнё стаканчикъ съ какими-то каплями. Я выпилъ 
и почти въ тотъ же моментъ ощутилъ боль, грозно напомнив- 
шую мн недавно пережитня. 

Онъ выслушалъ внимательно мой сбивчивый разскагъ о бо- 
лЬзни, также сосредоточенно осмотрћлъ меня и спросилъ: 

— Вы—не алкоголикъ? 

— Нћтъ. 

— Л%читесь? 

Я разсказалъ про висмутъ, про посВщеніе госпиталя. (Онъ 
на минуту примолкъ и зацумался. 

— Ничћмъ, къ сожалћнію, не могу вамъ особенно помочь! — 
проговорилъ онъ, вставая, и въ голосВ его я, дВйствительно, слы- 
шалъ сожалћніе.— Процессъ долженъ идти своимъ чередомъ... 
Продолжайте, пожалуй, принимать вашъ висмутъ... Ведите пра- 
вильный образъ жизни... 

— Но, докторъ, я очень ослабћлъ... 

— Дальше ослабћете еще больше, пока процессъ не закончится, 
я полагаю —выздоровленемъ... ЛЪкарства вамъ не помогутъ... 

Онъ проводилъ меня до дверей, отказавшись отъ предложен- 
наго доллара, и на прощанье сунулъ какую-то карточку, сказавъ: 

— Поправляйтесь, не тратьтесь на врачей... Когда почув- 
ствуете себя лучше, приходите по указанному тутъ адресу: не 
о хлЪбЪ единомъ живъ челов® къ, и не о тёлћ одномъ надле- 
житъ намъ заботиться... 

Повидимому, докторъ Райтеръ отличался своеобразными взгля- 
дами на медицину и, вЪроятно, принадлежалъ къ какому-нибудь 
религіозно-мистическому братству, адресъ котораго далъ мнё, за- 
ботясь о спасеніи моей души больпе, чћмъ о врачеван!и тћла... 


ҮП. 


Общество улучшенія быта бъдныхъ— ,Райскій Паркъ“.—Особенности амери- 
канской благотворительности. 


Я не стану утомлять читателя подробнымъ описаніемъ своей 
болёзни и выздоровленія. Въ одномъ только отношеніи совЪтъ 
доктора Райтера принесъ мн пользу: я понялъ, что нужно 
больше надћяться на свои силы, Ч8мъ на лЪкарства. Я сталъ 
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Зеть только по ясно выраженному требованію организма, иногда 
оставаясь безъ пищи по цћђлымъ днямъ; кром того, — гулялъ во 
всякую погоду, увеличивая разстояніе по м%рз прибавленія 
СИЛЪ. 

Не могу, варочемъ, не отдать дани благодарности одному 
превосходному благотворительному учрежденію, которому мно- 
гимъ обязанъ въ этотъ періодъ выздоровленія отъ тяжкой бо- 
лЪзни. 

Направившись какъ.то осмотр%ть знаменитый „Сіпа Томп“— 
часть Нью-Горка, васеленную китайцами, —я наткнулся на „Реор]е 
Ваірѕ“ (народныя бани), учрежденіе, которое слЪдовало бы почтить 
своимъ вниманіемъ всћмъ, кто сколько-нибудь серьезно инте: 
ресуется дъломъ охраненія народнаго здравія. 

Рельефная металлическая вынћска надъ входными дверьми 
небольшого двухъ-этажнаго зданія гласила, что „РеорІе-Вафћѕ“ 
принадлежитъ „Обществу улучшен!я быта бъдныхъ“ *) 

Тишина въ пріемной, какъ въ церкви, и полнъйшее отсут- 
ствіе свойственныхъ нашей банћ промозглыхъ, кислыхъ запаховъ; 
о назначеніи зданія можно угадать лишь по нъкоторому избытку 
влажности воздуха. У стћны, противоположной входу, — кіоскъ 
съ окошечкомъ и неизмВнной кассиршей. Заплативъ здћсь уста- 
новленные пять центовъ и получивъ взамћнъ нъсколько грубова- 
тое, но безусловно свћжее, холщевое полотенце и кусокъ души- 
стаго мыла достаточный, чтобы до бла вымыться хоть трубо- 
чисту, я долженъ быль занять мЗето на скамейк8, — для соблю- 
денія очереди. 

„Олёдующій!.. Слъдующій!“ —раздавалось изъ глубины высокаго 
корридора, выходившаго въ пріемную, и только по этому зову, 
не суетясь и не спвша, одна за другой подымались со скамей об- 
тертыя, усталыя фигуры и исчезали внутри вданія. Вскоръ дошла 
очередь и до меня. 

Я вотупилъ въ обширный, роскошно цементированный залъ, 
съ высокимъ стекляннымъ потолкомъ; посередин% тянулся длин- 
ный стальной корпусъ кабинъ, —каждому посћтителю отдЪлЕНаЯ. 
Надъ дверью корридора — черная по бълому фону лаконическая 
надпись: „Пользоваться двадцать минутъ“. | 

Кабина, продолговатая, свфтлая комнатка съ рЬшетчатымъ 
стальнымъ переплетомъ, вместо потолка, занимаетъь около 8 кв. 
аршинъ. Она состоитъ изъ двухъ половинъ: раздёвальни и ку- 
пальни, разд8ленныхъ гуттаперчевой занав ской, передвигающейся 
на м8дныхь кольцахъ по горизонтальному стальному шесту. 
Отћны, выкрашевныя ярко-бълою масляной краскою, по мъръ на- 
добности, обмываются дезинфецирующимъ растворомъ; полъ—це- 
ментный, съ маленькимъ гуттаперчевымъ коврикомъ въ раздф- 


*) Обществу этому принадлежитъ также иниціатива устройства лЪтнихъ 
купальныхъ домовъ съ обширными резервуарами на 300 — 400 человЪкъ. 
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вальн%. Единственная мебель — небольшая продолговатая (около 
полуаршина длиной) стальная полочка для сидВвья, плотно ВДВ: 
ланная въ боковую стёну, на высотв 2/4 арш. отъ пола. Эконом!я 
маста удивительная, и, только благодаря ей, и возможно устройство 
образцово-дешевыхъ народныхъ бань въ частяхъ города со скучен: 
нымъ населеніемъ, т. е. именно тамъ, гдћ въ цёляхъ обществен- 
ной гигіены въ нихъ и ощущается надобность. Такъ же раз- 
счетливо и цёлесообразно устроена самая купальня съ душами, 
температуру которыхъ легко регулировать по мърћ надобности. 

Я еще не усофлъ раздёться, вакъ въ наружную дверь посту: 
чались, и когда я отперъ—на порог появился рыжеволосый слу- 
житель-шведъ, съ гордою, почти военной осанкой. 

— Простите: забылъ спросить... Умћете? —`лаконически ска- 
залъ онъ, кивнувъ въ сторону купальнаго аппарата. 

— Да, сум%ћю. 

— Въ первый разъ здъсь? 

— Въ первый. 

— Хорошо. Можете оставаться полчаса. Это общее правило 
для перваго раза... 

Когда я пришелъ во второй разъ, —тотъ же шведъ внимательно 
посмотрълъ на меня и спросилъ, очевидно, узнавъ меня: 

— ЛЪчитесь? 

Я отвћтилъ утвердительно. 

— А!.. Обождите минутку! 

Овъ куда то исчезъ, оставивъ меня въ корридор%, и вскорћ 
такъ же стремительно вновь появился. 

— Все время лъченія можете оставаться по получасу, а 
когда публикн мало — и дольше. 

— Слышите, Джимъ? —обратился онъ къ другому служителю, — 
мистеръ—больной: пусть его лзчится на здоровье! 

Такъ, безъ всякихъ рекомендацій, ходатайствъ и просьбъ съ моей 
стороны, мав была доставлена эта льгота, въ данномъ положен! 
для меня очень важная. Я нарочно останавливаюсь на этой мелочи, 
характерной для американскихъ благотворительныхъ и обществен- 
выхъ учреждений. Это черта внимательности и совершенно не казен- 
наго отношевія къ дћлу. Эти люди сами угадывали, что нужно, 
и старались, чтобы учреждевіе приносило всћмъ наибольшую 
пользу, — больнымъ, какъ и здоровымъ... Вообще, у американ- 
цевъ есть чему поучиться всђмъ, кто интересуется благотвори- 
тельностью и мирами оздоровленія общества. 

Пришлось мав какъ-то проходить невдалеқћ отъ Грендъ- 
стритъ по небольшому скверу, влћво отъ котораго раскину- 
лась оботавленная мрачными, неприглядными домами обширная 
площадь со сл8дами ужаснаго разрушенія, — точно послћЪ свирћ- 
пой бомбардировки. Глубокія, полуразсыпанныя извилистыя рыт- 
вины, напоминавшія подземные ходы средневзковаго замка, обна- 
жали бурыя, далеко ушедшія вглубь стЬны подвальныхъ этажей 
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съ какими-то амбразурами и нишами дверей, валоженныхъ кир- 
пичемъ. М%ъстами, какъ обломки зубовъ` издыхающаго диковин- 
наго звзря, торчали изъ земли остатки простЁ8нковъ, и рабочіе 
безъ сюртуковъ, но въ котелкахъ, разбирали стћны, таскали 
камни и кирпичи и складывали ихъ въ приблизительно одинако- 
выя, равно отстоящія одна отъ другой кучи. Человћкъ тридцать 
другихъ нагружали этими обломками безпрестанно, съ ритмиче- 
ской правильностью подъћвзжавшія таратайки, или же выгружали 
привезенный ими черноземъ и разравнивали его по расчищенной 
уже отъ камней части площади. 

Картина, въ общемъ, была не изъ обыкновенныхъ, и я поин- 
тересовался узнать, что тутъ происходитъ. 

— Рагадіѕе Рагк,—отв8тилъ мн на вопросъ длинный, сухой 
н%мецъ и прибавилъ: — о, это важное предпріятіе. Стоитъ два 
милліона долларовъ! 

Два милліона долларовъ, — почти четыре милліона рублей!.. 
Длинный н8мецъ нъсколько преувеличилъ, но проивводившіяся 
предо мной разрушительныя работы, дЪйствительно, поглотили мил. 
ліовны, и на этомъ стоитъ остановиться, хотя бы потому, что 
истратили эту уйму денегъ именно „сребролюбивые янки“, и при 
томъ—изъ побужденй, ничего общаго съ матеріальною выгодой 
не ИМВЮЩИХ%... 

Въ этомъ м%стз, въ двухъ шагахъ отъ богатаго, блещущаго 
роскошью Бродуэйя, доле годы процвъталъ знаменитый „Ра: 
га1зе Рагк“ или „Райскій Паркъ“ —гићздилище нищенства, по- 
рока и несчастья. Ничто, даже въ трущобахъ Уайтчепеля и 
Двора Чудесъ Парижа, не могло идти въ сравненіе съ царившей 
тутъь мрачной дикостью преступленій, нищеты и разврата Дик- 
кенсъ, наблюдавшій самыя ужасныя сцены въ жизни подонковъ 
великобританской столицы, отзывался съ ужасомъ о нравахъ 
нью-іорксқаго „Рагайіѕе Рагк’а...“ 

Ограниченный пятью узкими, кривыми улицами, қварталъ этотъ 
состоялъ изъ множества высокихъ и узкихъ зданій, биткомъ на- 
битыхъ десятками тысячъ одичавшихъ существъ обоего пола, 
давно уже отвықшихъ отъ того, что называется заработан- 
нымъ хлћһбомъ. Грабежи, убійства, воякаго рода членовреди- 
тельства, обезображеніе нищими украденныхъ дётей, гнусный 
торгъ подростками обоего пола и животными, чередовались съ 
отвратительнћйшими ночными оргіями, въ которыхъ человкъ 
опускался ниже животнаго. Торговцы всей этой грязью были 
даже среди малолћътковъ; съ другой стороны, десяти - двћнадца- 
тилћтвія д№ти попадались и среди потребителей. Ночи не про- 
ходило тутъ безъ того, чтобы изъ глубины узкихъ, извилистыхъ 
подгемныхъ корридоровъ, какими таинственно сообщались вер: 
тепы, не раздавался раздирающій, быть можетъ, предемертный 
стонъ, леденившій кровь случайнаго прохожаго. Здвсь грабили 
даже днемъ, грабили на улицахъ, среди толпы, охотно укрывав- 
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шей преступника и остававшейся совершенно безучастной къ его 
жертв, какъ и къ твмъ изъ райскихь обитателей, которыхъ злой 
недугъ выбрасывалъ изъ рядовъ арміи отчаянія и обрекалъ уми- 
рать по угламъ грязныхъ, вонючихъ подваловъ, на голомъ полу, 
посылая проклятія себ, міру, минутћ своего рожденія... Въ иной 
годъ число безъ вёсти пропавшихъ и, вђроятно, погибшихъ во 
мрақв подваловъ „Райскаго Парка“ возбуждало волненіе даже 
среди старыхъ, видавшихъ всяые виды полицейскихъ. „Но, —го- 
воритъ Блокуэль *),—полищя оставалась одинаково безсильной, 
какъ въ защитћ жөртвъ, такъ и въ передач виновныхъ въ руки 
правосудия...“ 

Наконецъ, дошло до того, что жители ближайшихъ къ „Рай- 
скому Парку“ улицъ стали выселяться, а Паркъ, между тъмъ, 
разростался и поглощалъ все новыя жертвы: зловредная язва 
обнаруживала наклонность къ распространенію, угрожая омерт. 
вить не одно поколћніе. 

Тутъ-то и пришла на помощь энергія и практическая сметка 
привыкшаго къ самодћятельности народа. Собранный по яниціа- 
тив нскольқихъ методистовъ монстръ-митингъ постановилъ: 
„такъ какъ всякое общество обязано бороться съ бЪдностью, 
условіями, ее порождающими, и слёдствіями, изъ нея вытекаю- 
щими, то—собрать необходимый капиталъ и выкупить главнй- 
ше вертепы“. 

Къ резолющи митинга не замедлило присоединиться и жен- 
ское Миссіонерское Общество **)—Таез Міззіопагу Ѕосіеѓу, рћ- 
шившее тотчасъ же и безотлагательно вступить въ борьбу съ вра- 
гомъ въ самомъ его логовищ®. Не одинъ годъ, однако, прошелъ 
въ безплодныхъ попыткахъ и усиліяхъ повліять на самое насе. 
леніе „Рагадіѕе РагК’а“: свыкшійся съ отчаяніемъ, какъ съ 
естественнымъ своимъ состояніемъ, подчасъ озвћрћвшій, мень- 
шой братъ гналъ отъ себя миссіонерокъ-благотворительницъ, не- 
устанно изо дня въ день проникавшихъ въ тотъ или иной при. 
тонъ съ живою помощью и словомъ участія; въ лучшемъ слу- 
чаћ ихъ беззаст®нчиво надували, были случаи— и не единичные — 
насилія и ограбленія. | 

Но препятствія не охладили героическихъ женщинъ, не сму- 
тили и общества, тери8ливо, съ завидною выдержкой выжидав- 
шаго конечныхъ результатовъ, въ убёжденши, что энергія и 
трудъ побвдятъ все. Шагъ за шагомъ шли труженицы къ 
намфченной цфли, пробуждая самосознаніе несчастныхъ, взы- 
вая къ отзывчивости счастливыхъ, и, наконецъ, передовая пози- 
ція врага была взята: была собрана значительная сумма и вы. 
куплена .Тһе 014 Вге\мегу“ („Старая Пивоварня“) —отвратетель- 
нЪйшій изъ притоновъ, самыя стћвы котораго, казалось, были 


— 


*) „Риюна! Мем-югК“. Стр. 46. 
**) Существуеть уже свыше 100 лфтъ. 
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пропитаны міазмами преступлевій, на м%стз же этомъ воздви- 
гнуто многоэтажное здавіе „Миссія Пяти Угловъ“, со всъми его 
учрежденіями существующее и теперь *). 

Не мало .содЪйствія въ этой борьб8 проявило ‘и „Общество 
попеченія о дътяхъ“, лёть сорокъ тому назадъ открывшее въ 
той же части города процвфтающее и повынћ „Убзжище для 
малолЪтнихъ газетчиковъ“, или №%3-р0уз’ Годеше Нопв8 *%), гд 
за шесть центовъ (около 11 к.) желающему выдается сытный, 
здоровый обћдъ и за такую же плату— постель съ образцово- 
чистымъ и свёжимъ бЬльемъ, а неимущимъ — то п другое 
безплатно. Тутъ нелишне будетъ отмётить, что самая плата 
установлена, главнымъ образомъ, изъ этическихъ и воспитател1.- 
ныхъ соображеній, въ предположен!и, что здоровый, крћакій 
мальчикъ, во-первыхъ, всегда промыслитъ себъ н%сколько цен- 
товъ въ день продажею газетъ или переноскою пакетовъ съ по- 
купками, а во-вторыхъ, что изъ побужден!й здоровой гордости 
онъ скорће предпочтетъ заплатить за пріюгъ изъ своего зара- 
ботка, чћмъ пользоваться имъ даромъ ***)... 

Такимъ образомъ, подъ напоромъ общихъ дружныхъ усилій, 
мало по малу и пробита была брешь въ глухой стћнћ, отдЪляв- 
шей обездоленныхъ отъ Божьяго міра; число кліентовъ, по соб- 
ственной иниціативћ обращавшихся въ Миссію ва помощью, стало 
возрастать. Однако же, самый очагъ заразы все еще продолжалъ 
существовать. Нужно было пустить въ ходъ радикальное сред- 
ство—выкунить густо заселенный кварталъ сразу и ЦФликомъ. 

И вотъ, десятки митинговъ, сотни рћчей, сотни газетныхъ 
статей и замътокъ принялись отчеканивать простую, но плодо- 
творную мысль: нравственное оздоровлен!е зараженной мћстно- 
сти лежитъ на обязанности городского общества, въ его плом. 
И городъ отозвался: къ деньгамъ, собраннымъ по подпискћ, му: 
чиципалитетъ внесъ недостающую, довольно значительную сумму, 
и, кажется, за милліонъ двести тысячъ долларовъ (около 


*) Тутъ подается безплатная медицинская помощь съ раздачей лЪкарствъ 
(постоянное дежурство врачей; фельдшеровъ, акушерокъ и сидЪлокъ); тутъ 
бюро для пріисканія занятій, бюро всевозможныхъ справокъ и юридической 
помощи; пріютъ, съ выдачей одежды и пищи неимущимъ; рядъ простор- 
ныхъ чистыхъ комнатъ для объднъвшихъ, вслЪдств!е какого-либо несчастія, 
семействъ; школа грамотности, ремесленная, поварская, пЪвческая, клубъ об- 
ществъ воздержанія и трезвости, сберегательная касса, залъ для религіозно- 
нравственныхъ собесъдованій и увеселительныхъ собраній, библіотека, чи- 
тальня. 

**) При „Убьжишћ“, въ свою очередь, имфются: профессіональная школа, 
дневные и вечере ремесленные классы, гимнастическій залъ, читальня и 
библютека. Многіе изъ призръваемыхъ, по достижени ими боле зр%лаго 
возраста, попеченіемъ открытаго при пріютъ бюро пристраиваются къ бо- 
ле сложнымъ и выгоднымъ занятіямъ. 

***) И предположеніе это блестяще оправдывается: за время существо- 
ванія пріютъ потребовалъ на свое содержаніе около полумиллюна долларовъ, 
изъ коихъ почти цЪлая треть образовалась изъ платы, внесенной кліентами. 
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2.235,000 рублей) „Рагайіѕзе Рагк“ былъ выкупленъ и срытъ до 
основанія, а на его мъстЬ проектированъ публичный паркъ. 

На этомъ дфло не остановилось: дешевизна ли рабочихъ рукъ, 
ц8лою массой брошенныхъ на трудовой рынокъ, дальнъӣшія ли 
усилія филантропизеской агитащи,—только вокругь бывшаго 
„Райскаго Парка“ въ скоромъ времени выросъ пёлый рядъ фаб-_ 
рикъ, дающихъ, быть можетъ, скудный, но в®рный, а главное— 
трудовой кусокъ хлћба тысячамъ тћхъ, кого ждала тутъ нищен- 
ская жизнь и прежлевременвая смерть въ порок%, въ нравствен- 
ной тьм%. 

Конечно, и по настоящее время Нью-Іоркъ не сталъ градомъ 
праведниковъ и даетъ, какъ. и всякій другой міровой городъ, 
обильный матеріалъ статистик преступлен!й *), но если и те- 
перь еще гд8-нибудь на извилин Молбери-Бендъ или пасмур- 
ной Моттъ-стритъ и небезопасно въ тумаяный осенній вечеръ 
проходить одинокому чужестранцу, за то все же спасена одна 
твердыня порока и нищеты. Теперь матери прилегающихъ къ 
„Пяти-Утламъ“ кварталовъ могутъ выпускать на улицу своихъ 
дВтей безъ страха, что гдЪъ-нибудь за угломъ ихъ уже поджидаетъ 
десяти - двЬнадцатилътній агентъ „Колодца наслажденій“ или 
„Адамова яблока“, прельщая ужаснымъ соблазном. 


Уже изъ сказаннаго видно, что ходячее обвиненіе въ черст- 
вости, въ безучасти американцевъ къ нуждающимся, а въ 0со- 
бенности къ надломленнымъ жизнью— несправедливо. Интересно, 
откуда идетъ, на чемъ основывается подобное обвинене:.. 

На тоиъ, что психика американца, вообще, довольно рћъзко 
расходится съ психикой европейца. Всякаго вновь прибыв- 
шаго въ Америку р3зко шокируетъ кажущееся отсутствіе въ 
американц8 сердечности, сострадательности, въ насъ, европей- 
цахъ, почти всегда окрашенной отт8нкомъ пріятной для насъ 
сентиментальности. На д8лВ же, американецъ и въ себђ, и въ 
своемъ ближнемъ прежде всего цћнитъ гордость и личное до- 
стоинство. Американецъ не понимаетъ, какимъ образомъ нуждаю- 
щійся ближній можетъ стать оселкомъ для самоусовершенетво- 
ван1я другого, и въ милостын%, если приходится подать ее, онъ 
прежде всего видитъ ужасное увиженіе для принимающаго. От- 
сюда— на человћка, способнаго испрашивать подаян!е, онъ скло- 
ненъ смотр%ть, какъ на существо, потерявшее стыдъ, опустив: 
шееся ниже бродяги, который, вообще говоря, скорће что-нибудь 
украдетъ, чёмъ протянетъ руку за подаяніемъ. 


*) РЪдкая недЪля тутъ проходитъ безъ того, чтобы кого-нибудь не уби- 
ли или хоть не поранили... За пять лЪтъ 1895—1901 гг. въ С. ШТ. насчиты- 
вается 46,478 убійствъ, что составляетъ около 9% всего числа преступлений. 
Самоуб!йствъ за 12 лЪтъ (1889—1901) въ Нью-Іоркъ было 3,769 или 20,9 
на 100,000 ч. населенія. 
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Это, повторяю, отнюдь не значитъ, что американецъ пройдетъ 
безучастно мимо голоднаго; но накормитъ онъ его совсвмъ не 
изъ тёхъ традиціонно-унизительныхъ для челов$ческаго достоин- | 
ства или фарисейскихъ побуждений, какъ это большею частью дћ- 
лается у насъ. Приходитъ, напр., въ обВденную пору на ферму 
безработный просить работы. Можно быть увћреннымъ, что хотя 
бы здесь и не нуждались въ лишнемъ работникВ, его тутъ на- 
кормятъ,—быть можетъ, даже за однимъ столомъ съ хозяиномъ. 
Послфдній разсуждаетъ такъ: человћкъ ищеть труда — это его 
право. Онъ ищетъ его даже въ обђденную пору, стало быть, — 
очень нуждается, вћроятно, голоденъ, — надо накормить... Но 
пусть тотъ же прохожій попросить милостыню: онъ возбудить 
къ себъ если не подозр8не, что это воръ, вышедший на развздки, 
то пренебреженіе, даже гадливость, и ужъ во веякомъ олучаћ 
хозяинъ сочтетъ позоромъ посадить такого человћка рядомъ съ 
собою. 

При этихъ условіяхъ, естественно, въ стран должно рости 
число благотворительныхъ заведеній для лицъ нөспособныхъ къ 
труду и, наряду съ этимъ, — сокращаться до возможнаго мини- 
мума число нищихъ, что и видимъ въ Америк. И въ самомъ 
дл, на первое іюня 1890 г. въ богоугодныхъ заведеніяхъ при- 
зрВвалось: 


слабоумныхъ. . . 95,609 (изъ нихъ бћлыхъ 84,997) 
глухон®мыхь . . 40,592 (,„ , и 87,747) 
слъпЫыхъ . . . . 50,568 (, , е 48,851) 


Что даетъ громадное число 166,095 чел., неспособныхъ само- 
стоятельно обезпечить себћ существованіе трудомъ. 

Въ то же самое время, въ качеств нащихъ, на улицахъ боль- 
шихъ городовъ можно встрётить лишь дћйствительно ув чныхъ,— 
обыкновенно у людныхъ перекрестковъ. Да и этя немног1е—соб- 
ственно, не чище, а какъ бы продавцы, предлагающе прохожимъ 
дешевые карандаши, спички и т. п. грошовый товаръ, и одна лишь 
надпись б®лыми буквами на черной висящей на груди доскћ по- 
казываеть публикв, что предъ нею — несчастный, обиженный 
судьбой. И в№чно торопящеся куда-то американскіе прохоже 
даютъ ему на ходу свои центы, изр®дка берутъ изъ его рукъ 
купленные ими предметы, а иной разъ даютъ и серебряныя мо- 
нетки и уходятъ, не дожидаясь сдачи. 

Вслъдствіе изложеннаго взгляда па благотворительность, дзя- 
тельность самихъ благотворительныхь обществъ — они насчиты- 
ваются тутъ десятками — носитъ здћсь, преимущественно, обще- 
ственно-утилитарный характеръ: слћдуетъ улучшать самую жизнь, 
а не бросать лишь крохи бёднымъ. Таковъ не высказанный, но 
ръвко сквозящій во всемъ мъстномъ благотворительномъ обиход# 
девизь американскаго милосердія. 5 

П. Владыченко. 
(Окончаніе слњдуетъ). 
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этимъ примириться. Вообще, онъ обращался очень почти- 
тельно съ тещей, но въ послъднее время большею частью 
уходилъ изъ дому или запирался въ мастерской, когда 
появлялась госпожа Лалгенъ. Конечно, она это вскорЪ зам%Ъ- 
тила и не преминула указать дочери... 

И ко всему этому постоянныя денежныя затрудненія, не- 
обходимость сводить концы съ концами, разсчитывать каждый 
грошъ! | 

Во время своей холостой жизни Бреденгоферъ привыкъ 
таки сорить деньгами и не очень печалился, если карманъ, 
случалось, пустовалъ. Онъ всегда могъ перехватить то тамъ, 
то здесь и отъ дяди Германа никогда не слыхалъ отказа. 
Теперь онъ не получалъ помощи ни откуда, а нуждался въ 
ней больше, чБмъ когда-либо. Право, простолюдинамъ жить 
‚ легче, имъ не надо заботиться о виЪшнихъь условіяхъ, & 
вотъ когда принадлежишь къ извЪстному классу общества, 
то волей-неволей приходится соблюдать декорумъ. Чтобы 
поддерживать къ себЪ уваженіе, необходимо имЪть хоть · 
внЪшнее, показное благосостояніе; и горе тому, кого не хва- 
таетъ на это, —не долго онъ продержится среди своихъ! 

Молодой человЪъкъ съ глубокимъ вздохомъ провелъ рукой 
по лбу. Онъ былъ блъденъ и худъ, въ глазахъ чувствова- 
лось утомленіе, лобъ и виски были влажны... ЛЪниво и не- 
охотно взялся онъ снова за кисть. Въ этотъ вЪтряный, 
жаркій день онъ чувствовалъ себя особенно плохо: какая-то 
свинцовая тяжесть во всЪхъ членахъ, непонятная усталость, 
отъ которой едва волочатеся ноги. Ему надо было схо- 
дить въ городъ, но онъ все оттягивалъ эту необходимость, 
при мысли, что надо будетъ взбираться на четвертый этажъ. 
Уже давно у него совсъмъ не было аппетита, и онъ %Ълъ 
только потому, что большіе глаза Лены умоляюще смотрЪли 
на его нетронутую тарелку. Эти взгляды были настоящимъ 
мучен!емъ, и онъ чувствовалъ, какъ въ немъ закипало не- 
объяснимое раздраженіе противъ жены. А вЪдь онъ любилъ 
ее! О, да, конечно! Когда ея не было дома, онъ всегда тре- 
вожился—гдЪ она, что съ ней? Но если она сидъла рядомъ, 
ему хотфлось поддразнивать ее, затрогивать непріятные для 
нея вопросы. Они вспыхивали оба, горячились, а потомъ... 
потомъ... какъ сладко бывало примиреніе! Скучно и одно- 
образно быть всегда въ ладу: художнику необходимо возбу-. 
жденіе, волненіе!.. | 

— Ахъ! — Бреденгоферъ тяжело перевелъ дыханіе и за- 
крылъ лицо руками; имъ овладћла непобъдимая сонливость. 
Овъ сидЪлъ и безсознательно прислушивался къ стуку въ 
дверь. Онъ не могъ бы сказать, надъ чЪмъ онъ такъ заду- 

7 
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мался: обрывки мыслей, неопредзленные и тяжелые, смутно 
шевелились въ мозгу. 

Опять постучались. 

— Войдите! 

На порог показалось привътливое лицо доктора Рей- 
тера. 

— Здравствуйте, мой юный другъ! А я уже думалъ, что 
и васъ нЪтъ дома. Я ‘стучалъ разъ пять или шесть! 

— Простите, пожалуйста! 

Бреденгоферъ вскочилъ въ смущеніи. Неужели же онъ, 
дЪйствительно, заснулъ? 

— Такъ заработались? 

Рейтеръ подошелъ къ мольберту и сталъ разсматривать 
картину. 

— Недурно, очень недурно! ГдЪ вы нашли такой инте- 
ресный колоритъ? 

Гордость автора заговорила въ Бреденгофер%: въ словахъ 
Рейтера ему послышалось искреннее восхищеніе. Его уста- 
лое лицо оживилось. 

— Это скалы въ Герольштейнъ при закатћ солнца,—на- 
чалъ онъ объяснять.—-Вы знаете, прошлой осенью я Ъздилъ 
туда спеціально на этюды; это мъсто еще не заЪзжено тури- 
стами, а я люблю уединеніе. Теперь я все раздумываю, какъ 
назвать эту картину: въ этихъ яркихъ, каменныхъ глыбахъ, 
на мрачномъ сћромъ фонЪ, есть что-то символическое. 

Докторъ Рейтеръ насторожился. 

— Это прекрасная идея, изъ нея можеть н%Ъчто выйти. 
Вы скоро кончите картину? 

— Скоро ли я ее кончу? 0, нты 

Бреденгоферъ сдЗлалъ ңнВсколько шаговъ назадъ, накло- 
нилъ голову, прищурилъ глаза и внимательно разсматривалъ 
пейзажъ. 

— Если бы мнв только найти краски, краски!—Въ увле- 
ченіи онъ подошелъ къ самой картинЪ и чуть не трогалъ 
ее пальцемъ. — Видите ли этоть красный цвътъ? Онъ дол- 
женъ быть совсЪмъ иного тона, онъ долженъ горзты А 
туть въ разсълину скалы попалъ солнечный лучъ и борется 
съ тьмой ущелья. Здћеь, видите, здЪсь играютъ блики отра- 
женнаго свзта... а съ этой стороны,—вы слушаете? Обратите 
вниманіе, туть уже совеъмъ темно, сЪрый камень глядитъ 
мертвецомъ, а на небЪ еще догораютъ яркіе, фантастическіе 
ОГНИ... 

— Прекрасная картина! — подтвердилъ Рейтеръ. — Когда 
она будетъ закончена, она должна произвести удивитель- 
ное впечатлВніе! 
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— 0, да! -— Бреденгоферъ глядЪлъ на свое дЪтище вдох- 
новенными глазами, его щеки разгорћлись, онъ улыбался. 

— Я еще хочу добавить птицу, которая одиноко и таин- 
ственно вылетаетъ изъ глубины ущелья и несется къ небу, 
какъ душа, жаждущая свЪта. Лучъ солнца горитъ на кра- 
яхь ея широко распростертыхъ крыльевъ... Подумайте только, 
какъ это величественно!—Онъ протянулъ руку къ полотну.— 
И она теряется тамъ, высоко, высоко, въ небесахъ! Да, дол- 
женъ это написать! 

— ВеликолЪпно, великолЪпно! — Докторъ Рейтеръ былъ 
внЪъ себя отъ восторга. — Вы поэты-—Онъ обнялъ юношу.— 
Знаете что, мой дорогой другъ! Вы должны выставить эту 
картину, безъ сомнЪній, безъ колебаній, непремънно! Она 
вамъ доставитъ иввЪстность, славу! 

— Какъ вы Поворите? Выставить? — сказалъ Бреденго- 
феръ. — Пожалуй... [Голько вЪдь это очень трудно: прини- 
маютъ лишь людей | именемъ, а я не хочу пробовать на- 
прасно и получить’ отказъ, — добавилъ онъ съ горькой 
усмЪшкой. 

— Еще этого не хватало! -—Рейтеръ положительно сіялъ отъ 
избытка чувствъ.—А я-1о На что со всВми моими связями? 
Отлично! Всю жизнь разыгрывать мецената и не помочь при 
случаЪ начинающему таланту! | Но я вамъ говорю, я знаю 
толкъ! Говорю, что картинА хфроша, очень хороша! — Онъ 
еще разъ подошелъ къ модьберту, потомъ отступилъ на н%- 
сколько шагоБъ и прищурился.—Мало сказать хороша, пре- 
восходва, чудесна! Это освъщаніе! А настроенія сколько! Ее 
примутъ на каждую выставку, и покупатели найдутся, върьте 
миъ, и еще спорить будутъ, кому достанется! — Онъ поло- 
жилъ руку на плечо совершенно осчастливленнаго юноши 
и закончилъ значительно и съ удареніемъ: — Вы еще при: 
помните когда-нибудь мои слова! Знайте, эта картина—пер- 
вая ступень къ вашей славЪ! Такъ-то, Мой милый, юный 
другъ! | 

Краска залила слегка заострившіяся черты лица Бреден- 
гофера, и онъ сталъ глядъть здоровЪе | и моложе. Онъ 
невольно выпрямился и бросился на грудь'къ старику. 

‚ — Благодарю васъ, благодарю, —повторялъ онъ съ почти 
дътскимъ увлеченемъ.—Она мнЪ удастся, должна удасться, 
‚я вВрю въ это! — Его глаза блестЪли, а въ голосЪ звенъли 
какіе-то новые звуки. —- Да, да! Я знаю навЪрное, что за- 
кончу ее, и тогда... прощай нужда и грошевые разсчеты! 
„Лена ни въ чемъ не должна терпъть недостатка. И я 
самъ поправлюсь... — онъ почти робко взглянулъ на свои 
.желтыя, какъ воскъ, прозрачныя руки, —я опять буду такимъ, 
жакъ прежде. Знаете,-—-онъ довърчиво взялъ Рейтёра подъ 
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руку и сталъ ходить съ нимъ взадъ и впередъ по мастер- 
ской, — съ непривычки страшно трудно экономить! Никакъ. 
этому не научишься! 

Старикъ, съ юношески свъжимъ лицомъ, озабоченно по- 
смотрВлъ на молодого человЪъка со странными, нельзя ска- 
зать старческими, но усталыми складками у рта и глазъ. 

— Скажите, Бреденгоферъ, что съ вами? — сказалъ ‘онъ 
участливо. — У васъ очаровательная, молодая жена, вы оба 
талантливы, вы идеальная парочка, собственно говоря, и, 
однако, что-то васъ угнетаетъ? 

— Я и самъ не знаю! 

Бреденгоферъ подошелъ къ зеркальцу, висъвшему на стънЪ 
противъ его мольберта. : 

— Видите-ли, у меня всюду морщинки, какъ у старика. 
Да что говорить! — Онъ быстро отвернулся отъ зеркала и, 
показывая на щеки, добавилъ: —ОнЪ снова станутъ розовыми 
и свЪжими. Дорогой докторъ, вы сдЪлали доброе дћло, вы 
снова вдохнули въ меня бодрость. Я точно ожилъ!.. Ла-ла! 
Ла-ла-лая 

Тихбнько напрая, онъ снова остановился передъ кар- 
тиной. | 

— Это путешествие въ Герольштейнъ принесло мн№Ъ 
счастье. Онъ разсмЗялся. —- Куда это Лена запропастилась? 
Вотъ-то она удивится! Но я ей сразу не скажу! 

— Пожалуйста, передайте мой сердечный привътъ вашей 
женћ! — Рейтеръ приложилъ руку къ сердцу и съ востор- 
гомъ поднялъ глаза кверху:-—Что за прелестная женщина! 
Просто, маленькая волшебница! Ну, до свиданья, юный ху- 
дожникъ Только заканчивайте картину, остальное касается 
меня. | 

Они пожали другъ другу руки. Рейтеръ на прощанье до- 
бавилъ съ улыбкой: 

— Страшно занять сегодня, долженъ сиъшить. Надо за- 
бЪжать еще въ двъ-три мастерскія, — объщалъ побывать. 
Потомъ долженъ заЪхать къ Перич1они, знаете, восхолящая 
оперная звЪзда, — я далъ слово показать ей Берлинъ, и мы 
поздемъ кататься. Вотъ обворожительная женщина, я вамъ. 
доложу!—Онъ поцћъловалъ кончики пальцевъ.—Глаза—тем- 
ные, какъ бархатъ, и бездонные, какъ ночь; довольно погля- 
дЪть на нихъ, чтобы потерять разсудокъ! ЦвЪтъ лица — ма- 
товый! А ротикъ! О, этотъ ротикъ! 

Рейтеръ не стоялъ на мћъестЬ отъ восхищения. 

— Должно быть, это очень красиво, —сказалъ безучастно 
Бреденгоферъ. ё 

Онъ слушалъ разсћянно, всЪ его мысли были заняты 
картиной. Онъ смотрълъ на мольбертъ съ страстной тоской: . 
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ему не терпълось сейчасъ же приняться за работу. Теперь 
онъ, навЪрное, сразу подыщетъ краски. 

— Знаете что, дружище! —Рейтеръ схватилъ его за верх- 
нюю пуговицу пиджака.—Вы должны познакомиться съ Пе- 
ричіони. Это для васъ находка! Истинно артистическая натура! 
Я васъ на-дняхъ приглашу съ ней вмЪъстВ. Хотите? 

— Да, да... — молодой человЪкъ, поглощенный своими 
мыслями, ръшительно ничего не слышалъ. 

— Итакъ, еще разъ до свиданья! Поклонъ вашей женЪ! 
До свиданья, прощайте! Всего лучшаго! 

Онъ ушелъ, и Бреденгоферъ остался одинъ въ своей ма- 
стерской. Сильный порывъ вЪтра ворвался въ окно и вновь 
разбросалъ по всей комнатЪ исписанные листки бумаги, ле- 
жавшіе на стол. Бреденгоферъ собралъ ихъ и положилъ 
на прежнее м3сто. Скоро, наконецъ, ему можно будетъ не 
марать рукъ объ чернила, не строчить статеекъ въ мелкія 
газетки и не дрожать вЪчно отъ страха, что ихъ не при- 
мутъ. Быстрымъ движеніемъ онъ повернулся къ своей кар- 
тинв. и остановился, точно въ первый разъ глядя на нее 
любовнымъ взглядомъ. 

Итакъ, это первая ступень къ славЪ! 

Давно ‚забытое ощущенйе счастья и радости овладћъло 
имъ. И въ то же время лихорадочная жажда дЪятельности, 
нетерпъливое желаніе показать свЪту оконченное произведе- 
не. Онъ началъ писать и писалъ, не останавливаясь, ни 
разу не колеблясь въ выборћ краски, не допуская ни кри- 
тики, ни сомнзе!я. Пульсъ его учащенно бился, а на поху- 
дъвшихъ щекахъ выступилъ яркій румянецъ. Губы его улы- 
бались: мысленно онъ уже видзлъ свою картину на выставк, 
читалъ о ней отзывы въ газетахъ, публика спъшила уви- 
дъть новое произведеніе дотолВ неизвЪстнаго автора. У кар- 
тины стояла толпа, слышались возгласы удивленія и восторга, 
вопросы о цвНЂ.:. Бреденгоферъ остановился въ смущеши: 
сколько, въ самомъ дълћъ, слЗдуеть ему запросить? Надо по- 
совзтоваться съ Рейтеромъ. Впрочемъ, денежный вопросъ 
отступалъ на второй и даже третій планъ: главное—заявить 
о себЪ, проявить талантъ. Счастливое выраженіе застыло на 
его лицъ. Онъ продолжалъ работать, слегка посвистывая. 
Потъ мелкими каплями струился по его блъднымъ, впалымъ 
вискамъ, но онъ не замЗчалъ ничего. 

Дверь осторожно пріотворилась и въ ней показалось раз- 
горяченное личико Лены, выглядывавшее изъ подъ широко- 
полой соломенной шляпы. Она лукаво усм%Ћхалась, ей не 
‚ терпЪлось скорзе сообщить мужу важную новость, и она 
закрывала ротъ букетомъ, точно желая заставить себя мол- 
чать насильно. Онъ работалъ, не оборачиваясь, хотя осв%- 
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щеніе измЪнилось: туча заволокла небо, и зловВщіе мутно- 
желтые тона, предвъщавшіе бурю, давали невзрные оттВнки 
краскамъ. 

— Ричардъ! 

Онъ не слышалъ. Лена еле сдерживала веселый смЪхъ. 
Она размахнулась и бросила въ него букетомъ. ЦвЗты по- 
пали въ мольбертъ, по счастью, не задъвъ картины, и упали 
на полъ. 

Бреденгоферъ громко вскрикнулъ и вскочилъ съ м%Ъста. 
Видно было, что онъ перепугался и разсердился. 

— 0, Ричардъ, прости! 

Лена бросилась къ нему и обвила его шею обЂими 
руками. 

— Я не думала тебя испугать! Я хотла тебя только за- 
ставить очнуться. Ты такъ задумался! Ну, не сердись! Ты 
послушай!—Она цЪловала его мягкими теплыми губами.— 
Какая у меня новость... отгадай! 

— Что такое? —онъ ласково поглядълъ на нее, погладилъ 
по голов, потомъ опять повернулся къ картин%. Розы, не- 
замЪченныя, лежали на полу. 

Лена наклонилась и подняла цвзты. 

— Бздняжки!—сказала она тихо. 

Прошло нъсколько минутъ. Онъ продолжалъ работать, не 
отрываясь. Молодая женщина не вытерпфла, ей надо было 
подвлиться своей радостью. 

— Послушай, —начала оная была сегодня у Дэмеля, 
знаменитаго профессора, моего бывшаго учителя, и просила 
его достать миъ ангажементъ или уроки. Онъ предложилъ 
миъ аккомпанировать у него на дому его ученицамъ три 
раза въ недълю... И только подумай, Ричардъ, я буду полу- 
чать за это семьдесятъ марокъ въ м3сяцъ! Семьдесятъ ма- 
рокъ! ВЪдь это чудвсно! Столько денегъ! Какъ я счастлива! — 
Она хлопала въ ладоши и, какъ ребенокъ, вертЪлась на каб- 
лукахъ. Вдругь она остановилась и притихла.—Что у тебя 
за лицо сегодня, Ричардъ? Ты недоволенъ, что я пошла къ. 
нему тайкомъ отъ тебя? Но вЪдь вышло все къ лучшему? !— 
Въ смущени она искоса поглядывала на него. 

Онъ былъ багрово красенъ, и между бровей появилась 
складка, не предвъщавшая ничего добраго. 

— Какъ ты могла это сдвлать!-—онъ гиъвно топнулъ но- 
гой. —Что ты воображаешь сөбъ?.. Какъ могла ты это выду- 
мать?! И изъ за семидесяти марокъ въ мъсяцъ... Въдь это 
нищенское вознагражденіе! Да если бы онъ предложилъ тебЪ 
сотни, я бы и то не далъ своего согласія!,Сидћть часами, · 
согнувшись надъ роялемъ, „при твоемъ° слабомъ здоровьи, 
барабанить, какъ машина, унизить до этого твое искусство 
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и отнимать тебя у меня на цзлыхъ полдня... НЪтъ, нЪтъ, ни за 
что! Какой ты ребенокъ!—Онъ вдругъ перемЪнилъ тонъ и 
весело и звонко разсмЗялся: — Выбей эту глупость изъ го- 
ловы И самой тебЪ это не доставить удовольствія, по- 
вЪрь мнв. 

Она все ниже и ниже опускала голову. Конечно, ей 
всегда казалась очень незавидной доля аккомпаніатора, но 
теперь она ухватилась за эту мысль. Ей съ каждой минутой 
казалась заманчивЂе мечта самой зарабатывать деньги, жерт- 
вовать собой до нзкоторой степени, и вдругъ ея мужъ ни 
съ того съ сего заявляеть: выкинь это изъ головы! 

Она поблВдн%Ъла: 

— Но намъ нужны деньги...-прошептала она,—и я так- 
же хочу... 

— Дурочка!—Онъ обнялъ ее за плечи и подвелъ къ кар- 
тинъ.—Ты взгляни на это! Только что былъ Рейтеръ и ска- 
_ залъ, что эта картина составить мнЪ известность. Такъ по- 
суди сама, могу ли я дозволить своей женъ пропадать пол- 
дня изъ за какихъ-то семидесяти марокъ. Да если бы мнЪ 
и не повезло настолько, я всетаки никогда этого не до- 
пущу: я черезчуръ люблю тебя. 

— Но мн бы такъ хотЪлось... 

Онъ перебилъ ее. 

— Радуйся со мной вмЂъств, Лена!—И онъ обзими ру- 
ками поднялъ ее на воздухъ.—Скоро веъмъ нашимъ забо- 
тамъ конецъ Мы сможемъ обходиться безъ помощи твоего 
брата, которая меня порядочно-таки тяготитъ. Мать тоже 
перестанетъ вЪчно плакаться... Хорошо мы заживемъ съ тобой! 

Лена разсъянно смотръла на картину. Мужъ не сказалъ 
ей ни одного теплаго слова, онъ не понялъ, какъ трудно 
было ей ръшиться пойти къ профессору, чего ей стоило со- 
гласиться на роль аккомпаніатора: онъ былъ занять только 
своей картиной. 

Она высвободилась изъ его объятій и подошла къ окну. 

— Тебв не нравится моя картина? Ты не говоришь ни 
слова?—сказалъ Бреденгоферъ, не отходя отъ мольберта, — 
это очень етранно съ твоей стороны,—добавилъ онъ посл 
нВкоторой паузы. 

Лена обернулась. Выражене его лица непріятно поразило 
ее, и она отвела глаза. 

Она ощущала что-то странное, какую-то непонятную тоску, 
отчужденность отъ мужа и неудовлетворенность. 

Что съ ней? Неужели она не счастлива. 0, нћтъ, какая 
странная мысль... 

Но непрошенныя слезы одна за другой катились по ея 
щекамъ. 
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На дворЪ между тъмъ темнзло. Черная туча надвигалась 
все ближе. Наконецъ, хлынулъ дождь. 
— Какая досада! — воскликнулъ Бреденгоферъ, бросая 
КИСТЬ. 5 
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Магдалина Бреденгоферъ стояла передъ зеркаломъ, при- 
м%ряя большую черную шляпу съ перьями. Широкія поля 
выгодно оттЬняли ея тонкое, блЪдное личико. Вчера они 
увидЪли съ мужемъ эту шляпу въ окнЪ магазина, она была 
довольно дорога, но Ричардъ настоялъ на томъ, чтобы ее 
купить. | 

— Она тебЪ къ лицу!—сказалъ онъ женЪ.—И при томъ 
въ ней что-то художественное. Да и перья тебЪ всегда при- 
годятся! Теперь, когда моя картина на выставк%Ъ, намъ нЪтъ 
необходимости такъ стВеняться. МнЪ хочется, чтобы завтра 
ты была интересна!—Онъ вошелъ въ лавку, а она не оказала 
ни малзишаго сопротивленія. 

Шляпа, дЪйствительно, шла къ ней необыкновенно и 
очень скрашивала и дополняла ея туалетъ: на ней было 
скромное бълое шерстяное платье, оставшееся еще со вре- 
менъ дфвичества. Зеркало отражало тоненькую фигурку съ 
бльдными щеками и блестящими глазами, окруженными 
темною тзнью. 

ПослЪднее время ей пришлось пролить не мало слезъ: 
разрывъ съ братомъ послЪ ръзкаго письма къ нему Ричар- 
да, постоянное неудовольствіе матери... Она всячески скры- 
вала свое огорчене отъ мужа, чтобы не разстраивать его по- 
напрасну. Е 

И сегодня она охотно осталась бы дома вмЪсто того, 
чтобы идти на устроенное докторомъ Рейтеромъ свиданье съ 
модной пъвицей. 

Дверь въ спальную отворилась, и вошелъ Бреденгоферъ 
уже въ шляп, съ тросточкой подъ мышкой и перчатками въ 
рукахъ. 

— Готова ты?—спросилъ онъ весело, — какъ тебЪ идетъ 
шляпа! Ну что, двигаемся? 

— Я бы предпочла не идти. вовсе, —сказала Лена.—Оставь 
меня... МнЪ не по себЂ... Я нездорова...—Она вдругъ разры- 
далась. 

— Что съ тобой? —онъ окинулъ ее озабоченнымъ взгля- 
`домъ и привлекъ къ себЪ.—Послзднее время ты такая нерв- 
ная, раздражительная... Ради Бога, не распускайся, это мо- 
жетъ плохо кончиться. 

— О нЪтъ, не бойся, —сказала она холодно и отодвину- 
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лась отъ него. —Онъ не понимаетъ меня, —подумала она, —ему 
и двла нЪтъ до того, что я тоскую о братЬ.—Я могу пойти, 
если ты этого хочешь, — сказала она беззвучно, —мнЪъ все 
равно. 

Они вышли подъ руку на улицу, оба стройные, краси: 
вые, изящные. 

Докторъ Рейтеръ уже давно мечталъ свести своихъ юныхъ 
друзей съ синьорой Перричіони. Теперь было условлено сой- 
тись въ скверЪ около зданія выставки. 

— Воть увидишь, Лена, мы превесело проведемъ время! — 
Повидимому, онъ былъ въ прекрасномъ настроеніи: глаза его 
блестЬли и смотръли смЪло и весело. 

Они взяли парнаго извозчика и быстро покатили по 
улицз, залитые заходящими лучами сентябрьскаго солнца. 

— Какая ты хорошенькая сегодня, и какъ я тебя люблю,— 
сказалъ весело Бреденгоферъ.—Какъ только продамъ кар- 
тину, мы будемъ кататься съ тобой ежедневно! 

Она кивнула головой. Его веселое настроевіе мало-по- 
малу сообщилось и ей. 

Рейтеръ встрЪтилъ ихъ у воротъ. Онъ подалъ руку Лен 
и повелъ ее сквозь густую толпу къ столику, за которымъ 
уже сидЪла пъвица съ темнымъ брюнетомъ-итальянцемъ, ея 
аккомпаніаторомъ. 

— Позвольте представить: господинъ и госпожа Бреден- 
гоферъ. Онъ — чудный художникъ, она — маленькій соло- 
вушко. Синьора Перричіони—наша божественная, несравнен- 
ная дива. Синьоръ Лавалло. 

Быстро завязался оживленный разговоръ. Лена, вначалВ 
разочаровавшаяся въ пћвицВ, должна была признаться, что 
въ этой полной и немолодой женщинВ неистощимый за- 
пасъ жизни, энергіи и веселья. Бреденгоферъ занялся ею 
исключительно, а къ Ленз подсълъ синьоръ Лавалло. 

— Вы тоже пъвица?—съ ньжными пъвучими нотами въ 
голосъ, спрашивалъ онъ молодую женщину, низко къ ней на- 
клоняясь. —Вы должно быть прекрасно поете? 

— 0, я право не знаю... смущенно возражала Лена,— не 
знаю... 

— Я вижу сразу, что въ васъ есть нъчто артистическое. 
Въ вашихъ глазахъ чувствуется музыкальная натура. Не 
возражайте, я человЪкъ опытный. Вы спросите синьору Пер- 
ричіони, сколько талантовъ я открылъ и вывелъ на дорогу. 

Дива и ея импрессаріо обмЪнялись болће чЪмъ друже- 
СКИМЪ ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Докторъ Рейтеръ, — продолжалъ Лавалло, обращаясь 
къ ЛевнЪ, — много говорилъ мнЪ о васъ. А онъ и знатокъ, и 
вЪрный цънитель искусства. Я бы очень хотЪлъЪ васъ послу- 
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шать. Отсюда я Ъду въ большое турне по Россіи: я нам%- 
ренъ дать рядъ концертовъ въ ВаршавЪ, МосквЪ, Петер- 
бургЪ и во всЪхь большихъ городахъ. Мнз еще не достаетъ 
исполнительницы народныхъ пЪсенъ. Я бы хотЪлъ юную, то- 
ненькую, изящную пЪвицу, съ нЪжнымъ голоскомъ. Вы вздь 
‚знаете эти простыя, незат®Ййливыя мелодіи, которыя просятся 
въ душу. Ей не надо даже особенной подготовки, только бы 
было нВчто, то самое, что чувствуется въ васъ.—Онъ накло- 
нился и поцћловалъ ей руку. 0 да, у васъ въ избыткЪ это 
непередаваемое въЪчто. 

Она смотрЪзла на него почти ор но ПолЬ- 
щенная. 

— А развъ синьора Перричіони не можетъ такъ пЪъть? 

— О нзть, она не для этой музыки. Она, какъ бы это 
сказать, черезчуръ много изучала классиковъ и утратила 
отчасти непосредственное чутье, необходимое для народной 
музыки. И при томъ... эти пъсенки удаются только тЪмъ, у 
кого такая чистая душа, какъ у васъ...—-Онъ смотрълъ на 
нее съ выраженіемъ н®жнаго восторга и удивленія въ боль- 
шихъ влажныхъ глазахъ. | 

Симпатія Лены къ ея собесъднику все возрастала. 

— А когда можно мнЪ васъ услышать?—спрашивалъ онъ 
вкрадчивымъ голосомъ. 

— Право, не знаю...—Она робко поглядывала на мужа, но 
тотъ былъ всецВло поглощенъ синьорой Перричюни.—Захо- 
‚дите къ намъ какъ-нибудь, я вамъ спою. 

— О, благодарю васъ, благодарю васъ!—Онъ кръпко жалъ 
ей руку. — Скажите, поете вы какія-нибудь изъ пћсенокъ, 
отъ которыхъ слезы выступаютъ на глаза? 

Ленз было пріятно говорить съ человћкомъ, который, 
повидимому, такъ любить искусство. Она говорила о музык 
съ блестящими глазами, ежеминутно спрашивала его:—Знаете 
‚ ВЫ Это? а это?—и если онъ отвъчалъ отрицательно, она ти- 
хонько напзвала мелодію и говорила ему слова. 

Всъмъ сидящимъ было, повидимому, очень весело: вечеръ 
былъ прохладный и тихій, электрическе фонари бросали 
мягкій свЪтъ на нарядную, пеструю, шумную толпу. Ор- 
кестръ весело наигрывалъ вальсы и мазурки. 

Когда въ воздух почувствовалась ночная свЪжесть, НИ- 
кому не хотЪлось расходиться, и ръшено было перейти въ 
небольшой ресторанъ, знакомый Бреденгоферу еще со вре- 
менъ его студенчества. Рейтеръ приказалъ подать шампан- 
скаго, и веселье стало болђе шумнымъ. Лена сіяла отъ · 
счастья: слова Лавалло зажгли въ ней угасшую было на- 
дежду на возможность артистической карьеры. Если бы онъ 
дъйствительно взялъ ее съ собой въ турне, и она бы вер- 
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нулась, покрытая славой!.. Тогда прощай нужда, невзгоды, 
тревоги. Она искоса поглядывала на мужа... Что-то онъ ска- 
жетъ? ужъ, конечно, порадуется и будетъ гордиться ею... 

Когда они вышли, Ричардъ спросилъ ее: 

— О чемъ ты разговаривала съ итальянцемъ? 

— Онъ хочетъ придти послушать мое пфніе. 

— ЗачЪмъ это еще? 

Его равнодушный тонъ покоробилъ ее. 

— Онъ хочетъ пригласить меня въ турне по Россіи. 

— Ну это еще что за выдумка? —0нъ засмЪялся.— Пу- 
стяки! Брось, пожалуйста...—Она ничего не возразила, но, 
глубоко оскорбленная, молча и сосредоточенно шла впередъ, 
не глядя на него и избЪгая опираться на его руку. 


ХП. 


Лена взволнованно ходила по комнатћ. Рояль былъ рас- 
крытъ, ноты разбросаны въ безпорядкВ. Лавалло только что 
ушелъ. Лена спЪла ему нћъсколько своихъ любимыхъ вещей 
и рБшительно привела его въ восторгъ. Онъ вскочилъ съ 
мВста, цвловалъ ей руки, повторяя: 

— Вы для меня настоящая находка! Этотъ въ душу про- 
никающій голосъ, эта грація исполненія! НЪтъ, рёшительно 
сама судьба столкнула меня съ вами! 

Лена не помнила себя отъ счастья: она видЪла уже себя 
на эстрадз, а у ногъ своихъ тысячную рукоплещущую толпу. 
У нея захватывало духъ, и она не могла стоять спокойно на 
мъстЬ. А Лавалло, то и дъло цзлуя ей руки и близко за- 
глядывая въ лицо, повторялъ: | 

— Вы должны на концертахъ одъваться совсзмъ просто: 
гладкое бВлое платье и никакихъ украшен. Волосы заче- 
саны почти гладко и заплетены въ дв косы... Мы поставимъ 
на афишЪ, что вы дЪвушка, это будетъ лучше. ВФдь на 
видъ никто не дастъ вамъ больше шестнадцати лћътъ. 0, вы 
будете имЪть колоссальный успъхъ, ручаюсь: вы умЗете тро- 
нуть слушателя. 

Уходя, синьоръ Лавалло оставилъ Лену взволнованной и 
счастливой. ЕЙ не терпЪ лось подЪлиться своей радостью съ 
Ричардомъ, но онъ ушелъ на выставку. Наконецъ, она уло- 
вила звукъ его шаговъ на лЪстницВ и выбфжала за дверь. 

— Что съ тобой, Лена? отчего ты такая гораная, игл 
жденная? 

Она обняла его обћими руками и, прижимаясь къ нему 
всвмъ тБломъ, шептала: 

— 0, Ричардъ, какое счастье! Синьоръ Лавалло пригла- 
шаетъ меня съ собой въ Петербургъ. 
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— Что! въ Петербургъ? съ Лавалло? 

Онъ расхохотался. 

— Вотъ выдумала! 

Она не сдалась сразу и стала совершенно серьезно дока- 
зывать ему всЪ выгоды этого предложения. 

— Ты подумай только, закончила она съ пылающими 
щеками, —въдь я могу стать знаменитой пзвицей! 

— ИЙ ты воображаешь, что я тебя отпущу?—пробормоталъ 
онъ сквозь зубы. 

— Ты?!... не пустишь... нћтъ, ты не можешь... ты этого 
не сдЪлаешь... 

Она смотрзла на него широко раскрытыми глазами. 

Онъ упрямо кивнулъ головой. 

— Нътъ, сдфлаю. Я тебЪ сказалъ и повторяю: этого не 
будетъ! Это безумная фантаз1я, которая можетъ зародиться 
только въ женскомъ мозгу. Если еще разъ этотъ Лавалло 
сунется сюда, я его выброшу за дверь! 

— Ты этого не смЊешь сдъЪлать!—крикнула она внЪ себя. 

— Нфтъ, я это сдЪлаю! 

— А, ты и это хочешь отнять у меня! 0, ты!!. Отдай мнЪ 
мое искусство, мое пЂъніе, мою счастливую свободу! Ты от- 
нялъ у меня брата, отнялъ мое... мое... а теперь... 

Она разрыдалась. 

— Договаривай! — горячо подхватилъ онъ, хватая ее за 
руки.—Что я отъ тебя отнялъ? Твоего брата и...—онъ крЪпче 
сжалъ ея руки, —говори! 

— Ничего, ничего, повторяла она, придя въ себя и съ 
ужасомъ глядя въ его искаженное страданьемъ лицо. 

- Ты не хочешь мн3 сказать, но я знаю: я отнялъ у 
тебя твое счастье!.. 

Онъ выпустилъ ея руки и медленными шагами, сгорбив- 
шись и волоча ноги, какъ старикъ, пошелъ къ дверямъ. 

— Ричардъ! Ричардъ! — крикнула она со слезами и бро- 
силась за нимъ.—Ричардъ, прости меня, я... я...—-она остано- 
вилась на минуту и потомъ крикнула съ болью: 

— Я такъ несчастна! 

Слово было сказано, наступило томительное, зловзщее 
молчаніе. 

— НЪтъ! нътъ! — почти простонала она, увидъвъ его блЪд: 
ное лицо съ трясущимися губами.—Н3Ътъ! Я люблю тебя! 

Она бросилась къ нему, но онъ не отвЪтилъ на ея ласку. 
Что-то чуждое, хөлодное промелькнуло между ними. 

Она постояла съ минуту съ безпомощно повисшими ру- 
ками, потомъ повернулась, медленно прошла въ свою комнату 
и заперла двери на ключъ. 
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Настала осень. Деревья обнажились, холодный в%Ътеръ 
сердито свисталъ въ вътвяхъ, завывалъ въ труб%... 

Ричардъ Бреденгоферъ сидълъ въ мастерской, безсильно 
опустивъ голову. Въ углу, только что вынутая изъ ящика, 
привезенная съ выставки картина, его надежда, его гор- 
дость... она осталась непроданной. Жгучее чувство разоча- 
рованія и стыда давило грудь молодого челов%Ъка. 

Какъ сказать это ЛенЪ? Но хуже всего, что на продаж%ъ 
этой картины было основано столько разечетовъ. Откуда взять 
денегъ, чтобы расплатиться съ долгами? А долговъ за по- 
слЪзднее время накопилось много. Въ домЪ-же не было и 
десяти марокъ. Еще спасибо Сусанн®, послВднее время она 
частенько приходила на выручку, а безъ нея пришлось бы 
туго. Она совсЪмъ забрала въ руки ихъ маленькое хозяй- 
ство, прогнала много тратившую и дерзкую Грэту и наняла 
деревенскую служанку, которая была, правда, много дешевле, 
но за то подавала ежедневно супъ безъ навара и пережа- 
ренное мясо. 

Ричардъ давно уже не могъ ничего сть, а Лена, недо- 
вольная вмЪшательствомъ невъстки, становилась день ото 
дня блъдвће и мрачаће. Она почти не выходила изъ своей 
комнаты и днями сидЪла въ большомъ старинномъ кресл%, 
праздная и скучающая. Она почти забросила пЪніе, ни во 
что не входила, ничЪмъ не интересовалась. Куда дЪвалась 
ея жизнерадостность и веселость, блескъ ея глазъ, румянецъ 
ея щекъ... Она стала неузнаваема. 

Въ комнатЪ темнЪло, а Ричардъ все сидълъ неподвижно. 
Будущее казалось ему безысходнымъ, мрачнымъ. До слуха 
его донеслись звуки рояля и голосъ Лены. Онъ всталъ, по- 
шелъ къ ея комнатЪ и остановился въ дверяхъ. Она не за- 
мЪтила его прихода; голос ея звучалъ такъ грустно, что 
у него защемило на сердц%. 


— Юаѕ Чи зо Кгапк семогӣеп, 
\№ег Һас еѕ 4еп сетасһї? 
Кеш КаҺег Наџсһ аџѕ М№огӣеп 
Опа Кеіпе Ѕгегпеппасћк. 


Голосъ Лены оборвался, аккордъ замеръ. 

— Что-же ты не поешь дальше —спросилъ Ричардъ. 

Она обернулась. Лицо ея было блъдно. Мелькомъ взгля- 
нувъ на мужа, она снова наклонилась надъ роялемъ. 


— Па$ ісһ мае Тодезугап4еп: 
Оа$ 155 дег Мепѕсһеп Тһип; 
Магог Пеѕѕ тісһ везипдеп — 
Зе Іаѕѕеп гтпісһ пісһе гиһп. 


110 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


Въ голос ея слышалась страстная тоска. 

— Лена! 

Она не обернулась: вЪрно, не слышала призыва. 

— Лена, Лена!—со стономъ вырвалось изъ груди Бре- 
денгофера. Онъ бросился къ ея ногамъ и спряталъ голову 
въ ея колЗняхъ. 

— Что съ тобой, Ричардъ? 

— 0, Лена, ты поешь эту пЪсню... эту пъсню... 

-— Да, я могу теперь пЪъть ее... я ее выучила. 

— Ты можешь пЪть ее, потому что... потому что ты 
уже почти несчастна. 

Она не отвЪчала, только ниже наклонила голову. 

Они сидЪли молча, неподвижно... Въ комнатЪ было темно, 
вЪтеръ уныло гудълъ за окномъ. 

Вдругъ онъ громко всхлипнулъ, схватилъ руки Лены и, 
покрывая ихъ горячими поцВлуями, зашепталъ прерываю- 
щимся голосомъ: | 

— 0, прости меня, прости меня, Лена! Можешь ты про- 
 стить меня? 

Ова не отвЪчала, но по лицу ея текли горячія слезы. 

— Я люблю тебя горячо, невыразимо,—продолжалъ онъ, — 
и доставляю тебЪ столько страданій! 

— Не ты, не ты... другіе... 

— 0, голубка моя, родная моя, жизнь моя...—Онъ цЪло- 
валъ ей лицо, руки, платье. 

Она съ материнской лаской гладила его по головћ. Успо- 
коенный и размягченный ея нъжностью, онъ разсказалъ ей 
исторію съ картиной. 

— Намъ надо денегъ, —закончилъ онъ.—Денегъ! Это ужасно! 
У насъ нзть ничего, а надо жить и платить долги! Можетъ 
быть, еще разъ... обратиться къ Сусаннћ! 

— О нфтъ, только не къ ней, — горячо запротестовала 
она.—-Она и такъ отравила миъ жизнь! Я ненавижу ее и не 
хочу принимать отъ нея никакого одолженія. 

— Успокойся, Леночка, милая, все будетъ по твоему! 

— У кого же ты достанешь денегъ?—спросила она вдругъ 
упавшимъ гососомъ. — Видишь ли, если бы ты позволилъ 
маф давать уроки или поћхать съ Лавалло... 

Она не кончила, встрЪтивъ его исполненный упрека 
ВЗГЛЯДЪ. 

— Знаешь что? —воскликнулъ онъ съ внезапной ръши. 
мостью.—Надо попросить у дяди Германа. И это ты должна 
сдълать. ВЪдь онъ не сможетъ тебъ отказать. О, ты мое со- 
кровище, развЪ кто-нибудь устоитъ передъ твоими глазами, 
твоей нъжностью, твоей тихой просьбой! ВЪдь ты поздешь 
къ нему, ты попросишь его? 
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Онъ смотрЪлъ на нее влюбленными глазами. 

Она улыбалась. 

— Ну, конечно, я все готова сдЪлать для тебя. 

Ояъ прижалъ ее къ себЪ съ тихой лаской. 

Счастливые надеждой на лучшее будущее, увЗренные въ 
счастливомъ исход ихъ замысла, они перешли на диванъ 
и усзлись въ уголку, какъ сиживали, бывало, въ первые 
дни послВ свадьбы. | 

Вошла, тяжело стуча деревенскими сапогами, ихъ. новая 
служанка, зажгла лампу, и въ комнат сразу стало веселће 
и уютнће. А за окномъ бушевала настоящая буря, и окна 
дрожали отъ свирзпыхъ порывовъ в%Ътра. 


ХШ. 


ХлЪбъ на поляхъ давно убранъ. Обнаженныя и мрачныя, 
они простираются до самаго горизонта. Тамъ и сямъ оди- 
ноко торчитъ обнаженное деревцо, да галки играчи съ кри- 
комъ перелетаютъ съ мЪста на м3сто. 

Въ деревнЪ почти всВ сидятъ по домамъ, — очень ужъ 
сВро и непріятно на воздух8,—только неугомонные бЪлого- 
ловые ребятишки съ крикомъ и шумомъ бћъгаютъ по улиц%. 

Дядя Германъ полулежалъ въ креслЪ, отдыхая послЪ 
обЪда, и покуривалъ трубку. Домъ его мало чЪмъ отличался 
отъ крестьянскихъ построекъ,—развЪ только что былъ больше 
и чище, да крыша нов%ће, да садъ больше. Заслышавъ 
прямо подъ окнами голоса дћътей, онъ всталъ и вышелъ на 
крыльцо. ВсЪ эти мальчики и дъвочки были ему знакомы 
отъ рожденья, многихъ изъ нихъ онъ крестилъ и, суровый 
по виду, онъ такъ или иначе по своему любилъ эту мелюзгу. 
НЪсколько времени онъ молча смотрЪлъ на ихъ игры, по- 
томъ спустился на улицу и пошелъ за околицу. Вдругъ онъ 
съ удивленіемъ замътилъ вдали на пыльной дорогЪ жен- 
скую фигуру. И, по мЪрЪ того, какъ они приближались другъ 
къ другу, удивленіе его все возрастало. Незнакомка была 
одвта по городскому, въ большой шляп® и шла мелкими, 
усталыми шагами. Когда они поровнялись, она вдругъ за- 
шаталась, поблзднфла и чуть было не грохнулась на землю, 
но старикъ во время поддержалъ ее. Кто бы это могъ быть? 
Изъ рукъ ея выпала небольшая сумочка и на серебряной 
дощечкь дядя Германъ прочиталъ: Магдалина Бреденго- 
феръ.—Вотъ кто это!-подумалъ старикъ не безъ удивленія. 
Между тъмъ, Лена пришла въ себя и, еще пошатываясь отъ 
слабости, пошла, опираясь на руку смущеннаго дядюшки. 
Семь верстъ отъ станщи она прошла пъшкомъ, съ утра ни- 
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чего не ла, свЪъжій воздухъ совсЪмъ опьянилъ ее, при- 
рожденную жительницу Берлина, а кромЪ того, она всю до- 
рогу дрожала отъ страха, идя одна среди пустыхъ, безлюд- 
ныхъ полей. Въ посльднюю минуту волнене дало оконча- 
тельный толчекъ, и силы оставили ее. 


Тетя Анна растерянно поглядывала на запертую дверь 
своей комнаты, гдз на ея постелВ лежала Лена. | 

— БъЪдняжка! — вздыхала она, — и какая худенькая и 
блъдненькая! 

— Чортъ знаетъ, что такое, — ворчалъ дядя Германъ,— не 
терплю женщинъ, которыя падаютъ въ обморокъ. ВЗЪдь не 
поддержи я ее, такъ бы въ грязь и хлопнулась! 

— Кажется, проснулась! —прошептала тетя Анна, заслы- 
шавъ шорохъ за дверью, и на ципочкахъ вошла въ сосъднюю 
комнату. 

Лена, дЪйствительно, не спала. Широко раскрытыми гла- 
зами глядЪла она передъ собой, повидимому, не вполнЪ со- 
знавая, гдЪ она находится. Канарейки звонко щелкали подъ 
окномъ, на креслахъ и диванахъ лежали вязанныя салфеточки 
работы самой хозяйки, а на стЪнВ, въ рамкЪ изъ раковинокъ, 
выцвътшій портретъ молодого челов ка и подъ нимъ над- 
пись: любовь въчна. 

— Ну что, дВточка — ласково говорила тетя Анна.—Луч- 
ше тебъ? Ну, скажи, голубчикъ. Ты позволяешь ми%ф гово- 
рить тебъ ты? Правда? Ты не помнишь меня? Я тетя Анна. 
Я видЪла тебя разъ у Алленштейновъ, помнишь, въ день 
вашей помолвки. Ты меня не замЗтила. Да и немудрено. А 
я тебя запомнила. Ну, что съ тобой, бЪдняжка, разскажи мнЪ!— 
И тетя Анна ласково гладила по голов молодую женщину, 
ЦЪловала ея мокрыя отъ слезъ щеки. Разстроганная Лена 
бросилась на шею къ старушкћ и разрыдалась. 

— Вы должны, вы должны намъ помочь! 

— Ну да, ну да... онъ только на видъ грубоватъ, а въ сущ- 
ности онъ предобрый. 

— Да? правда? нзтъ, не можетъ быть... Я пришла сюда 
отъ имени Ричарда просить дядю помочь намъ. У насъ нЪтъ 
ни гроша, одни долги, намъ нечъЪмъ заплатить за квартиру. 

— БЪдняжка!—Тетя Анна всплеснула руками.—'Ты пойди, 
попроси его! Воть дай я помогу тебЪ одЪться!—И старушка 
любовно расчесывала длинные, густые волосы Лены. 

— Я боюсы--шептала Лена, пряча голову на груди ста- 
рушки и сжимая руки. 

— Ну, пойдемъ вмЪстЪ! 

При вход обћихъ женщинъ старикъ Бреденгоферъ спу- 
стилъ ноги съ дивана и выпрямился. 


ГОРОДЪ БРИЛЛІАНТОВЪ. 


Романъ Германа Гейерманса. 


Переводъ съ н$ёмецкаго *) В. С. 


І. 


Онъ выскочилъ изъ конки прямо противъ казино и оста- 
новился на тротуарЪ. Передъ нимъ былъ рядъ старыхъ облу- 
пившихся зданій, среди которыхъ, окруженная желъзной р%Ъ- 
шеткой, зеленЪла травка. Эта картина такъ именно и запе- 
чатлђлась въ его памяти: не каждый домъ въ отдЪльности 
с@ своими причудливыми формами, не ть жалкіе люди 
которые въ немъ живуть или жили, а именно эта сзрая, 
безформенная каменная громада со врЪзавшимся въ нее 
маленькимъ пыльнымъ садикомъ. Сердце его сжалось 
отъ какой-то странной горькой радости, что все это такъ 
мало измЪнилось, только выглядВло еще бъднће, обветшалВе 
и старЂе, чЪмъ рисовалось въ туманной дали его воспоми- 
навій. Какъ часто въ открытомъ морЪз думалъ онъ о тЪс- 
номъ еврейскомъ кварталЪ и съ теплымъ, сердечнымъ чув- 
ствомъ представлялъ себЪ эти темныя, грязныя улицы. Но 
послЪ столькихъ ЛВтъ всетаки было трудно воскресить 
юношескія впечатлћнія во всей ихъ свЪжести. Въ его лихо- 
радочномъ возбужденіи, они внезапно исчезли изъ его па- 
мяти. И все же нервная судорога сжимала его горло, 
у него захватывало дыханіе отъ радости, что онъ снова 
видить эти знакомыя темныя массы, со свЪтлыми блест- 
ками оконъ, эти мрачные, коричневые и черные тона фаса- 
довъ и крышъ „еврейскаго городка“. Онъ чувствовалъ свое. 
образную живописную красоту этихъ кривыхъ улицъ, темныхъ 
закоулковъ и безпорядочно скученныхъ въ сЗромъ полу- 


“) ПослЪднее произведеніе извЪстнаго голландскаго романиста и драма- 
турга Германа Гейерманса младшаго вышло въ СТЕ одновременно въ гол- 
ландскомъ и нЪмецкомъ оригиналахъ. 
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мрак, на фонЪ грязной мостовой, жалкихъ домишекъ съ 
неровными крышами, поросшими мохомъ. Онъ такъ именно 
и ожидалъ это увидЪтТЬ. 

Но все стало старћЂе, много старЂе, и походило на дряхлую 
еврейскую старушонку, которая прикрываеть свои волосы 
чернымъ парикомъ. У него защемило сердце, и онъ невольно 
подумалъ, что такъ, безъ жалобы и ропота, гибнуть растенія, 
лишенныя даже возможности закричать отъ ужаса. 

Вдали на холм%Ђ, надъ рядами еврейскихъ лавченокъ вы- 
рисовывался сЗрый, тяжелый и неуклюжій силуэтъ храма 
Моисея и Аарона. 

Сплошныя, грязныя стЬны, кривыя двери и окна, тамъ и 
сямъ развЪшанныя для просушки пестрыя тряпки и между 
ними яркое пятно красной фланелевой юбки. Кое-гдВ за 
стекломъ пара цвъточныхъ горшковъ, да въ щели между до- 
мами пыльный, обожженный солнцемъ, неподвижный подъ 
горячими лучами безвЪътреннаго дня жалкій клочекъ зелени. 

Элеазаръ не отрывалъ глазъ отъ площади, улицы, домовъ, 
темные полутона которыхъ казались ему исполненными той 
особой красоты и значенія, какими полонъ сЪдой туманъ, 
вастилающій море въ сумерки. И разв% въ этой таинственной 
тишинв нътъ скрытаго смысла? 0, это задумчивое молчаніе 
старыхъ стЪнЪ, за которыми копошится столько людей; въ 
ихъ сложной жизни слышится больше болЪзненной тревоги, 
чђмъ въ шумЪ не взЗдающихъ покоя океанскихъ волнъ, къ 
которому онъ прислушивался цвлыми мЪсяцами, и который 
наполнялъ душу его мистическимъ страхомъ... 

Маленькій, худенькій еврейчикъ, чистильщикъ сапогъ, 
сидъвшій на порогз казино, увидя, что онъ стоитъ непо- 
движно съ дорожнымъ мъшкомъ въ рукЪ, замахалъ ему 
щеткой и сталъ зазывать его. У Элеазара было еще много 
времени впереди. СлЪпая тетка Регги ждала его не раньше 
полудня, а онъ быль грязень и запыленъ послЪ долгаго 
путешествія по желЗзной дорогБ. Онъ положилъ на землю 
свой мЬшокъ. Еврейчикъ, согнувшись, быстрыми, но неуклю- 
жими движеніями подвернулъ его панталоны; догадавшись, 
что незвакомецъ тоже еврей, онъ сразу отнесся къ нему 
довърчиво и принялся за чистку. Элеазаръ сверху смотр ль 
на его изогнутую спину, на его искривленный позвоночный 
столбъ, который никогда не былъ прямъ, на его сВдые во- 
лосы безпорядочно выбивавшіеся изъ подъ фуражки съ 
оторваннымъ козырькомъ. | 

Сгорбленный еврейчикъ, со слипшимися прядями сВдыхъ 
волосъ, почти лежалъ на грязномъ каменномъ порогз, по- 
плевывалъ на щетку, ползалъ на колънахъ, и его грязное, 
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униженное тБло раба просвВчивало сквозь многочисленныя 
дыры его лохмотьевъ. 

..— Жарко сегодня, судары.. 

Элеазару было почти совЪстно принимать отъ другого чело- 
взка такія услуги и сознавать, что первый еврей, съ которымъ 
онъ встрћчается послЪ многихъ лзть, почти лежитъ у его 
ногъ съ покорной преданностью безсловеснаго, не совнаю- 
щаго себя животнаго. 

Но вЪдь такая мысль была неумЪстной глупостью среди 
старыхъ, грязныхъ домовъ еврейскаго квартала... Онъ ото- 
гналъ ее тВмъ легче, что вниманіе его было отвлечено: онъ 
замЪтилъ группы евреевъ у оконъ казино. 

Предъ однимъ изъ нихъ на стол лежалъ клочекъ бумаги 
съ загнутыми краями: вокругъ него столпились нзеколько че- 
ловзкъ, погруженныхъ, повидимому, въ молчаливое и напря- 
женное созерцаніе. ВсЪ они стояли согнувшись, съ опущен: 
ными внизъ головами, не отрывая глазъ отъ бЪлаго пятна. 
Ихъ было шесть. Первый, повидимому, польскій уроженецъ, 
съ большой головой и длинной рыжей бородой на блЪдномъ 
лицЪ, держалъ въ тонкихъ цВпкихъ пальцахъ лупу, близко 
поднося ее къ бумагЪ. Его рыжія брови были сдвинуты, & 
глаза сощурены, какъ у очень близорукаго человћВка. Сдви- 
нутая на затылокъ войлочная шляпа на огненно крас- 
ныхъ курчавыхъ волосахъ еще рЪзче оттЬняла блВдность 
лица. Темно-коричневый платокъ туго охватывалъ тонкую 
шею. Лицо было довольно полное, блЗдное, съ выдающимися 
скулами. Онъ сидЪлъ совершенно неподвижно, прижавшись 
грудью къ краю стола и сосредоточенно и серьезно глядя 
въ лупу. О его плечо облокотился старикъ въ фуражкз съ 
козырькомъ и съ худымъ, изрытымъ оспой лицомъ. Его ротъ 
былъ открытъ отъ удивленія, а глава быстро мигали. Прямо 
противъ окна, совсъмъ на виду, сидълъ третій съ безпоря- 
дочно всклокоченной мЪднокрасной бородой клиномъ. Элеа- 
зару казалось, что онъ его знаетъ, что ему знакомо это ши- 
рокое, рыхлое лицо со похотливой складкой около рта и б%- 
гающими глазами. Гдъ и когда онъ встръчалъ его? Но 
овъ положительно уже видЪлъ этоть мясистый носъ съ 
чувственными ноздрями, эти тонкія губы, окруженныя темной 
каемкой отъ жеванія табаку. Это было гладкое, добродушное 
лицо почти безъ выраженія, безъ слЪда мысли, страстей, за- 
‚боть или болВзней, лицо, принявшее землисто-сЪрый оттВ- 
нокъ отъ постояннаго пребыванія въ комнатахъ. Единственной 
характерной его чертой была р$зко выраженная чувствен- 
НОСТЬ. 

Элеазаръ пристально вглядывалоя въ него... НЗтъ, этотъ 
человзкъ ему совершенно незнакомъ. 

1* 


4 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Юркій еврейчикъ на мгновеніе оставилъ щетки и задалъ 
‘какой-то вопросъ Элеазару. Тотъ отвЪтилъ разсВянно. 

Напротивъ польскаго уроженца, также внимательно глядя 
на бумагу, стоялъ четвертый еврей. У него былъ большой 
мясистый носъ и гладко выбритыя щеки съ синеватымъ от- 
ливомъ. Онъ смотрълъ на бумагу съ такимъ напряженнымъ 
вниманіемъ, точно онъ видВлъ чудо, и казалось, глаза его 
вотъ вотъ выскочутъ изъ орбитъ. Онъ приподнялся на стул 
и стоялъ неподвижно, опершись о столъ своимъ круглымъ 
ЖИВОТоМЪ. 

Рядомъ съ нимъ стояли еще двое другихъ, у которыхъ 
можно было различить лишь небольшую часть лица. Ни 
одинъ изъ евреевъ не шевелился: клочекъ бумаги приковы- 
валъ къ себЪ все ихъ вниманіе. На фонЪ темной залы бл%д- 
ныя лица, неподвижныя и безмолвныя, казались какой-то фан-, 
тастической картиной, обрамленной четыреугольникомъ окна 
и полуспущенной гардиной. Фигуры совершенно стушевы- 
вались въ полумрак%, виднълись одни головы съ блестящими 
глазами, напряженно устремленными на бумагу. У другихъ 
оконъ такія же группы, тв же расплывающіеся въ тзни кон- 
туры, ть же блъдныя лица, то мясиетыя, то угловатыя, блЪд- 
ныя рукя, дряблыя даже на видъ, и то же напряженное вни- 
маніе, сосредоточенное на маленькомъ бЂъломъ лоскутк%. 

Элеазаръ съ молчаливымъ недоумфніемъ поглядывалъ на 
этихь людей. Благодаря уличному шуму и оконнымъ стек: 
ламъ, онъ не могъ уловить ни одного звука, а между тъмъ 
онъ видълъ, что губы шевелились, глаза поднимались вверхъ, 
руки дзлали‘нервныя движенія, но ни одно слово изъ раз. 
говора не долетало до него. Точно блъдныя маски, тзни, 
живущія въ таинственномъ полумрак и связанныя какимъ- 
то загадочнымъ для него интересомъ. 

Группа за первымъ окномъ вдругъ замЪтно оживилась, 
и ея напряженное вниманіе было прервано: польскій еврей 
сильно жестикулировалъ, то и дЪло вопросительно поднимая 
руки и быстро шевеля губами; казалось, между нимъ и си- 
 дящимъ напротивъ евреемъ завязался ожесточенный споръ. 
Оба низко наклонили головы надъ бумагой и, повидимому, 
ссорились. Ихъ волосы тряслись отъ волненія, а рыжая длин- 
ная борода поляка такъ и ходила по столу. Потомъ онъ вдругъ 
откинулся на спинку стула и заговорилъ спокойнћЂе и мед- 
леннзе. Другой, съ длиннымъ мясистымъ носомъ и со вздув- 
шимися на вискахъ жилами, взволнованно и сердито качалъ 
головой. Лупу снова пустили въ д%ло. Одинъ изъ при- 
сутствующихъ взялъ что-то пинцетомъ съ бумаги и при- 
сматривался къ нему сверкающими глазами. Все вни- 
маніе остальныхъ было пъликомъ поглощено ссорой двухъ 
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евреевъ, которые, перегнувшись, черезъ столъ, почти каса- 
лись головами другъ друга. Полякъ, съ красвымъ ли- 
цомъ и побагровъвшей шеей, быстро шевелилъ губами, гла- 
зами, всЪмъ лицомъ, помогая себЪ пальцами и руками. Его 
противникъ, который теперь въ свою очередь откинулся на- 
задъ, смЪялся, открывая большой черный беззубый ротъ. 
Руки его съ растопыренными пальцами были вытянуты, онъ 
поднималъ и опускалъ ихъ, и все тћло его тряслось. Все это— 
видимое сквозь стекло, не пропускавшее никакихъ звуковъ, 
казалось таинственнымъ и страннымъ и производило сильное 
впечатлЪніе на Элеазара: выступавшія изъ мрака бълыя лица, 
горђвшіе жаднымъ огнемъ глаза, смъсь ръзкихъ контуровъ 
и черныхъ красокъ съ мягкими, постепенно уходящими вглубь 
полутонами, — все это приковывало зрћніе, возбуждало фантавію. 

Чистильщикъ доканчивалъ второй сапогъ, а Элеазаръ все 
стоялъ неподвижно, погруженный въ свои мысли. Рыжій поль- 
скій еврей грубо набросился на своего собесЪдника, шапки 
полетВли долой, лица исказились злобой, а губы заходили 
быстрфе. Остальные участники тоже повскакивали съ м%сть, 
и Элеазару были ясно видны шесть испуганныхъ, серьезно 
и сосредоточенно глядзвшихь еврейскихъ лицъ. Тотъ, кото- 
рый держалъ нЪчто пинцетомъ, положилъ его обратно на бу- 
магу; всЪ напряженно прослЪдили за его движешемъ и снова 
начали оживленно жестикулировать. Пошли въ ходъ руки, 
заходили бороды. Полякъ былъ въ сильномъ вогбужденіи и 
время отъ времени протягивалъ лупу стоявшему позади него 
худому еврею, съ сжатыми губами, и опять всеобщее внима- 
ніе сосредоточивалось на клочкз бумаги и томъ, невидимомъ 
Элеазару, что на немъ находилось. 

По прежнему тусклый свЪтъ лежалъ на согбенныхъ голо- 
вахъ и мертвенно блЪдвыхъ рукахъ, и за стекломъ шла таин- 
ственная, загадочная, непонятная ему жизнь... 

Вдругъ, безъ видимой причины, очарованье исчезло... 
Тотъ сказочной ореолъ, которымъ Әлеазаръ окружилъ кар- 
тину, увлекшись ея художественной стороной, внезапно раз- 
сЪялся, и она предстала въ своей реальной правд%. Онъ самъ 
не отдавалъ, себЪ отчета въ этой перем®нЪ: въроятно, какой 
нибудь пустякъ вернулъ его къ дЪйствительности. Случайно 
замВченвый слой пыли на стеклЪ, или просто внезапно ска- 
завшееся утомленіе послЪ дороги. Это ощущене дЪйстви- 
тельной, а не фантастической жизни за окномъ стало еще 
ярче послЪ того, какъ одинъ изъ евреевъ вытащилъ изъ 
кармана пирогъ и началъ жевать его, широко раскрывая ротъ. 

Но особенно удивило Элеазара то, что онъ вдругъ узналъ 
еврея съ круглой бородой и чувственнымъ лицомъ... Конеч- 
но, это онъ, Дрейфъ, помощникъ раввина, Дрейфъ, который 
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училъ его мальчикомъ и посл молитвы съ „тефиллинъ“ 
разсказывалъ исторію евреевъ, ихъ бЪгетво изъ Египта, яв- 
леніе Бога Моисею на горЪ Синаћ, Дрейфъ съ влажными 
глазами—онъ какъ сейчасъ видълъ его въ маленькой ком- 
наткЪ съ низкимъ потолкомъ при свЪтЪ тусклой керосино- 
вой лампы, —неужели же это онъ торгуется съ другими ев- 
реями изъ -за нВсколькихъ не отшлифованныхъ алмазовъ, 
которые, по всей вЗроятности, лежатъ на этомъ клочкв бу- 
маги? 

Гизвъ и презрћніе вспыхнули вдругъ въ глазахъ Элез- 
вара, устремленныхъ на окна казино. ВсЪ старыя впечатл%- 
нія всплыли снова. Онъ выкагалъ минутную слабость, обра- 
довавшись знакомымъ мЪстамъ, краскамъ, людямъ, которыхъ 
онъ не видълъ такъ долго. Но теперь онъ снова сталъ самимъ 
собой, сильнымъ своей волей, своими требованіями, своимъ 
знаніемъ... О, они еще услышать о немъ... пусть пройдутъ 
годы, пусть онъ самъ себЪ сломитъ на этомъ голову, но онъ 
дасть имъ о себЪ знать, этимъ безмолвнымъ тьнямъ за 
стекломъ! 

А вниву у ногъ его копошился на грязныхъ камняхъ сВ- 
дой сгорбленный еврейчикъ, поплевывая на свои щетки. Все 
его костлявое т®ло, изъеденное нищетой, вздрагивало отъ 
усилій, и щетка быстро скользила по сапогамъ, наводя на 
нихъ яркій глянецъ. 

Кругомъ дома, высокія крыши, грязныя, влажныя стЗны, 
оконца съ грязными занавъсками. Тяжелый воздухъ, пропи- 
танный особымъ специфическимъ запахомъ, свойствен- 
нымъ только Эйленбургу *). Вотъ она эта сћрая, печальная 
жизнь, которая столько лђЬтъ стояла нетронутой въ его 
воспоминаніяхъ, жизнь тђБсныхъ закоулковъ, куда не про- 
никаетъ лучъ солнца, гдЪ копошатся въ въчныхъ сумер- 
кахъ быстро увядающія женщины и дають жизнь хи- 
лымъ, больнымъ дһтямь, гдВ все гибнеть безъ свћта 
О, какъ хорошо онъ зналъ эту хлопотливую муравьиную 
суету среди темныхъ каменныхъ стЪнъ, этихъ истощен- 
ныхъ женщинъ въ коленкоровыхъ парикахъ, этихъ ребя- 
тишекъ съ больными глазами, игравшихъ въ грязи, и эти 
маленькія, низкія, душныя комнатки, съ маленькими вися- 
чими лампами и спертымъ воздухомъ... Куда ни глянешь, 
всюду задыхающійся отъ бЪдности и твеноты, хрипящій въ 
агоніи, сдавленный со всъхъ сторонъ, старый, какъ камни, на- 
родъ... Шумъ и толкотня на площади, улицахъ и базарЪ стано- 
вились все напряженнЪе, все усиливался нестройный, без- 
порядочный гулъ, смягчаемый угрюмыми стВнами и тяжело 


=) Часть еврейскаго квартала въ Амстердам. 
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нависшими крышами. Онъ болћђаненно чувствовалъ и ощу- 
щалъ, съ необыкновенной ясностью и остротой, эту роковую 
борьбу стараго народа въ тВсныхъ каменныхъ катакомбахъ, 
народа, терпимаго и позволявшаго терићъть себя, народа, ко- 
торый такъ привыкъ къ своему рабству, дошелъ до такой 
жалкой степени паденья, что уже не въ силахъ оторвать 
свои жадные, похотливые взоры отъ земной грязи, кликнуть 
боевой кличъ и закружиться въ побћдной пляск%... 

Позоръ, позоръ, позоръ! Проклятія достойные потомки слав- 
ныхъ отцовъ! Народъ Израилевъ навлекъ на себя общее пре- 
аръніе изъ-за слћпой, въками нерушимой въры въ прогнив- 
шіе догматы ветхаго ученія, отъ котораго давно исходить 
духъ смерти и рагложенія. . 

Чистильщикъ кончилъ работу и поднялъ свою грязную вскло- 
коченную голову, съ глубокими морщинами на лбу. Монета 
упала въ его запыленную и запачканную ваксой руку и, 
удивленный щедрой подачкой, онъ смЗялся, кланялся и благо- 
дарилъ. 

Элеазаръ взялъ свою дорожную сумку и пошелъ было 
дальше, вдоль толкучаго рынка, но у канала еще разъ оста- 
новился, поддаваясь острому впечатлћнію напряженной 
жизни, кишащей въ полумракЪ нагроможденныхъ зданій. 
Окна казино съ группами евреевъ на фон темной залы, 
торгующихся изъ-за блестящихъ камешковъ, казались ему 
теперь мертвыми. У дверей стояли кучки мужчинъ въ вы- 
соко подвязанныхъ широкихъ галстухахъ и мягкихъ черныхъ 
войлочныхъ шляпахъ. Другіе подходили къ нимъ, быстро 
взбъгали по ступенямъ и исчезали за дверьми главной 
залы, со свЪтлыми окнами. Люди непрерывно входили и вы- 
ходили, мелькали темныя фигуры съ блъдными лицами, слы- 
шалось шарканье ногъ по тротуару, а худенькій еврейчикъ 
все сидЪлъ неподвижно, согнувшись надъ своими щетками. 
И надъ всЪмъ этимъ стоялъ неумолкаемый гулъ, поминутно 
прорЪзываемый звонками конки, а вдали, въ прозрачномъ не- 
подвижномъ воздухВ, высились мрачныя стђны богадзльни. 

— А всетаки нЪтъ на свЪтЪ города лучше,—пробормо- 
талъ про себя Элеазаръ,—только какъ онъ старъ, какъ ужасно 
старъ... и нЪътъ въ немъ ни солнца, ни зелени... И люди жи- 
вуть и умираютъ въ этой каменной могилћ. Явится ли ког- 
да-нибудь нашъ избавитель, тоть исполинъ духа, который 
разбудитъ насъ отъ этой спячки? Кто будеть тотъ вдохно- 
венный счастливецъ, который разобьетъ старыя скрижали и 
насадитъ молодые побЪги на развалинахъ обветшавшей си- 
нагоги?... 

Еврейство, христіанство, брилліанты, первыя майскія почки 
новой зелени, —какъ все это дико... Элеазаръ пошелъ впередъ, 
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улыбаясь широко раскрытыми сърыми глазами. И пока онъ 
медленно подвигался, сгибаясь полъ тяжестью мЪшка, наби- 
таго тяжелыми, грязными и столько разъ жадно перечитан- 
ными книгами, онъ думалъ, что долженъ былъ бы ненавидВть 
этотъ выродившійся, упрямо въЪрующій еврейскій народъ, гиб- 
нущій безъ жизненныхъ силъ среди этой груды тћсныхъ, 
старыхъ, разрушающихся домовъ, народъ, который былъ лишь 
тънью своихъ великихъ, сильныхъ волею предковъ. Онъ ми- 
новалъ площадь съ разложеннымъ передъ лавочками това- 
ромъ, оглашаемую криками торговцевъ. Вс} окрестныя улицы, 
переулки, темныя и сырыя щели кишмя кишФли народомъ. 
Ноги шаркали о камни, платья развЪвались отъ быстроты 
движеній. Онъ попалъ въ толпу и, точно уносимый теченіемъ, 
миновалъ уйленбургскій мость; теперь онъ шагалъ по пыль- 
ной Еврейской улиц%, все еще размышляя надъ тВмъ, былъ 
ли еще Дрейфъ помощникомъ раввина, и могъ ли онъ по сво- 
ему положевію заниматься торгашествомъ? Или онъ ошибся 
и принялъ за него другого? | 

Вдругъ кто-то положилъ ему руку на плечо. 

— Вы уже вернулись?.. вы удивительно хорошо выгля. 
дите! 

Это былъ Зейкерперъ, сосЪдъ тети Регги. 


П. 


Она спала въ креслв съ открытымъ ртомъ, сложивъ 
на колвняхъ руки. Смеркалось. На грязномъ дворз играли 
дЪти, и ихъ веселый гамъ доносился сквозь полуоткрытую 
дверь. 

Шея старухи была сильно вытянута, а голова откинута 
назадъ. Одна половина лица тонула въ полумрак комнаты, 
другая освъщалась неровнымъ тусклымъ свЪтомъ, проникав- 
шимъ изъ дверной щели. Казалось, что лицо раздЪлено ровно 
пополамъ на два профиля,—темный и свЪтлый, прорЗзан- 
ныхъ ръзкой лин!ей рта. Изъ подъ парика, не плотно прико- 
лотаго шпильками, выбивались сЪдыя, серебристыя пряди 
волосъ. Легкій храпъ раздавался въ комнатв и смъшивался 
съ глухо долетавшимъ крикомъ дфтей, который звучалъ такъ 
странно въ полутемной комнатЪ рядомъ со старческимъ ли- 
цомъ. Мирно, тихо постукивалъ съ жалобнымъ скрипомъ маят- 
НИКЪ. 

На дворв играли трое или четверо еврейскихь дзтей и 
одинъ христіанскій ребенокъ, калЪка. Младшій былъ болЪз- 
ненно полный и изжелта блЪдный мальчуганъ, съ большими 
темными внимательными глазами и рфдкими всклокочен- 
ными волосами... ; 
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Ребенокъ сидЪлъ на грязномъ каменномъ порог, его 
юбочка была подоткнута и вытянутыя голыя ножонки запач- 
каны пылью. Въ маленькихъ кривыхъ ручкахъ онъ вертЪлъ 
капустный листъ, отрывая и разбрасывая отъ него мелкіе 
кусочки. Нъсколько такихъ же листьевъ, вялыхъ и гнилыхъ, 
было разбросано вокругъ. Большіе черные глаза слЪдили за 
игрой остальныхъ, громко кричавшихъ дЪътей. Изъ цинковой 
сточной трубы капала жидкость въ выгребную яму, которая 
испускала зловоніе, хотя и была прикрыта небольшой дере- 
вянной дощечкой. Мейеръ, сынъ Зейкерпера, приподнялъ 
доску за ржавое кольцо и началъ ворошить палкой густую, 
жирную, зловонную массу. За нимъ потянулась дВвочка съ 
лопаткой отъ угольевъ. Вокругъ ямы разлилась темно 
зеленая жижа со слипшимися комками нечистотъ. Янъ, хро- 
мой сынъ сапожника, лежалъ, вытянувшись во всю длину, 
свћсивъ голову надъ ямой, и, слегка заткнувъ носъ, старался 
нащупать что-то въ этой гущЪ. Его обезображенная ножка 
была напряженно искривлена. Саартье наблюдала за ихъ 
занятіемъ, упершись въ грязь колћънями и руками. Изъ подъ 
зеленой юбченки выглядывали ея худыя, какъ палки, ноги. 
въ дырявыхъ черныхъ чулкахъ, сквозь которые просвЪчи- 
вало грязное тћло. Мейеръ, старшій изъ нихъ, сидЪлЪ, под- 
жавъ ноги, у самой стЪны. 

Это былъ блЪдный мальчикъ съ тонкими чертами лица, 
съ жидкимъ чернымъ пушкомъ на головЪ, почти сплошь 
покрытой рубцами и струпьями. Буро желтые струпья на 
голов%, вискахъ, ушахъ... 

— Вотъ оно, ей Богу, вижу, — пробормоталъ съ закрытымъ 
носомъ ЯНЪ. 

— Ты его видишь? —спросилъ Мейеръ, наклоняя свою 
золотушвую голову къ самой ям%. 

Саартье вытащила свою лопатку и тоже низко наклонила 
курчавую головку съ блъднымъ личикомъ, спокойно вдыхая 
зловонье. 

— ГдЪ же ты его видишь? 

— А тамъ. ТебЪ его оттуда не видно. 

— Ты можешь его достать? 

— Ну, молчи... вонь-то какая! 

— Хочешь лопатку? 

— Молчи же! 

Узенькой, тонкой дощечкой онъ осторожно добывалъ что- 
то изъ грязи. Три маленькихъ личика наклонились съ инте- 
ресомъ надъ черной вонючей массой. 

— Поймалъ? 

— Ты думаешь это такъ легко? — бормоталъ Янъ въ 
НоСЪ. 
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— Давай, я лопаткой доставу, —сказала Саартье, наги- 
баясь еще ниже. 

— Ничего ты не подълаешь со своей лопаткой... Да бе- 
регись ты! Чорть возьми, какъ воняеть!.. Господи Боже мой, 
вотъ такъ вонь. Одно свинство!.. Ну... тащу, тащу! 

— Ты бы привязалъ палочку къ лопаткЪ, — скагалъ 
Мейеръ, хлопая въ ладоши.—А, что? что? 

— И такъ достану! 

— Я еще ничего не вижу. 

— А оно не потонетъ опять? спросила Саартье, копаясь 
обЪзими рученками въ грязи. Янъ ничего не отвЪчалъ, онъ 
орторожно передвигалъ дощечку въ нижнемъ слоћВ нечистотъ. 
Мосье *), болъзненный мальчикъ, который до сихъ поръ во- 
зился съ капустными листьями, ползкомъ добрался до дЪтей 
и протиснулся между Саартье и Мейеромъ. Его руки сколь- 
зили по грязи, которая прилипала къ ногамъ и юбкЪ и хлю- 
пала подъ его пальцами. Очевидно, не понимая хорошенько 
въ чемъ дфло, онъ глядълъ на дыру большими влажными 
глазами. | 

— Пойди прочь Мбсье,—крикнула Оаартье, —упадешь! 

— Тамъ... тамъ... тамъ..—лепеталъ ребенокъ, протягивая 
рученки къ зловонной ям%. 

Саартье поднялась, взяла его подъ мышки и отнесла на 
порогъ дома. 

— Сиди тутъ смирно... а не то позову тетю... Будешь ты 
меня слушаться? Что? Попробуй-ка еще разъ! Слышишь? ТебЪ 
говорю, слышишь? 

Она сунула ему въ руки капустный листъ, и блЪдный, бо- 
льзненно пухлый ребенокъ снова принялся его ощипывать. 

Янъ старательно привязывалъ лопатку къ дощечк%. Мейеръ 
придерживалъ концы. Но веревочка ежеминутно лопалась. 

— Подожди, я дамъ тебЪ мой шнурокъ,— сказалъ Мейеръ, 
вытягивая черную тесемку изъ своихъ стоптанныхъ башма- 
ковъ. Саартье была проворнзе и живо оторвала полоску мате- 
ри отъ своихъ панталонъ на колънЪ. Янъ, щуря глаза, 
плотно связалъ ею концы своихъ инструментовъ. Они опять 
улеглись на край ямы, свЪсивъ головы, а густая масса расте- 
калась во всъ стороны, распространяя Ъдкій, удушливый 
смрадъ. 

Это былъ маленькій, грязный дворикъ позади темнаго по- 
луразвалившагося зданія, выходившаго на узкую уличку. 
У входа въ него были двЪ едва замЪтныя дверки; напро- 
тивъ въ заборЂ тоже двЪ калитки. Съ третьей стороны дворъ 
замыкался высокой и мрачной стЪной склада. Лишь въ верх- 


*) Моосъ, Мосье—Моисей; Сооръ, Саартье, Соортье —Сзра. 
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ней его части виднЪлся рядъ маленькихъ грустаыхъ оконецъ 
съ темными рамами и стеклами, ставшими отъ времени разно- 
цвъЪтными, какъ мыльные пузыри. Эти стекла, точно многочис- 
ленные глаза квадратной каменной громады, смогрЪли тускло 
и безучастно на людскую суету внизу. Казалось, даже этотъ 
старый, поделВповатый домъ задыхается въ этой мрачной, 
вонючей, мокрой дырћЪ и стремится вверхъ, чтобы глотнуть 
хоть немного воздуха и свЪта. Верхнія оконца горћли въ 
лучахъ заходящаго солнца; нъкоторыя были полуоткрыты, и 
въ нихъ стояли горшки съ цвЪътами и высовывались длин- 
ные шесты, на которыхъ было развЪшано бЪлье, выдЪляясь 
ръвкими, бВлыми и пестрыми пятнами на фонЪ темной 
стЬны. 

Время отъ времеви изъ оконъ доносились звуки голо- 
совъ, глухо повторяемыхъ эхомъ, а внизу маленькія блёдныя 
дћъти играли въ узкомъ четыреугольномъ пространствз, куда 
никогда не проникалъ лучъ солнца. Громче всЪхъ разда- 
вался голосъ Саартье. 

Одно изъ оконъ перваго этажа раскрылось, и толстая, 
полногрудая женщина въ бЪлой кофтВ, съ небрежно закру- 
ченными въ узелъ волосами, облокотилась на подоконникъ 
и свђсилась внизъ. Въ вечернихъ сумеркахъ можно было 
разглядЪть ея поблекшее, блъдное лицо, глаза безъ выра- 
женя, тонкія злыя губы. Ея толстыя груди тяжело лежали 
на сложенныхъ рукахъ. Она крикнула изъ всъхъ силъ: 

— Закройте крышку... Провоняли все!.. Ступайте прочь! 
Убирайтесь вонъ! 

— Почему это?—вакричалъ Янъ, упрямо продолжая свое 
занятіе. 

— Говорю вамъ, закройте крышку, свиньи! 

— Әхъ,—отвЪтилъ Янъ,—тамъ что-то лежитъ! 

— Что же ты тамъ нашелъ, хромой чортъ! 

— Ея яблоко, —сказалъ Мейеръ, указывая на Саартье. 

— Такъ изъ за этого вы весь воадухъ поганите? За- 
кройте сейчасъ же, говорю вамъ! 

Толстая, красная, потная голова мужчины показалась въ 
окнз рядомъ съ женщиной. 

— Сейчасъ же положить доску на мЪсто!—крикнулъ онъ 
сердито. 

Но упрямый Янъ, зная отлично, что изъ склада нЪтъ 
хода во дворъ, и чго тамошніе жильцы въ ссорЪ съ ниж- 
ними обитателями, ничего не отвЪтилъ, только крикнулъ вы- 
зывающимъ тономъ: „Поглядите, вонъ и мадамъ пожало- 
вала“, —съ мальчишескимъ задоромъ глядя на красныя, лосня- 
щіяся щеки мужчины. Тотъ посинзлъ отъ злости. Опершись 
кулаками о подоконникъ, онъ яростно выкрикивалъ бранныя 
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слова, которыя, казалось, съ трудомъ выходили игъ его бы- 
чачьей шеи съ отвислымъ подбородкомъ. 

— Проклятый калка... весь воздухъ отравили!. Свинья! 
Разбойникъ!.. разбойникъ'.. разбойникъ!.. 

Онъ хрипълъ отъ злости, шея его побагровЪла и подбо- 
родокъ трясся. Тогда женщина, совсЪмъ перегнувшись изъ 
окна и грозя своей пухлой бълой рукой, стала въ свою очө- 
редь визгливо и протяжно выкрикивать ругательства, потомъ, 
видя, что они не помогаютъ, съ злобой захлопнула окно. 

Въ другихъ окнахъ начали тоже показываться сердитыя 
лица. 

ДЪти, слегка испуганныя сыпавшейся на нихъ бранью, 
присмиръли. Изъ темнаго полуразрушеннаго зданія раз- 
дался голосъ сапожника:—Что еще тамъ такое? 

Янъ, ободренный голосомъ отца, отвћтилъ жалобно: 

— Онъ, тоть жилецъ сверху, не позволяетъ мнЪ достать 
яблоко! 

— Не суйтесь не въ свое дъло вы, подлецы, мошенники!..— 
раздался громовой голосъ по направленію къ пакгаузу. 

И снова во дворик воцарилась тишина. 

— Ну, что, —поймалъ? 

— Тише. Подожди... опять выскользнуло... а теперь со- 
всВмъ его не вижу. 

— А ну, дай я попробую! 

И они снова наклонились, пристально вглядываясь. 

— Давай, я достану, —сказалъ сердито Мейеръ,—это вЪдь 
ея лопатка и ея яблоко! 

— Да, пусть онъ достанетъ, если ты не можешь, —возра- 
зила Саартье,—у него руки длиннзе, чЪмъ у тебя. 

— Чортъ возьми, ты думаешь, что это такъ легко?.. ти- 
хонько... не толкни меня... Ну-ка, подпихни его ко мн% пал- 
кой, Мейеръ, а то оно опять выскользнетъ. Держи его кръпче! 
крЪпче! Потише... потише... 

Раздался общій громкій крикъ восторга. Они остались на 
своихъ мъстахъ. Саартье вытерла яблоко своей зеленой юб- 
кой, старательно очистивъ већ особенно загрязненныя мЪота. 

Янь жадно поглядывалъ на него. Мейеръ, вполнъ увћ- 
ренный, что получитъ свою долю, бросалъ обратно въ яму 
комья нечистотъ. 

— Можно и такъ его съВсть,-—-заявилъ Янъ. 

Но Саартье, нагнувъ надъ яблокомъ свою черную курчавую 
головку, плевала на него, терла подоломъ, пока оно не за- 
блестЪло. 

— Ну, теперь я дамъ каждому по кусочку. Первому Яну... 

Она вакусила яблоко, а Янъ жадно протягивалъ свою 
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грязную руку. Саартье дала ему кусочекъ, потомъ Мейеру 
и Мӧсье, который снов» подползъ къ нимъ. 

— Оно на вкусъ совсъмъ не испортилось, —сказалъ Мейеръ. 

-— Что-же ты воображаешь, что кожица что-нибудь про- 
пускаетъ?—сказалъ Янъ разсудительно.—Да если бы оно про- 
лежало тамъ цћлую недЪлю, его всетаки можно было бы 
Веть. 

— Ну, что ты?.. какъ ты думаешь, Сааръ?—горячо возра- 
зилъ Мейеръ. 

— МнЪ кажется, если бы оно пролежало тамъ недълю, я 
не могла бы его Зоть,— сказала Саартье, быстро жуя свое 
яблоко. 

— Ну, а я бы могъ,—заявиль Янъ.— Недавно мы выло- 
вили въ Зингельскомъ каналВ, я и Шеля—знаешь —– палкой | 
съ гвоздемъ. Боже, сколько ихъ тамъ въ водЪ и какія все 
отличныя! 

— И теперь ихъ тамъ много? —спросилъ Мейеръ, погля- 
дывая на все уменьшавшійся ‘огрызокъ въ рук Саартье. 

— ПослЪ базара, всегда цћлая масса... Слышите? 0, да... 
Можно наЗсться до сыта... Коосъ выловилъ чуть не двад- 
цать... Ты мнЪ больше не дашь ни кусочка? 

— ВЗдь я тебЪ уже дала,—сказала Саартье,—мнъ самой 
ничего не останется... 

Но когда всЪ съ молчаливой просьбой уставились на нее, 
она откусила своими ровными бълыми зубками каждому еще 
по кусочку. 

Янъ снова наклонился надъ ямой и копался въ ней ло- 
паткой. | 

— Что, очень глубоко? —спросилъ Мейеръ. 

— Еще бы. Тебя совсъмъ покроетъ! и еще какъ! — вос- 
кликнулъ Янъ, набравъ на лопатку жижи и медленно ее 
выливая. 

— Ну, если умЪть плавать... —-сказалъ Мейеръ и плюнулъ 
въ яму. 

— Какъ удержишься въ такомъ свинствћ, — возразилъ 
Янъ.—Сейчасъ же захлебнешься. 

— Ну, это мы еще посмотримъ!—возразилъ Мейеръ, про- 
должая плевать. 

Они вели свои немудреные разговоры со всей серьез- 
ностью взрослыхъ людей. Саартье переводила взглядъ съ 
Мейера на Яна, Мосье копошился рученками въ грязи. 
Тусклый свЪть догоравшаго туманнаго ноябрьскаго дня 
озярялъ блъдныя лица, руки, голыя ножонки ребенка. Мину- 
тами, когда шумъ на улиц и въ сосзднихъ домахъ зами- 
ралъ совершенно, голоса мальчиковъ звонко раздавались 
среди твсныхь стВнъ. Янъ складывалъ кучки изъ грязи. 
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— Отчего твой отецъ ничего не сдЪълаетъ, чтобы прошла 
твоя короста на голов ?—спросилъ онъ Мейера. 

— Это не короста, —скагалъ Мейеръ,—это такъ себ%. 

— Надо мазью помазать, — продолжалъ Янъ, внима- 
тельно глядя на голову въ струпьяхъ. 

— Отецъ говоритъ, что это пустяки, —возражалъ Мейеръ.— 
У "моего брата тоже самое, и у младшей сестры, и у 
старшей... 

— Сколько же васъ?—спросилъ Янъ. 

— Насъ семеро. 

— Васъ семеро! А насъ четверо. 

— Насъ было одиннадцать человъЪкъ, — сказалъ Мей- 
еръ, — четверо умерли, и моя младшая сестра тоже скоро 
° умретъ. 

— Она тоже умретъ? 

— О, навърное! 

— Что же съ ней? 

— Да разв я знаю? 

— У насъ тоже одинъ умеръ,—разсказываль Янъ, задум- 
чиво припоминая и медленно сцарапывая грязь съ края 
ямы.—Боже мой, какъ это было чертовски странно... у насъ 
какъ разъ была такая яма въ погреб... И воняло же тамъ!.. 
Охъ, воняло!.. Господи прости, что за смрадъ!.. А по утрамъ 
мы вс должны были выгребать ее ведрами... Только это 
мало помогало, да... И такъ это смЪшно было, да... очень за- 
бавно... Маленькій гробикъ стоялъ на двухъ стульяхъ... Вы 
когда-нибудь уже видъли маленькій гробикъ?.. СовсЪмъ бВ- 
лый, воть какъ апельсинная корка изнутри... да, и вотъ туда 
его положили!.. 

— Онъ лежалъ въ маленькомъ гробик%? 

— А какъ-же! 

— И закрыть крышкой? — спросила Саартье. 

— А какъ же иначе... вВдь смЪшно, правда? 

— Это твой братецъ Диррекъ? 

— Вотъ дура! Да развз Диррекъ умеръ?... Это былъ ма- 
ленькій... Мейеръ его видЪлЪ... Тебя еще тогда здЪсь не 
было!.. Онъ еще ни слова не говорилъ... вотъ какъ Мобсье... 
И всегда у него былъ поносъ... Господи прости, что за по- 
носъ! Отецъ говорилъ, что онъ умеръ отъ постояннаго по- 
носа... Гробикъ былъ такой маленькій, какъ крышка 0тъ этой 
дыры... А по утрамъ сколько бывало смћъху съ водой въ по- 
гребЪ... Мы должны были ходить туда босикомъ... братъ ия... 
А брать, — тоть полуголый шлепнулся въ воду... Ха- 
ха-ха!. 

ДЪтекій смЪхъ громко прозвенълъ по дворику. 

— А дальше? —спросила Саартье. 


тј 
57 





ГОРОДЪ БРИЛЛІАНТОВЪ. — 15 


— Вотъ еще... дальше... А дальше!.. Глупая ты!. вдь 
это не сказка! Чего же ты еще хочешь, а дальше... 

Сзади скрипнула дверь. На порог показалась старая 
сгорбленная, изсохшая, пожелтВвшая еврейка, съ вытяну- 
тыми впередъ дрожащими руками. Ея парикъ сдвинулся на- 
задъ, и съдые завитки волосъ робко выглядывали изъ-подъ 
него вокругъ лба и висковъ. 

Густая синева окружала тусклые сЪрые глаза. ДвЪ скорб- 
ныя складки залегли въ углахъ рта, глубомя морщины из- 
р%зывали все лицо ото лба до заостреннаго подбородка. БЂ- 
лая ночная кофта, застегнутая у ворота гладкой красной 
брошкой, широкими складками падала на черную юбку. 

— Ты здзсь, Саартье?—спросила она. 

— Да, тетя. 

— Ты присматриваешь за Мбсье! 

— Да, тетя. 

— Кто еще съ тобой? 

— Янъ отъ сосздей и Мейеръ. 

— Такъ... такъ... Умћешь ты смотрЪть на часы Мейеръ? 

— Да, конечно, —сказалъ Мейеръ, кивая головой слЗпой 
старухВ. 

— А которой теперь часъ? — спросила она, слегка улы- 
баясь. 

— Да гдЪъ- же часы? 

— А у насъ можно поглядъть,-—сказала Саартье, подбћ- 
гая съ нимъ вмЂъетћ къ дверямъ и смотря на мъдный ци- 
ферблатъ. 

— Половина шестого! заявилъ громко Мейеръ.—Двухъ 
минутъ только не хватаетъ! 

— Половина шестого, повторила слфпая...—– Ну, играйте, 
себћ... 

Ова было вошла въ комнату, но тотчасъ вернулась: можно 
подышать воздухомъ и подождать его здЪсь. Только бы не 
пропустить его. Она взяла за спинку близь стоящій стулъ, 
поставила его на порогЪ и, ласково кивая дћътямъ, сказала: 

— Дай-ка мн Мосю, Саартье. 

Она взяла ребенка на колЪни, терла ласково своей худой 
рукой его холодныя и влажныя ножки и сидЪла спокойно, 
мигая своими слЪпыми глазами. 

Явъ продолжалъ соскребать грязь съ края ямы и раз- 
сказывалъ отрывисто и серьезно: | 

— ...Какъ это страшно!.. дома... А потомъ пожарные... изъ 
трубъ... Охъ, какія струи... дымъ повсюду... а огонь какой! 
Господи прости, какой огонь! Небо было такое красное... та- 
кое красное... какъ... какъ... совсЪмъ звЪздь не было 
ВИДНО... 
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— Неужели же все горћло?—спросилъ Мейеръ съ любо- 
ПЫТСТВОМЪ. 

— 0!.. все было такое красное, какъ внутри печки... И 
видно было, какъ балки падаютъ... 

— ВЪдь камни не горятъ,-—скагала недовЪрчиво Саартье. 

— Еще какъ горяты—заявилъь Янъ, оглядывая кругомъ 
стБны,—я бы хотзлЪ, ‘чтобы это здъсь когда нибудь случи- 
лось. 

— О, я бы не хотЗла! — воскликнула испуганно Саартье. 

— А я— да, — сказалъ Мейеръ, который еще никогда не 
видЪлъ пожара и началъ вслухъ соображать, какъ бы это 
вышло: — я бы хотЪлъ, чтобы огонь вспыхнулъ сейчасъ, и 
мы всЪ бы это видЪли... РазвЪ вы этого бы не хотћли? 

— Еще бы! — сказалъ Янъ. — Это было бы прекрасно... 
Искры разлетаются тогда по всему городу... и потомъ пожар- 
ные: дзинь-дзинь-дзинь! дзинь-дзинь-дзинь! Здорово! 

— А если мы егоримъ? — сказала Саартье. 

— 0, нътъ, никто не сгораетъ,—весело отвЪтилъ Янъ, — 
они веВхъ спускаютъ по лЪстницЪ, а кто въ дом живетъ 
тоть можетъ стоять и смотрћть. 

— Я бы хотЬлъ, чтобы это сейчасъ случилось, —сказалъ 
Мейеръ, глядя на стВны, верхнія окна которыхъ сіяли на 
солнц. 

— Днемъ это не интересно, — отвћтилъ Янъ, качая го- 
ловой. | 

— Почему? 

— Днемъ виденъ только дымъ! 

— А огня не видно? 

— НЪтЪъ. 

— А ты видфла когда нибудь пожаръ?—крикнула Саартье 
теткз. 

— Да, — отвЪтила та. — Говорите лучше о чемъ нибудь 
другомъ. Не накликайте на домъ несчастія... 

Но дъти продолжали перешептываться. Старуха сидћъла 
на порог, обнявъ рукой больнаго ребенка и тихонько пока- 
чивая его на колЪняхъ. НевдалекЪ раздавались звуки ко- 
локола. 

Тускло сърые глаза пристально смотрЪли вверхъ изъ 
твснаго, узкаго каменнаго колодца. Прямо надъ головой ста- 
рухи свЪсилась съ косяка „мезуза“ въ заржавленной тру- 
бочкЪ *). И на старческое, сморщенное лицо, обрамленное 


А 








*) „Мезуза“—прибитая къ косяку жестяная трубочка, заключающая ли- 
стокъ пергамента съ написанными на немъ стихами изъ Пятикнижя. Этотъ 
религіозный обычай есть напоминаніе о десятой казни египетской, когда 
эвреи должны были чфмъ-нибудь отмЪчать свои жилища. 
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— Ну-съ, что скажете? Да какая вы блђъдная: небось, ни- 
чего не ЂЪли. Живо, Анна, дай-ка повсть чего-нибуды 

Старушка вышла, и Лена осталась наедин% со старикомъ. 
Старый кабинетъ съ вылинявшими обоями, съ цЪлой серіей 
трубокъ на камин, съ потертымъ кожанымъ диваномъ вну- 
шалъ ей робость не меньшую, чЪмъ самъ старикъ. А тоть 
поглядывалъ на нее изъ-подъ сЪдыхъ нахмуренныхъ бровей. 

 — Ну-съ, племянница, какъ себя чувствуете? 

— Благодарю васъ,— отвЪтила она тихо, еле сдерживая 
дрожь. 

— И съ чего это вы вздумали идти пъшкомъ со станщи? 

— У меня не хватило денегъ на экипажъ. Ричардъ... 

— Не произносите при мн этого имени! Не хочу я слы- 
шать объ этомъ неблагодарномъ мальчишкъ. 

Общая неблагодарность относительно него была больнымъ 
мЗстомъ старика. Лена этого не знала. 

— Неблагодарный? Почему онъ неблагодаренъ? 

— А то нЪтъ? —голосъ стараго Бреденгофера звучалъ сер. 
дито.—Мало я для не него сдълалъ? Я, старикъ, его дядя, 
воспитавшій его, всегда оказывавшій ему поддержку, а онъ... 
Не спросивъ меня, не сказавъ ни слова, отказался отъ блестя- 
щей парти, чтобы глупъйшимъ образомъ жениться на дзв- 
чонкЪъ! 

Лена еще больше поблъднфла. Она закусила губы и не 
возразила ни слова. | 

— Ну и жалкая же вы на видъ, ей Богу! сказалъ ста- 
рикъ почти участливо.—Надо вамъ подкр$®питься, отвЂВдать 
Анниной стряпни, да пожить тутъ дня два на свЪжемъ воз- 
духЪ. Зачъмъ, въ сущности, онъ васъ прислалъ? 

— Мн надо васъ спросить... но еще есть время, завтра... 

Она замолчала, закусивъ губы. 

Әто молчаніе оскорбило дядюшку. аё 

Опять неблагодарность Можно сказать, подобрали ее на 
улиц, а когда ее спрашиваютъ, что ей надо, она не изво- 
лить отвъчать! 

Тетя Анна внесла ветчину, масло, яйца, булки. 

Лена, какъ ни была голодна, не могла проглотить ни ку- 
ска. „ДЪвчонка“, „глупъйшимъ образомъ“--не · шло у нея 
ИЗЪ ГОЛОВЫ. 

Она ушла въ себя, свернулась, какъ мимоза, отъ грубаго 
прикосновенія. 

Вечеръ прошелъ въ тягостномъ молчаніи. Старикъ быжь 
сердитъ на племянницу, тетушка съ тревогой поглядывала 
на обоихъ, а молодая женщина упрямо не открывала рта. 
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На утро старикъ, который непривычно тревожно провелъ 
ночь, спросилъ у сестры: 

— А гд% же племянница? 

— Узхала на варћ на станцію, мельникъ взялся ее под- 
везти. 
_ — Узхала! Почему? 

— Ты съ ней такъ сурово обошелся, такъ ее обид%ълъ! 
Она не могла снести этого, она такая н®жная и хрупкая!.. 

— Я? ее обидъляъ? Анна, ты дура! | 

— Да, обидЪлъ, обидЪлъ... бъдняжка не посмВла теб 
сказать, зачъмъ она пріћъзжала: у нихъ нътъ ни гроша, они 
умираютъ съ голода! 

— Ну, ужъ и умираютъ! А если и такъ, то и прекрасно, 
пусть платятся за собственную глупость 

Тетя Анна пожала плечами и на ципочкахъ вышла изъ 
кабинета. Въ своей комнатВ она вынула изъ верхняго ящика . 
коммода старательно запрятанныя тысячу марокъ, которыя 
она берегла на памятникъ жениха, и, вложивъ въ конвертъ, 
отослала Лөн%. 


ХШ. 


Въ маленькой квартиркЪ Бреденгоферовъ царитъ уныніе: 
уже двЪ недъли Ричардъ лежить въ постели. Ежедневно въ 
своемъ элегантномъ купэ подъћзжаетъ Алленштейнъ, выслу- 
шиваетъ больного и въ утВшен!е говорить молодой женщин$З: 

— Мужайтесь, дћло не такъ плохо; все обойдется, върьте 
миф. Я на дняхъ привезу еще коллегу спеціалиста! | 

И онъ исчезаеть нарядный, изящный, поглаживая на про: 
щанье свою роскошную бороду, щуря глаза и цВлуя руку 
молодой женщин. | 

Но его уходЪ Ричардъ нетерпћливо поворачивается. 

— Лена! онъ ровно ничего не понимаетъ. Безъ него я 
бы давно быль здоровъ! Дай мнЪ той настойки, которую со- 
вътовала мама... 

И рЪзкій кашель прерываетъ его слова. 

А за окномъ непрерывно и неслышно падають густые 
хлопья снЂга и устилають толстымъ пушистымъ ковромъ 
землю, деревья, подоконники. 

Ежедневно приходитъ госпожа Лангенъ, приносить буль- 
онъ и яйца для больного; время отъ времени показывается 
Сусанна, почти всегда нарядная, надушенная, сиё шащая на 
вечеръ или возвращающаяся съ визитовъ. Ея смЪхЪ, яркіе 
туалеты, пряный запахъ духовъ, видимо, раздражаютъ боль- 
ного. Въ прежнее время Лена радовалась бы этой перемЪн%, 
но теперь она пугаетъ ее. 
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— Что вы шепчетесь? Чего вы ходите на ципочкахъ? От- 
чего ты такая блъдная, Леночка:— постоянно съ раздражешемъ 
спрашиваетъ больной/—вы такъ себя держите, точно я уми: 
раю... 

И Лена дзлаетъ надъ собой усиліе и улыбается безкров- 
ными губами. 

— Вс мн въ тягость, всв, Лена, кром% тебя. Если бы 
ты знала, какъ тяжело лежать, когда надо работать, когда 
въ головЪ столько плановъ. | | 

Она заботливо наклонилась надъ нимъ. Лицо его горзло, 
глубоко впавшіе глава блестВли. 

Сердце Лены сжалось отъ жалости, любви и еще какого- 
то новаго непередаваемаго чувства. 

Она поцъловала его въ лобъ. 

Онъ лежалъ съ закрытыми глазами. 

— Лена, отчего ты не поешь больше? Спой маъ Шумана... 
`мою пЪеню, знаешь? 

Она сЪла за рояль, не зажигая свЪчей, и начала прелюдію. 

— Не то, не то, Лена... Мою пъеню! Я ее хочу слышать! 

Ова не рЪшалась. 

— Да начинай же!—въ его голос слышалось нетерпћніе. 


аз ди зо Кгапк эе\гог4еп, 
Ұег Һас еѕ депп гетасЬ? 


Лена сама не узнала своего голоса: такъ глухо онъ зву- 
чалъ, столько слышалось въ немъ безнадежной грусти. 

Ричардъ сЪлъ на кровати. Глаза его были широко рас- 
крыты: 

— Ты сегодня въ голосъ!—сказалъ онъ. —Но не чувствуется 
души въ твоемъ пни, точно ты сама далеко. 

— Не всегда бываешь одинаково настроена, — отвътила 
она мягко. 

О, съ какимъ бы облегченьемъ крикнула она: я не могу 
пЪть, потому что ты боленъ, ты умираешь, и это раздираетъ 
миф душу! 

Онъ задумался. Лена сидћла у рояля. Темнота сгущалась. 

Глубокій вздохъ раздался съ постели. Лена подошла къ 
мужу. 

— Раз ісһ иае Тойеѕуипдеп 
Па$ 155 дег Мепѕсһеп Тһопр... 


прошепталъ онъ.—Эта пфеня не выходить у меня изъ, 
памяти. 


Лена гладила его по голов». 
8* 
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— Не волнуйся, Ричардъ, успокойся! Ты и такъ не спишь 
цълыя ночи напролетъ. 

— 0, какъ тяжела жизнь, Лена, какъ безжалостны люди!— 
Въ этихъ словахъ было столько безпомощной горечи, что 
слезы выступили на глаза Лены. 


Онъгъ давно стаялъ. Въ ботаническомъ саду вздулись 
почки, а кое-гдЪ на солнышк№ стали пробиваться первые 
листья. Въ воздухВ повћяло тепломъ. 

Грустно и тихо было въ маленькой квартиркъ на четвер- 
томъ этажЪ. На дверяхъ висЪла надпись: просятъ не зво- 
нить!—и дверь была пріоткрыта. Госпожа Лангенъ совеЪмъ 
переселилась къ дочери. Сусанна приходила два раза въ 
день, а докторъ Алленштейнъ не являлся больше безъ зна- 
менитаго спещалиста по груднымъ бол знямъ, который, впро- 
чемъ, не: считалъ нужнымъ скрывать правду и только п0- 
жималъ плечами и повторялъ: „Безнадежно!“ 

Это послзднее ухудшеніе наступило внезапно. Еще не- 
давно больной вдругъ почувствовалъ себя лучше, сталъ 
вставать, ходить по комнат, цзлыми часами болталъ съ 
Рейтеромъ, разсказывая ему съ лихорадочно блестящими 
глазами о своихъ планахъ. У всЪхъ возродилась надежда, 
и даже Лена повеселћла. Рейтеръ сіялъ, увЪряль Ричарда 
въ его геніальности и терпъливо выслушивалъ безконечные 
разсказы о будущихъ картинахъ и литературныхъ работахъ. 

— Только бы миъ поправиться, —горячо повторялъ моло- 
дой человЪкъ, —о, какъ я стану работать! 

Уже съ мъсяцъ назадъ Лена почувствовала, что ожи- 
даетъ ребенка. Мать и всЪ окружающіе были посвящены въ 
эту тайну, одинъ Ричардъ ничего не зналъ и не замЪчалъ, 
цВликомъ погруженный въ свои мечты. 

Лена собиралась и не знала, какъ ему объ этомъ ска- 
зать,—она все ждала, когда онъ окончательно выздоровЂетъ, 
это былъ какъ разъ періодъ ихъ возродившихся надеждъ. Но 
однажды подъ вечеръ она нашла его безъ чувствъ въ его 
мастерской. Его подняли, уложили, и сътЗхъ поръ онъ больше 
не поднимался. 

Лена поняла, что это начало конца. 

Она не плакала, ни одна жалоба не вырвалась изъ ея 
груди. БлЪдная, худая, она, какъ тВнь, бродила по своей 
грустной, тихой квартиркЊ. Она не скрывала отъ себя истины 
и покорилась своей участи. По вечерамъ у больного подни- 

® малась температура, и онъ бредилъ всф ночи напролетъ. 
Сусанна прислала опытную сидЪлку, но Лена не допускала 
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ее до больного, не отходя отъ него ни на минуту ни днемъ, 
НИ НОЧЬЮ. 

Ричардъ въ бреду постоянно говорилъ о ихъ первомъ 
звакомствЪ, о ихъ встрЪчћ въ вагон%Ъ, объ утрВ въ Кельн- 
скомъ соборћ... И Лена, держа его горячую руку, казалось, 
вновь переживала счастливое прошлое. Только по ночамъ она. 
плакала, и этими слезами заливалась вся горечь накопив- 
шихся разочарован и мелочей, которыя воздвигали време- 
нами стЪну между ней и мужемъ. Они опять были вдвоемъ, 
опять одни въ цћломъ м!рЪ, и никто и ничто не могло бро: 
сить тБнь на ихъ чистое, свћтлое чувство. 

Однажды ночью онъ проснулся. Его взглядъ былъ совер- 
шенно ясенъ и сознателенъ. 

— Прибавь огня! —сказалъ онъ совершенно отчетливо. 

Лена встала и сняла абажуръ. Въ комнатЪ стало свътло. 

— Мы одни съ тобой?—прошепталъ онъ. 

— Одни! — также шепотомъ отвЪтила она, склоняясь къ 
нему и прикасаясь губами къ его горячимъ, лихорадочно 
сухимъ устамъ. 

— Мой мужъ... мой дорогой, любимый, единственный! 

Его громадные, далеко вглубь ушедшіе глаза искали ея 
взгляда. 

— Я скоро умру, —сказалъ онъ совершенно спокойно. 

Она не возражала. 

— Я умру, —повторилъ онъ тише.—МнЪ не жаль жизни, 
она такъ тяжела! Маъ жаль только тебя, Лена, одну тебя. 
БЪдная ты моя! — Онъ видимо усталъ и дышалъ тяжело. 

— Б%Ъдная Леночка! — повторилъ онъ черезъ вћсколько 
секундъ. 

Вся дрожа, Лена склонилась надъ нимъ, и слезы горячей, 
неудержимой струей хлынули изъ ея глазе. 

— Ричардъ, останься, не уходи! — прерывающимся шепо- 
томъ повторяла она, — не уходи для меня... для твоего ре- 
бенка!.. 

Онъ широко открылъ глаза и со внезапной силой под: 
нялся на локтъ: 

— Ребенка! Лена, Лена! 

Она спрятала лицо въ подушкахъ и, стараясь удержать 
рыданья, шептала: 

— Да, да... мой ребенокъ! Твой ребенокъ! 

Онъ опять опрокинулся навгничь. Глаза его сіяли мяг- 
кимъ, ровнымъ свВтомъ. Губы открылись, и онъ повторилъ 
тихо: — Мое дитя, наше дитя! 

— Ты не увидишь его никогда, никогда... почти закри- 
чала Лена. 





— ды 
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И опять голова ея безпомощно опустилась на подушки 
рядомъ съ его исхудавшимъ лицомъ. 

Минуты шли. Наконецъ, губы больного зашевелились: 

— Поцзлуй меня! 

Лена склонилась къ мужу. 

— Спасибо тебЪ за все... прости меня... Спасибо... 

— Что ты, Ричардъ, что ты! 

— Я быль счастливъ съ тобой... спасибо, — докончилъ 
онъ съ видимымъ усиліемъ. 

Онъ замолчалъ; слезы Лены вдругъ высохли. Она не от- 
рывала глазъ оть мужа, не выпускала его руки. 
— Въ окно забрежжилъ тусклый разсвЪтъ. 


Дядя Германъ, вызванный телеграммой изъ деревни, си- 
дълъ въ столовой и усердно вытиралъ глаза большимъ 
носовымъ платкомъ съ красными горошинками. Рядомъ съ 
нимъ на диванћ рыдала Сусанна; госпожа Лангенъ, блЪдная, 
заплаканная, тихонько вздыхала, вытирая непрестанно струи- 
вшіяся слезы. Одинъ докторъ Алленштейнъ сохранялъ свой 
неизмънно спокойный и сіяющій видъ. 

Ричардъ лежалъ въ третьей комнатЪ, и вс двери къ 
нему были закрыты. 

Лена не отходила оть него и не подпускала къ нему 
никого. Безъ кровинки въ лицЊ, она ходила, какъ автоматъ, 
спокойная съ виду, не плача и не говоря ни слова. На већ 
попытки проникнуть къ нему она отвзчала упорнымъ` отка- 
зомъ и безъ церемоніи заперла дверь на ключъ даже передъ 
дядей Германомъ. Непреклонность молодой женщины и сила 
ея выдержки покорили всоЪхЪъ, и они безропотно подчинились 
ея вол%. 

Изъ-за запертыхъ дверей не доносилось ни одного звука, 
тамъ царила полная тишина... | | 

Вдругь ключь скрипнулъ въ замкЪ, дверь отворилась 
послышались легкіе шаги, и вошла Лева. 

Она остановилась, обвела взглядомъ всЪхъ присутствую- 
щихъ и тихо, но твердо сказала: — Онъ умеръ. — ЗатЬмъ 
повернулась и снова скрылась за таинственными дверями. 


ХУ. 


Посль похоронъ Ричарда, Лена еще долго оставалась 
одна въ своей маленькой квартиркЪ. Здесь переживала она 
прошлое и недълями не выходила изъ дому. Наконецъ, ея 
состояніе начало внушать опасенія, и ее уговорили переЪхать 
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къ матери. Дядя Германъ вырагилъ неожиданно для већхъ 
готовность ‘взять на себя полное содержаніе молодой жен- 
щины и назвался въ крестные отцы къ будущему ребенку, 
а тетя Анна еженедъльно присылала ЛенЪ масла и яицъ. 
Лена привимала все просто, спокойно „во имя его ребенка“, 
твердо рЬшивъ, какъ только окрЪпнетъ, самой заработы- 
вать уроками музыки и пънія. Алленштейнъ и докторъ Рей- 
теръ также выказывали ей много вниманья, старикъ присы- 
лалъ фрукты, цвъты, Сусанна не переставала изрЪдка навз- 
дываться, такъ что между ней и старушкой Лангенъ уста- 
новились боле мирныя отношенія. 


Прошло нЂъсколько мъсяцевъ. Въ одну изъ субботъ Фрицъ 
Лангенъ засидЪлсея за завтракомъ. Ему не хотВлось идти 
на службу. ПослЪднее время онъ сталъ плохо спать, часто 
бывалъ раздражителенъ. Амалія догадывалась, что его тре- 
вожитъ мысль о сестрЪ. Но послћ ихъ окончательной раз- 
молвки Лена упорно не подавала признаковъ жизни. Дверь 
скрипнула, и онъ поднялъ усталый, разсВянный взглядъ 
На порогв стояла Лора, держа за руку какую-то высокую 
даму въ глубокомъ траур%. 

— Тетя Лена пр!Вхала! — сказалъ звоню дћътскій го- 
лосокЪ. 

— Лена!—Лангенъ вскочилъ со стула. Амалія съ удивле- 
ніемъ привстала на мЪстъ. 

— Фрицъ!..—тихо произнесла Лена.—Фриць—она сдЗлала 
нЪсколько шаговъ къ нему. 

— Ты вернулась ко мн%Ъ, Лена!.. — голосъ его звучалъ 
глухо, онъ точно не вЗрилъ своимъ глазамъ. 

—°Я такъ несчастна... — еле слышно прошептала она, 
однако онъ понялъ и разобралъ эти слова и, обернувшись 
къ Амати, сказалъ непривычно мягко: 

— Будь добра, принеси рюмку вина Ленз, она еле стоитъ 
на ногахъ. 

И едва дверь за высокой женщиной въ шумящемъ шел- 
ковомъ платьВ закрылась, братъ и сестра бросились другъ 
къ другу, и въ одномъ взгляд, въ ихъ первомъ словъ 
сказалась вся ихъ любовь другъ къ другу. 

— Лена, Лена!—повторялъ онъ, вглядываясь въ блЪдное 
и исхудавшее лицо, а она крћпко сжимала его руки, точно 
въ нихъ была вся ея поддержка, все спасенье. 

— ЧЪмъ могу я помочь тебЪ, Лена? Только раздћълить 
твое горе... 

— Я не: знаю, какъ буду жить.. Такъ безпросвътно 


темно. 
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— А ребенокъ? — сказалъ Лангенъ, и взглядъ его съ 
любовью скользнулъ по курчавой головкЪ Лоры, выгляды- 
вавшей изъ двери. 

— Папа, можно къ тетв Ленћ? 

— Можно, дћъточка, войди! 

— Да, Лена, — сказалъ онъ тихо, снова обращаясь къ 
сестр®,—дВти—это наше спасенье, въ нихъ наша недежда, 
въра въ будущее! Какъ бы мы жили безъ нихъ, ‘мы ДИЛ- 
летанты въ жизни, если бы мы не в%Ърили, что въ нихъ 
повторится наша жизнь, но безъ нашихъ ошибокъ и заблуж- 
деній. И у тебя будетъ свое дитя, и оно станетъ свћтомъ 
и счастьемъ твоей жизни, и ему на пользу послужитъ твой 
ОПЫТЪ. 

Она поникла головой по лицу ея медленно катились 
слезы, но въ глазахъ загорался первый робкій лучъ надежды. 

— Мужайся, Лена, онъ воскреснетъ для тебя въ твоемъ 
ребенк%. ! 

— Да... дитя, наше дитя, его дитя... повторяла она, пряча 
голову на грудь брата. 


К оне ц ъ. . 
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сЪдыми волосами и обращенное къ небу, падалъ неровный, 
робкій свЪътъ. 
Маленькій Мосье уснулъ. 


Ш. 


Такъ и засталъ ее Элеазаръ, когда вошелъ съ Зейкер- 
перомъ черезъ полутемныя ворота. Вопросы за вопросами 
посыпались въ низенькой комнатћ. Смущенная и испуган- 
ная, слВпая прислушивалась съ удвоеннымъ напряженемъ, 
безпокояєь за Давида и Саару, которые пошли вмЗстВ на 
вокгалъ и, вЪроятно, остались ждать слЗдующаго поззда. 
Она повторяла это нъсколько разъ дрожащимъ отъ волненія 
голосомъ. Зейкерперъ въ отвФть раскатывался веселымъ 
смъхомъ, который звонко вырывался изъ его груди, и повто- 
рялъ нараепъвъ: 

— Въдь они не дћти, Регги... Что-03.. Они вернутся, 
вернутся наврное!.. 

И опять градъ вопросовъ осыпалъ Элеазара. Но тотъ со- 
вершенно не чувствовалъ себя растроганнымъ. Онъ напря- 
женно потиралъ мокрый лобъ рукой, силясь отвЪчать въ 
томъ же сердечномъ тонЪ, но были моменты, когда мысли 
его куда то улетали, онъ не слышалъ словъ или не улавли- 
валъ ихъ значен1я и, испуганно спохватившись, заставлялъ 
повторять себЪ вопросы. 

— Ну, что же было потомъ?—спрашивала тетка, в 
мивъ на него слЪпыя глаза. 

Онъ разсказывалъ и удивлялся своимъ собственнымъ 
словамъ, которыя казались ему рћчами кого-то посторонняго. 
Онъ настолько былъ полонъ другихъ тяжелыхъ мыслей, что 
говорилъ съ трудомъ. 

— Въ Чикаго есть дома въ двънадцать этажей, —рагска- 
зывалъ Элеазаръ; и въ ту же минуту у него мелькала мысль, 
что носъ ея не былъ раньше такъ тонокъ и теменъ, что это 
совсЪмъ не ея носъ, что онъ удлиннился и нохудЪлъ; что 
въ чертахъ знакомаго и любимаго лица появилось что-то 
увядшее и бол3Ззненное... — двзнадцать этажей и подъемная 
машина до самаго верха.—И опять во время короткой паузы 
онъ глядЪлъ на темные круги подъ ея глазами, —на эти из- 

синя черныя углубленія, которыя вмЪетЪ съ тонкимъ носомъ 
дЪлали лицо похожимъ на маеку. 

Ему стало больно и грустно при воспоминани о томъ, 
какой она была раньше, какъ бываеть больно и грустно уви- 
дБть при яркомъ дневномъ свЪтВ больного, который долго 
лежаль въ кровати въ полутемной комнатз, и глаза. кото- 
раго не выносятъ дневного свЗта. 

9 
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Пока онъ говорилъ, съ трудомъ подбирая фразы, голосъ 
его все становился мягче, точно онъ боялся, что звуки слиш- 
комъ грубо коснутся этого лица съ вялыми, дряблыми чер: 
тами, маленькими, тусклыми глазами и заострившимся но- 
сомъ. 

Его собственное тћло казалось ему чъмъ-то тяжелымъ, 
громоздкимъ, черезчуръ здоровымъ въ этой жалкой тВсной 
комнат, гдз дышалось съ такимъ трудомъ, и куда едва 
пробивался сквозь спущенныя шторы блЪдный свЪтЪ. 

Зейкерперъ повторялъ слова Элеазара съ выраженіемъ 
удивленія, стараясь тВмъ привлечь его внимане. Лицо ста- 
раго зеленщика, толстое, изжелта-блЬдное и грязное, выгля- 
дывавшее изъ подъ засаленной фуражки, вызывало въ Элеа- 
зар то же чувство тревожнаго смущенія. 

Онъ переводилъ взглядъ съ тети Регги на Зейкер- 
пера, иногда мимоходомъ посматривалъ на маленькаго Мосье 
и на Мейера, который стоялъ, просунувъ голову между тол- 
стыхъ ногъ отца. Онъ привлекъ къ себЪ Саартье и обнялъ 
своей большой мускулистой рукой тоненькое т$льце ре- 
бенка. Разговоръ какъ-то не клеился: Зейкерперъ быль все- 
таки не свой и мъшалъ задушевности. Элеазаръ сидЪлъ 
безучастно, всецћло поддаваясь тому впечатлЪ ню, кото-. 
рое производили на него ихъ новыя лица, лица, ставя 
ему чужими, благодаря измънившимся формамъ носа и рта, 
цвВту волосъ, всему складу лица. Только глаза сохра- 
нили прежнее выраженіе, да по прежнему звучали ставшіе 
чуть-чуть глуше голоса, со знакомыми, чисто-еврейскими п$- 
вучими нотами, при первыхъ звукахъ которыхъ въ немъ 
всплыли самыя отдаленныя воспоминаня. Онъ наклонился 
ниже, сильнће привлекъ къ себЪ Саартье, обдернулъ ея зе- 
леное полинялое платьице и заглянулъ въ ея запачканное 
личико. 

— Она очень похожа, на ра онъ серьезно 
И ТИХО. 

— Какъ двЪ капли воды, —– согласился Зейкерперъ. 

— Она долго страдала, —разсказывала слЪпая, покачивая 
головой съ глубокимъ сожалЂВніемъ, —долго, долго... И ничего 
нельзя было подЪлать. Однажды, въ субботу, напала на нее 
такая тоска... Давидъ вамъ объ этомъ писалъ... Писалъ вамъ 
объ этомъ Давидъ? 

— Да, —отвЪтилъ Элеазаръ. 

— А потомъ Давидъ сказалъ, лучше сюда перефхать,— 
квартира тутъ все равно пустая—вотъ мы и перећхали. По- 
нимаете? Я и такъ не могла по лЪстницЪ ходить... а еще 
дВти... Понимаете? | 
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— И я, нижній жилецъ, очутился сосВдомъ сверху, —по- 
полнялъ Зейкерперъ. 

Әлеазаръ живо вспомнилъ покойную сестру и посмотрълъ 
на ея маленькую карточку въ золоченой рамкЪ, которая 
стояла на выступ® печки, рядомъ со стаканами и бЪлыми 
фарфоровыми чашками. 

— Это длилось нъеколько мъсяцевъ, — продолжала слВ- 
пая, —вскор% послЪ Мосинаго рожденія началось. ЦВлую зиму 
она умирала. Съ утра она еще была совсвмъ здорова, —рав- 
сказывала старуха о томъ, что она могла видћъть своими сл%- 
пыми глазами, она вытирала вилки и ложки и сказала мн: 
„какой свъгъ, тетя“ —а это была снЪжная зима—и начала 
еще... еще начала такимъ мягкимъ голосомъ... Давидъ опять 
нашелъ работу, и она хотћла спечь ему булку къ суббот%. 
коло полудня она такъ устала, что легла съ Мосье на по- 
стель, а къ вечеру она умерла. Да, да, Божья воля. Ее по-_ 
хоронили въ воскресенье. Никогда я не думала, что я пере- 
живу ее, что я услышу, какъ гробъ ея спускаютъ по 
лЂЪетницћ... Божья воля, только не дай Богъ еще разъ это 
услышать... Божья воля... 

Она разсказывала спокойно, почти улыбаясь, съ равно- 
душіемъ старухи, притупленной къ страданіямъ долгой и 
тяжелой жизнью. Зейкерперъ добавилъ нъсколько подроб- 
ностей: удивительно быстро разложилось тЬло. Въ субботу 
такъ пахло на весь домъ, что въ верхнемъ этажЪ нельзя 
было ничего Всть,—даже супъ скисъ. И это зимой. 

— Да, такъ это и было, подтвердила тетя`Регина, мор- 
гая глазами. ДЪти ночевали у Зейкерпера, а она съ Дави- 
домъ на полу около покойницы. Ночью Давидъ долженъ 
былъ открыть окно: до того невыносимъ былъ запахъ. При 
этомъ онъ сказалъ: — Тетя, какой снЪгъ!—И она почувствовала 
холодъ. 

— А знаете какая исторія вышла съ гробомъ? — спро- 
«илъ Зейкерперъ. – НЪтъ? Они никакъ не могли снести его 
внизъ!—И, наклоняясь къ Элеазару, онъ пояснялъ ему, что 
случилось, какъ они протискивали гробъ, а онъ застрЪвалъ 
между выступами лћстницы, точно онъ не хотВлъ выхо- 
дить, —просто чудо, настоящее чудо, а между тъмъ наверхъ 
его внесли совершенно спокойно. Это потому, что гробъ 
разбухъ отъ разложившагося тзла, — добавилъ онъ, пони- 
кнувъ головой. | 

Овъ еще хотЪлъ кое-что поразсказать, но ихъ перебили 
„Давидъ и Сооръ, которые вернулись съ вокзала, сердитые на 
то, что даромъ прождали. Сестра Соортье была совершенно внЪ 
себя и не хотВла здороваться съ Элеазаромъ. Почему онъ не 
прислалъ телеграммы, чтобы они знали навърное, когда онъ 

9% 
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пріћдетъ? Элеазару пришлось объяснять еще разъ, что въ. 
ГамбургВ ему удалось попасть на курьерскій поъздъ, и что 
онъ потому пріћхалъ раньше, чъмъ самъ разсчитывалъ. 

Они сидЪзли вокругъ грязнаго стола, покрытаго темной: 
скатертью, и Регги, довольная, чго Давидъ и Сооръ, нако- 
нецъ, дома, нащупала на плитЪ кофейникъ и заварила кофе. 
Сумерки сгущались, и въ комнатВ темныя тЪни чередова- 
лись съ золотистымъ отблескомъ заката. 

ПослЪдній лучъ солнца горълъ на стеклахъ высокаго 
желтаго шкафа и бросалъ ярюе. блики на мЪдную посуду, 
стоявшую аккуратно въ рядъ, на жаровню и праздничный 
семисвЪчникъ *). ` 

Давидъ сидълъ ближе воЪхь къ окну, и можно было 
разсмотрћъть его блъдныя щеки и безцвЪтные глаза. 

У Соортье въ полумракВ выступала только лиловая коф- 
точка, облекавшая мягкія, округлыя формы, да задорно по- 
качивающся на голов уборъ изъ лентъ. 

— Ну, разсказывай же, разсказывай... Ты ничего не го- 
воришь, — сказалъ Давидъ, наклоняясь впередъ. 

— Я уже столько разсказывалъ, —устало возразилъ Әлеа- 
заръ, съ мучительнымъ ощущеніемъ тошноты отъ непри- 
вычнаго для него спертаго воздуха. | 

— Ну, разскажи еще разъ,—сказала настойчиво Соортье, 
съ пЬвучими нотами въ голосЪ, прихлебывая кофе. 

Тетя Регги отломала кусокъ пирога дЪтямъ, которыя 
принялись Весть его медленно, по крошкамъ. Въ комнат%. 
раздавалось чмоканье и чавканье, — всЪ занялись пирогомъ. 
и кофе. Со двора доносился шумъ воды, стекавшей изъ. 
трубы въ яму. Изъ подъ воротъ въ раскрытыя окна до-. 
леталъ смВшанный гулъ челов ческихъ годосовъ. 

Элеазаръ, чтобы удовлетворить любопытство вновь при- 
шедшихъ, блъдныя лица которыхъ рЪзко выдЪлялись въ 
сумеркахъ, принялся. снова разскагывать, что случалось съ. 
нимъ во время его путешествія: сначала о томъ, какъ долго. 
ему пришлось пролежать въ госпиталВ, о качкЪ на морЪ и 
морской болЪзни, о буряхъ и о штил%, когда цълыми днями. 
приходится стоять неподвижно, выжидая попутнаго вЪтра, о- 
томъ, какъ непріютно на парусномъ суднЪ, о черствыхъ су- 
харяхъ и соленомъ мяс%, о юнг, который умеръ въ дорог, 
и о его погребеніи... Но все замерло у него въ душћ. Онъ 
разсказывалъ равнодушно, точно какія-го пустыя сказки, 
и сознавалъ, что въ его устахъ эти приключенія теряютъ 


е 


Въ дни „хануки* —праздничнаго воспоминанія объ освященіи Храма— 

й’вечерамъ зажигаютъ въ домахъ съ молитвою особыя свЪчи, число кото-- 

рыхъ, увеличиваясь ежедневно, доходить въ послЪдній вечеръ праздника до» 
с̧еми; для этого обряда въ семьяхъ хранятся особые подсвЪчники. 
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<вой колоритъ. Путешествіе на кораблЪ было долго и мучи- 
тельно, а особенно для него, угнетеннаго еврея, среди здоро- 
венныхъ, жующихъ табакъ и пьющихъ водку морскихъ волковъ. 
Онъ не могъ разсказать всего этимъ людямъ, которые такъ 
громко, съ такимъ смакомъ жуютъ пирогъ и прихлебываютъ 
кофе; онъ не имълъ духу заговорить о томительныхъ дняхъ 
на качающемся, неспокойном>ъ, старомъ корабл%Ъ, гдъ онъ такъ 
страдалъ отъ непрерывной морской болЪзни, и гдЪ его звали 
не иначе, какъ жидкомъ. Онъ —жидокъ Въ больниц%, когда 
къ нему стали мало по малу возвращаться силы, онъ съ 
глубокой внутренней радостью перечелъ нћсколько разъ 
книгу Спинозы. Иногда книга выпадала изъ его уста- 
лыхъ рукъ, онъ задумывался и старался вообразить себЪ 
этого человЪка среди грубыхъ крестьянъ голландской де- 
ревни. Положивъ руки на книгу, закрывъ глаза, чтобы лучше 
сосредоточиться, онъ представлялъ себЪ еврея Спинозу, ‘еврея. 
съ медленной, грустной походкой, то бродящаго по полямъ, 
то, согнувшись въ глубокой задумчивости, роющаго землю 
на гребнЪ дюнъ. Сколько выстрадалъ въ то время, величаво 
и покорно, этотъ одинокій человз къ 

И грубые мужики, тяжело стуча ногами, проходили въ 
церковь мимо его бЪднаго домика, громко повторяя своими 
большими ртами съ грязными зубами: — Здћеь живетъ жи- 
докъ Спиноза. Сколько разъ дћти см%Ъялись и ругались надъ 
нимъ, когда онъ робко пробирался вдоль стЬнъ!.. Да, все это 
было!.. Әлеазаръ переживалъ все это съ болью, прислуши- 
ваясь въ тишинф больницы къ своему учащенному дыха- 
нію, а потомъ книга вновь завладъЂвала имъ, унося его на. 
вершины, гдЪ н%Ътъ м3ста человЪческой мрази. И потомъ 
овъ поправился и попалъ на корабль, гдЪ снова сталъ до- 
бродушнымъ жидкомъ... жидкомъ и остался. 

И пока Элеазаръ, чтобы поддержать разговоръ, понукае- 
мый нВсколько принужденными: „а дальше что?“ — переда- 
валъ кое-какъ незначительные случаи изъ своего путеше- 
ствія, въ немъ живо воскресала горечь всего того, что ему 
пришлось терпћливо выноситьцзлыми недълями отъ капитана, 
оть буфетчика съ краснымъ раздутымъ лицомъ, оть грубыхъ 
матросовъ, которыхъ тяжелая корабельная жизнь обратила въ 
добродушныхъ съ виду, но на дъл%В совершенно озвърћлыхъ 
морскихъ волковъ, вов мечты которыхъ вертЬлись вокругъ 
полупьяныхъ женщинъ, гармоники и виски. О, эти дни 
одинокой грусти въ ТВеной кают%, эти обЪды и молитва, 
которую онъ выслушивалъ, какъ чужой, которая стБенялъ 
его, . одинокаго, молчаливаго еврея, среди грубыхъ, невћ- 
жественныхъ парней. Съ перваго же дня онъ почувствовала 
себя угнетеннымъ, съ того дня, когда онъ заболЪлъ въ 
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своей кают и слышалъ черезъ стзну разговоры и во- 
просы: „а гдъ жидокъ“? — и отвЪть: — „жидокъ тамъ“— 
И ОПЯТЬ — „Жидокъ“...—и иногда — „жидъ“ — или: — „нашь 
жидокъ“— и такъ безъ конца. Грубый, раскатистый смЪхЪ 
надъ тяжеловзсными шуточками штурмана, заявлявшаго, 
что не желаль бы быть „обръзаннымъ Шмулемъ“, и гряз- 
ные разговоры, и звонъ тарелокъ, и гулъ голосовъ, къ ко- 
торому онъ съ боязливой тоской прислушивался изъ каю- 
ты, — все это такъ повліяло на него, такъ придавило его 
съ перваго же дня, что онъ и самъ сразу почувствовалъ 
себя угнетеннымъ, приниженнымъ жидкомъ. Его робость 
еще увеличивалась отъ физической слабости, и онъ ни 
къ кому не обращался прямо и см%ло. Никогда еще не 
чувствовалъ онъ такъ горько грубую силу христіанскаго 
народа и гнетъ его кулака, опирающагося на священное 
писаніе. ЗдВсь не было возможности уйти, уединиться, какъ 
` въ городахъ. На просторъ безконечнаго моря, подъ необъят- 
нымъ куполомъ небесъ, онъ въ теченіе долгихъ м$сяцевъ 
день за днемъ, часъ за часомъ испилъ ту горькую чашу 
униженія, которую подносятъ чуткому еврейскому народу 
әти рослые, широкоплеч1е люди съ грубымъ добродушіемъ, 
съ дикимъ пВніемъ еврейскихъ псалмовъ ихъ языческому 
божку. За его тихій, кроткій нравъ и за его постоянную улыбку 
всъ они вскорЪ стали его звать „милымъ жидкомъ“. Они не 
хотЬли его обидФть и не понимали, что это прозвище было 
для него позорнымъ ударомъ бича. Онъ, этотъ „милый жи- 
докъ“, разстался съ ними дружески, —точно собака, которая 
лижетъ бьющую ее руку, —въ первый разъ въ жизни выну- 
жденный испытать на себЪ до конца жестокую судьбу отвер- 
женной расы, безсмысленную вражду одного народа къ дру- 
гому, съ полнымъ забвешемъ первыхь и самыхъ про- 
стыхъ божескихъ завЪтовъ. 

Если бы Элеазаръ захотЬлъ добросовЪстно передать тетЪ 
Регги, Давиду, Саартье и Зейкерперу свое путешестве, 
это была бы печальная повВсть о дняхъ и ночахъ болЪзни 
и суроваго одиночества. Но они не поняли бы этого также, 
какъ не понимали матросы на корабл% его застывшей улыбки. 
И въ блЪдномъ свЪтЪ сумерокъ онъ разсказывалъ имъ о 
разныхъ внЪшнихь событіяхъ, обо всемъ томъ, о чемъ обы- 
кновенно разсказывають путешественники, точно жизнь ихъ 
была сплошнымъ рядомъ романтическихъ, страшныхъ и уди- 
вительныхъ приключеній. 

Было бы грубой ошибкой сказать хоть одно слово о той 
гнетущей тоскЪ, которая воскресала въ немъ при воспоми- 
наши о его путешестви, въ этой тВсной кучкВ громко жую- 
щихъ людей съ призрачно блздными лицами въ тускломъ 
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свЪТВ угасающаго дня. Одного они бы не поняли, другого, 
что возбудило бы ихъ досаду, коснулись бы слишкомъ грубо. 
И онъ пространно разсказывалъ о далекихь странахъ, о 
страх, который онъ испыталъ въ то утро, когда вдругъ съ 
нимъ рядомъ на койкЪ юнга. пересталъ шевелиться, и ив: 
синя блЪдная рука трупа повисла безъ движенія, какъ ко- 
ротко и несложно было погребенье: наскоро сметанный, вм%- 
сто савана, кусокъ стараго паруса, а за объденнымъ столомъ 
пЪніе псалмовъ и краткая заупокойная молитва. Голосъ его 
грустно раздавался среди общей тишины. 

Въ желтоватомъ отблескЪ маленькихъ окошекъ, лица ка- 
зались худЪе, а черты ихъ расплывчатће. Съ минуту већ 
молчали, задумчиво переводя дыханіе, точно передъ ними 
носилась холодная, изсиня блЪдная рука мертвеца. 

Сооръ первая покачала головой и сказала нараспЪвъ: 
— Ой, бЪдняга... Ой, несчастный... — Остальные зашевели- 
лись; большія кофейныя чашки снова тускло засвЪтились въ 
ихъ рукахъ, и угрюмый шорохъ нарушилъ тишину... 

Потомъ заговорилъ Давидъ, мрачно разсказывая о смерти 
Әсфири, и въ блъдныхъ сумеркахъ разговоръ вертВлся во- 
кругъ того, „что она еще сказала передъ кончиной“, и вся- 
ческихъ семейныхъ бЪдъ, пока Зейкерперъ не замЪтилъ не- 
ръшительно, что слЪдовало` бы поговорить о чемъ-нибудь 
другомъ, и врядъ ли можеть доставить удовольствіе Әли 
лышать только о смерти и горестяхъ, въ первые же часы 
его возвращенія въ родной домъ. 

Маленькая Саартье заснула нэ» колЪняхъ у Элеазара. 
Сквозь тонкую матерію онъ прощупывалъ ея маленькія ребра 
и чувствовалъ ея дыханіе, а завитки ея спутанныхъ кур- 
чавыхъ волосъ щекотали его подбородокъ. 

Онъ пересталъ быть центромъ всеобщаго вниманія, могъ 
больше не говорить, и сидълъ, согнувшись, прислушиваясь 
‘къ жалобамъ Давида, которому пришлось изъ за болЪзни 
глазъ сидЪть нъсколько мЪсяцевъ безъ дЪла; потомъ недЪли 
двЪ онъ проработалъ, а теперь опять былъ безъ заработка. 
Ему совЪътовали поЪхать въ Антверпенъ, но тамъ ждала ни- 
щета еще хуже... нельзя ничего заработать шлифовкой... 
дђЪло тамъ испорчено и христіане портятъ его все больше и 
больше... А вчера было собраніе въ „Палё“. Деккеръ гово- 
рилъ... приняли.нЪ сколько резолюцій... да развЪ поможешь 
резолющями? Хоть обкусай себЪ ногти... Гдз нћтъ денетъ, 
тамъ ихъ и не будетъ... Еще черезъ мћсяцъ наступить зима... 
если не пришлютъ помощи изъ Америки... Богъ вЪсть, уда- 
стся ли выпутаться. 

Грустно звучали въ полутьмВ его жалобы, а Саартье и 
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Зейкерперъ подверждали ихъ черезъ столъ краткими, пЪву- 
чими возгласами. 

Элеазаръ, опершись подбородкомъ о курчавую голову 
ребенка, слушалъ, и ему казалось, что онъ не уззжалъ, что 
онъ всегда сидВлъ въ той же комнатЪ съ тми же людьми. 

На дворЂ сумерки все болће и болће сгущались; штука- 
турка глухой стзны казалась призрачной завЪсой сЗраго 
тумана, на которой пятномъ выдълялась сточная труба, един- 
ственный предметъ, напоминавшій о дзйствительности. Въ 
одномъ изъ маленькихъ оконъ, съ частымъ переплетомъ 
и тюлевыми занавЪсками, вырисовывалась круглая спина и 
медленно покачивающаяся, почти квадратная, коротко остри- 
женная, худая голова гранильщика. Лицо скрывалось въ тем- 
нотћ, и нельзя было разобрать его чертъ. Въ тишинЪ разда- 
вался глухой голосъ, принадлежавшій этой раскачивающейся 
голов на круглой спинЪ. Густыя тЪни ложились на его 
тЬло, на молочную бЪлизну занавЪсокъ, на спинку кресла. 

Тетя Регги сидЗла у изразцоваго очага съ мЪдными двер- 
цами, и догаравшіе уголья съ вспыхивающими синими язы- 
ками слабо озаряли ея лицо, изжелта темное, точно старин- 
ный пергаментъ, и ея слегка изогнутую руку, обнимавшую 
Мосье. Это была единственная фигура, выступавшая изъ 
’ мрака; остальные сидЪли возлЪ Элеазара, и онъ ихъ не видЪлъ; 
только повернувшись лицомъ къ шкафу, онъ различалъ се- 
мисвъчникъ, тускло свћтившійся на нижней полкЪ. Низ- 
кій потолокъ съ неуклюжими темными балками тяжело на- 
висъ надъ комнатой, погруженной въ густой полумракъ, 
мЪстами нарушаемый рЪзкими черными и коричневыми кон- 
турами и золотистыми отсвЪтами. ПослздеЙ отблеекъ отра- 
женнаго свъта падалъ изъ маленькихъ, запыленныхъ оконъ 
уже охваченной ночью сЪрой стВны. Со двора и отъ неров- 
ной постройки съ облупившейся штукатуркой поднимались 
испаренья и лЗнивыми клубами расползались по крышамъ, 
забирались мягкими кольцами въ комнату, мракъ которой 
прорЪзывался кое-гдъ слабымъ отевЪтомъ блБднаго лица, 
бликомъ на кофейной чашкъ, на стеклянныхъ дверцахъ 
шкафа, мЪдной посуд%... 

Элеазаръ сидЪлъ, откинувшись на спинку стула, всецВло 
. отдаваясь впечатлЪнію надвигающихся тЪней, сочетанію гу- 
стого мрака и золотистыхъ вечернихъ тоновъ, послЪднихъ _. 
лучей свЪта на темнћющихъ зданіяхъ Его бълая, какъ мълъ, 
рука потянулась къ тускло сввтящейся чашк%. Пальцы его 
дрожали; тяжелый запахъ, кисло-сладкія испаренія, прони- 
кавшія со двора, снова вызвали въ немъ горячій приливъ 
боязни и тревоги. Давидъ, всецъло погруженный въ разсказъ 

своихъ ежедневныхъ заботахъ, продолжалъ перечислять свои 
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невзгоды и говорилъ глухимъ, жалобнымъ голосомъ, спорилъ 
съ Саартье и Зейкерперомъ. 

— Выпейте еще чашечку, Эли, — скавала Регги, которая 
встревожилась, не слыша его голоса. 

— НЪтъ, —отвЪтилъ онъ, вставая съ мЪъста,—-маћ душно! 

Съ ребенкомъ на рукахъ онъ подошелъ къ двери и при- 
слонился къ косяку, стараясь подавить поднимавшуюся тош. 
ноту, вызванную тзенотой, вонью, мракомъ... Въ комнатЪ зга. 
говорили громче. Зейкерперъ о чемъ-то спорилъ и кричалъ. 
по временамъ издавая пЪвуч1я восклицанія. Они, повидимому, 
ссорились, но онъ не зналъ, изъ за чего; онъ смотрЪлъ передъ 
собой воспаленными, усталыми глазами, прислушиваясь къ 
однообразному шуму голосовъ. 

— Правда-же!.. правда! 

— И почемъ вы это знаете? почемъ вы знаете?—рагда - 
вался ворчливый голосъ Давида. 

— Да будь я проклятъ!.. ВЪдь это правда, Сооръ? правда 
это? это стоило ему денегъ? 

— Провалиться мнв на этомъ мъстћ! Ни цента... —утвер- , 


ждалъ Давидъ съ озлоблешемъ.—Не могуть же оспаривать : 


то, что я видълъ собственными глазами. Онъ не заплатилъ 
ни цента... Ни одного цента! Провалиться мнЪ! Вотъ хоть про- 
валиться! 

— Онъ заплатилъ, — клянусь моей жизнью, и вашей 
жизнью!—отвЪчалъ годосъ Зейкерпера. 

— Пусть вы правы! Пусть такъ! Да!—ворчалъ раздосадо- 
ванный Давидъ. 

— Вы говорите о вещахъ, которыхъ не понимаете, —упрямо 
кричалъ все громче и громче первый. | 

— Охъ, покажу я тебз!—вышелъ Давидъ изъ себя. 

— Что-о! Ты маъ покажешь! А почему не я тебъ? —спро- 
силъ задорно Зейкерперъ, но такимъ сдавленнымъ голосомъ, 
точно у него что-то застряло въ горлВ. | 

— Ужъ не высЪчь ли вамъ меня!—сказалъ сухо Давидъ. 

Вмъшался голосъ слЪпой успокоительно: 

— Не ссорьтесь!.. Ну что за важность, заплатилъ онъ или 
не заплатилъ... 

Давидъ не уступалъ, старался доказать свою правоту, го- 
ворилъ во весь голосъ и размахивалъ руками, а Зейкерперъ 
силился его перекричать. Нъкоторое время Элеазаръ при- 
слушивался. Потомъ, все еще стоя въ дверяхъ, онъ сталь 
разсматривать сильно потрескавшуюся стЗну, торчащія палки 
съ разввъшаннымъ бЪльемъ, верхнія оконца темнаго полу- 
разрушеннаго зданія, почти совершенно окутанныя испаре- 
ніями. Въ одной изъ квартиръ горЪлъ свътъ, и видно было, 
какъ худая плоскогрудая женщина въ лиловомъ платк%, 
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согнувшись, чесала ребенка, часто поднося гребень къ ламп 
и всматриваясь въ него пристальными глазами. 

Глубоко, какъ старая, заглохшая боль, которая снова 
даетъ о себЪ знать, что-то сдавило и обожгло ему горло 
такъ же, какъ и въ тотъ часъ, когда онъ впервые опять 
увидђлъ маленькія, старыя лачужки. Прислонившись къ ко- 
сяку дверей, онъ машянально водилъ рукой по мезузЪ, по 
жестяной трубкВ, гдВ гнили и плћсневъли листки Биби. 
Онъ не могъ удержаться отъ улыбки, ощупалъ эту покры- 
тую грязью вещицу и слегка подтолкнулъ ее. Она закача- 
лась. Продолжая улыбаться странной улыбкой, онъ отковы- 
рялъ ее пальцемъ, взялъ въ руки, поворачивалъ во всЪ сто- 
роны, и въ полусвътЪ сумерокъ она казалась блестящей игру- 
шкой. Саартье проснулась и смотрћла, что онъ дзлаетъ. 

— 0!-—сказалъ ребенокъ, внимательно поглядывая украд- 
кой.—01.. Дядя!.. 

— А что?— улыбнулся онъ, продолжая вертВть въ рукахъ 
мезузу; и вдругъ улыбка сошла съ его лица, смънившись 
неожиданно горькимъ выраженіемъ; онъ опустилъ рву ВЪ 
карманъ, продолжая обнимать ребенка. 

— А что тамъ внутри, дядя? —спросила дъвочка съ лю- 
бопытствомъ, отлично понимая, что онъ дЗлаетъ нВчто дурное. 

— Ничего... —-сказалъ онъ тихо, усмВхаясь.--Ничего, обезь- 
янка... завтра получишь отъ меня центъ! 

Съ ребенкомъ на рукахъ вошелъ онъ снова въ комнату 
и спросилъ, не пора-ли Саартье и Мосье ложиться спать. 
Тетя Регги кивнула головой, встала и вынесла спящаго Мосье. 

— Можетъ, посвЪтить вамъ? 

— А что маъ это поможеть—ласково усмъхнулась слЪ- 
пая.--Глупенькій... ВъЪдь я дЪлаю это каждый вечеръ. 

Саартье, Давидъ и Зейкерперъ были въ самомъ разгар 
спора. Элеазаръ съ Саартье на рукахъ ощупью пробирался 
въ альковъ. 

— Не бойтесь, —успакаивала слћпая,—адћсь нътъ лЪст- 
ницы... туть альковъ... Только не наткнитесь на керосинку и 
не попадите въ ведро... · 

Дверь за ними закрылась, и они очутились въ полной 
темнот%. Онъ слегка поддался впередъ, двигаясь ощупью, 
какъ тетя Регги, и не спуская ребенка съ рукъ. Старуха 
положила Мосье въ постель и взяла Саартье. Элеазаръ за- 
жегъ спичку, которая на секунду освЪтила глубокую кровать 
со впадиной посрединЪ, печную трубу и грязную ствну. 
_ Спичка догорћла до конца, обожгла ему пальцы и упала; 
онъ зажегъ вторую быстрымъ, боязливымъ движешемъ. 


— Что вы дВлаете?—спросила слЪпая,—не зажигайте 
огня. 
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— НЪтъ, —отвЪтилъЪ онъ тихо, озираясь съ широко рас- 
крытыми глазами, при каждой вспышкЪ спички. 

Это былъ темный альковъ безъ оконъ, съ голой, мокрой 
отъ сырости стъной съ облупившейся темной штукатуркой. 

ВЪроятно, раньше это была маленькая кладовка. Въ глу- 
бинЪ стояла грязная досчатая кровать съ прорваннымъ ма- 
трацомъ и дыравымъ стеганымъ одзяломъ, разлезшимся по 
швамъ. Клочья грязной сбитой ваты торчали со всЪхъ сто- 
ронъ. Ничего больше не лежало на кровати. Сбоку тор- 
чалъ косой выступъ печной трубы, на которомъ стояла керо-` 
синовая кухня, а рядомъ висЪзлъ на веревкахъ второй ма- 
трацъ. Полъ былъ кирпичный, старый и неровный. | 

На нижней части стфны выступали пятна плћсени и 
подтеки жира. Невыносимый запахъ пробивался сквозь 
щели пола. Четыре раза Элеазаръ зажихалъ спичку, и че- 
тыре раза она озаряла мрачный альковъ съ кроватью у сы- 
рой стЪны. | 

— Что вы дълаете? Что же вы дзлаете?—говорила слЪ- 
пая, укладывая ребенка.—Вы не въ Америк%, Эли... у насъ 
нЪтъ подъемныхъ машинъ,— шутила она 

— А гд же вы спите? —спросилъ онъ, зажигая еще одну 
спичку. 

— Съ дЪтьми, на кровати... А гдћ же иначе?.. 

— А Давидъ? 

— На полу... 

— На полу... —повторилъ онъ задумчиво, безо всякаго 
удивленія, потому что онъ привыкъ это видЪть и, ребенкомъ, 
самъ спалъ на матрацЪ на полу съ Эсфирью, Брамомъ и 
Тосифомъ, которые всЪ уже умерли. 

— Но какой тутъ запахъ!—продолжалъ онъ.—ЗдЪсь внизу, 
вЪрно, выгребная яма. Такъ воняетъ... такъ воняетъ... дћ- 
лается дурно... 

— Это отъ ведра, дядя, —сказала Саартье, показываясь 
въ дверяхъ. 

Спичка догорЗла. Онъ сердито чиркнулъ другой и, обер- 
нувшись, увидълъ ведро съ ручкой, почти до верху полное 
нечистотъ. Онъ бросилъ въ него догоравшую спичку, она 
зашипзла, и снова стало темно. Босыя ножонки затопали по 
полу. Ребенокъ подбъжалъ къ нему, взялъ его за руку и 
звонко сказалъ:—Покойной ночи, дядя Эли!--Онъ наклонился, 
поцзловалъ протянутый ему ротикъ, съ трудомъ переводя 
дыханіе въ смрадномъ воздух, который шелъ отъ ведра и 
щипалъ ему носъ, ротъ, глаза, горло, легкія. 

— Та-акъ... ну, спи, — сказала слћВпая. 

— Слышишь, Сарочка? 

_ — Да, тетя. 
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Давидъ вошелъ ощупью. 

— Вы здЗеь?.. а гдз Эли? 

— Я здЗсь,—сказалъ онъ, откашливаясь. 

— Вылей-ка ведро, Давидъ,—сказала тетя Регги, —что 
фура еще не пріћхала?.. 

— А оно еще туть?.. Ну, и переполнено же оно, —посмзи. 
вался Давидъ, беря его за ручку. 

Въ раскрытую дверь Элеазаръ видълъ, какъ Давидъ со 
своими кривыми ногами, сгорбившись, вышелъ во дворъ, и 
самъ, чувствуя схватки въ живот» и поднимавшуюся тош- 
ноту, пошелъ веслћдъ за нимъ, сначала во дворъ, а потомъ 
черезъ ворота въ узкую улицу. 

На углу онъ остановился и топнулъ ногой, силясь пре- 
возмочь тошноту и судорожныя схватки въ желудк%Ђ, точь 
въ точь такія, какія онъ испыталъ при морской болЪзни. Го. 
лова его была тяжела, глаза влажны и горЪли. Маленькая 
уличка, оканчивавшаяся тупикомъ, была очень оживлена: 
много евреевъ сидЪло у воротъ; на углу подъ фонаремъ, 
мальчики, лежа на землђ, играли въ карты и шумЪли. Это 
было единственное свћтлое пятно на всей улиц. По ту 
сторону канала все. было погружено въ угрюмый, грозный 
мракъ, утопало въ вечерней тьм%. Онъ былъ такъ удрученъ, 
такъ опечаленъ всВми этими впечатлћъніями, что долго стоялъ 
неподвижно, глубоко вздыхая въ непроглядномъ мрак%. По 
ту сторону Грахта *) возвышались неуклюжія ствны съ облу- 
пившейся штукатуркой и торчащими кривыми палками для 
просушки бълья. Старый полуразрушенный амбаръ съ тем- 
ной покосившейся крышей выдвинулся далеко впередъ и на- 
висъ черной тяжелой тђнью надъ заплЪоневзлой водой. 

Узкая лЪстница съ маленькими ступеньками изъ гни- 

лого, осфвшаго отъ частой ходьбы дерева, съ гладко выло- 
_ щенными постояннымъ треніемъ перилами вела наверхъ къ 
маленькой галлерейкЪ, на. которую выходило три двери. 
Но не это такой грустью сдавливало ему горло, а та зловћ- 
щая, страшная тьма, которая нависла надъ прогнившей, за- 
стоявшейся водой, окутала и узкую уличку, и дома, и воду, 
и развалины зданій по ту сторону Грахта безпросвъЪтной 
тоской... мрачная тоска на ступеняхъ лЪстницы, на развалив- 
шемся амбарЂ, на жесткомъ, высохшемъ бъльћ, на рЬшет- 
кахь оконъ,—мрачная тоска, мрачная, какъ ночь, подъ гу- 
стыми сводами деревьевъ, мрачная, какъ полетъ летучей 
мыши, мрачная, какъ крышка гроба подъ сЪнью погребаль- 
ной колесницы, мрачная, какъ грязь на облупившихся стћ- 
нахъ, на покрытыхъ мохомъ крышахъ, мрачная, какъ ста- 


*) Набережная канала въ Амстердам%. 
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рая лЪестница съ дрожащими ступенями надъ неподвижной 
водой, густой, какъ кисель, съ большими, расплывающимися 
жирными пятнами. 

Съ влажными глазами, холоднымъ потомъ на лбу, онъ 
машинально бродилъ по улицамъ во мрак, насыщенномъ 
зловонвыми испареніями... Вчера еще, третьяго дня кругомъ 
него шум%ло море, море, то залитое солнцемъ, то подъ ку- 
поломъ нависшихъ облаковъ... Такъ добрелъ онъ до Грахта 
и присълъ около камня, криво торчащаго изъ кучи мусора. 
Здъеь было нъсколько яснће, и по вод скользилъ тусклый 
зеленоватый евЪтъь, похож .на туманъ или тающія облака; 
онъ блестЬлъ металлическимъ отсвфтомъ на старыхъ кир- 
пичныхъ фасадахъ и исчевалъ въ лабиринтЪ домовъ, про- 
гнившія стъны которыхъ, казалось, сгибались подъ цлымъ 
лвсомъ тяжелыхъ, громовдкихъ трубъ. 

Вдоль стВнъ росли деревья; какъ безсильно склоняется 
голова старца на закатЪ дней, такъ поникла надъ самой 
водой ихъ грустная, чахлая листва. ТВеный горизонтъ, огра- 
ниченный каналомъ, деревьями и старыми, покрытыми пылью 
и золой домами, которые тяжело высилясь въ затхломъ воз- 
духЪ... 

Съ неутолимой болью и тоской въ душ, съ угаромъ въ 
голов и груди, онъ подперъ подбородокъ руками и смот- 
рълъ себЪ подъ ноги въ воду, переполненную всякой гнилью 
и грязью и покрытую пузырями. На поверхности неподвижно 
плавала картофельная шелуха, старые обручи отъ бочекъ, 
сухіе листья, а между ними гряэные лохмотья, капустные 
качаны и разбухшая дохлая собака. Смрадъ былъ настолько 
невыносимо удушливъ, что передъ нимъ снова воскресло 
представленіе объ альковЪ съ грязнымъ ведромъ; онъ бы- 
стро вскочилъ и, прислонивъ голову къ доскамъ амбара, 
почувствовалъ такой сильный приетупъ тошноты, что, каза- 
лось, воть лопнуть у него легкія и брызнетъ кровь, въ дре- 
безги разлетится черепъ, и жизнь покинетъ его. 

Долго стоялъ онъ безъ сознанія и воли, прислонившись 
головой къ стЬнЂъ амбара, смотря на его нижнія заплћсне- 
вЪлыя доски, на забрызганный песокъ, на камни, на извер- 
женную имъ массу, хотя онъ отлично зналъ, что въ ней ни- 
чего не было, кромЪ еврейскаго пирога съ коринкой и цу- 
катами и кофе... ничего больше, онъ зналъ это навЪрное: 
еврейскій пирогъ съ коринкой, коринкой и цукатами, и— 
кофе. 

Однако приступъ тошноты повторился. На этотъ разъ ему 
казалось, что онъ извергаетъ изъ себя этотъ ужасный смрадъ, 
смрадъ изъ комнатъ, смрадъ двора, смрадъ безпросвътной 
тьмы. И пока, обезсиленный, онъ стоялъ, прислонившись къ 
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амбару, въ памяти его возсталъ вечеръ на морЪ съ его го- 
лубымъ просторомъ, однообразнымъ шумомъ волнъ, и ма- 
ленькій черный парусъ на горизонтЪ, и причудливое фіоле- 
товое облачко... Въ ушахъ у него шум%фло, спина была хо- 
лодна, какъ ледъ, а голова пуста, пуста, и волосы казались 
тяжелыми и давили на нее. 

И, когда онъ поднялъ голову, слезы брызнули у него изъ 
глазъ, мучительныя слезы, горячія, какъ кровь. Досада на 
свою слабость загорзлась въ немъ, и онъ сердито провелъ 
платкомъ по лицу. Что-что выпало съ металлическимъ зво- 
номъ изъ его кармана. Онъ его поднялъ и узналъ жестяную 
трубочку съ двери тети Регги, съ прогнившими листками 
Библіи внутри. Со: страстной ненавистью бросилъ онъ ее въ 
зловонный, покрытый плћъсенью Грахтъ, гдЪ она исчезла 
между всякой гнилью, разбухшимъ трупомъ собаки и про- 
тухшими лохмотьями. По водЪ пошли круги, —и грязь, и об- 
ручи, и собака слегка заколыхались. | 

Возвращаясь черезъ ворота домой, онъ замЪтилъ, что 
уже поздно. Маленькія оконца наверху блестВли жалкимъ 
свътомъ, а внизу, передъ дверью, сидзли Регги, Саартье и 
Давидъ, вышедшіе подышать воздухомъ. | 


ГУ. 


Въ жаркій тревожно-душный полдень Элеазаръ отправился 
на фабрику. Изъ воЪхъ боковыхъ улицъ доносилось шар- 
канье многочисленныхъ человъческихъ ногъ о раскаленный 
асфальтъ. Дома, казалось, устало наклонялись впередъ оть 
изнеможен!я; широко раскрытыя окна, будто отверстыя пасти, 
старались глотнуть воздуха, а выступавшіе въ жидкомъ, желто- 
ватомъ свътЬ подоконники точно испускали хриплый стонъ. 
Клубы сЪроватыхъ облаковъ нависли надъ городомъ, и ихъ 
плотный куполъ дћлалъ воздухъ еще удушливЪе въ тем- 
ныхъ узкихъ каналахъ, среди высокихъ остроконечныхъ фа- 
садовъ гданій. Къ концу улица суживалась, народъ спз- 
шилъ впередъ, толкаясь и поднимая облака горячей пыли, 
которая клубами неслась дальше. Передъ лавками остана- 
вливались женщины и лЪниво плелись дальше, поднимая 
платье рукой въ перчаткъ. Мимо Элеазара, почти задфвая 
его, прошла, тяжело дыша и отдуваясь, весноватая еврейка 
съ ярко блестящими брилліантами въ бЬлыхъ, жирныхъ 
ушахъ, съ лицомъ, краснымъ какъ піонъ, въ желтой блуз 
съ сильно пропотзвшими подъ мышками рукавами и тол- 
стыми, жирными бедрами. Она отдувалась, обливаясь потомъ, 
а въ ея безобразныхъ, безкровныхъ отъ избытка жира ушахъ 
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искрились и переливались брилланты, точно двЪ капли росы 
на цвЪткЪ, дрожа, какъ тонкія осеннія паутинки, среди стол- 
бовъ пыли, поднимаемой ногами на тротуарахъ. Тучная и 
грузная, она исчезла за угломъ, покачивая своими высту- 
пающими бедрами. 

Әлеазаръ подошелъ къ обросшему зеленью каналу, ко- 
торый, со своими дугообразными, старыми мостами, пересЂ- 
калъ лабиринть улицъ. Одна его сторона была вся залита 
свЪтомъ. СвЪть горзлъ на фронтонахъ и выступахъ зданій, 
ва стеклахъ и подоконникахъ, зажигая яркіе лучи на м%д- 
ныхъ кнопкахъ. 

Пивоваренный заводъ покрывалъ тънью противоположный 
берегъ, и его труба казалась исполинскимъ копьемъ, вот- 
кнутымъ въ стремя, рядомъ съ сЗдломъ. 

Въ неподвижной водЪ, раздфленной рЪзкой линіей на 
тБневую и свЪтлую стороны, отражался рядъ зданій съ уз- 
кими бълыми и желтыми зубцами, маленькія оконца съ ды- 
равыми занавесками, зеленыя пыльныя деревья. Старыя, по- 
чернъвшія сточныя трубы изрыгали нечистоты въ канал», 
далеко распространяя удушливый смрадъ. 

Каналъ былъ почти безлюденъ: вдали шелъ почтальонъ, 
какой-то рабочій сидЪлъ на своей ручной тел жкЪ; дъвушка 
въ стучащихъ деревянныхъ башмакахъ мыла выступъ л%- 
стницы. ЗдЪсь вяло почти деревенскимъ покоемъ, покоемъ 
мирной деревеньки съ залитыми солнцемъ тропинками и лу- 
гами, на которыхъ тяжело выступаютъ стада коровъ. ЗдЪсь 
всетаки можно было дышать. Между зданіями набережной 
видны были небо и облака, авъ водЪ канала —ихъ отраженіе. 

Изъ фабричныхъ зданій доносился шумъ; рабоч Й везъ 
ручную телЪжку по скрипучей, раскачивающейся доскз, по- 
ложенной вкось по ступенямъ лЪстницы. 

— Іуда занять?—спросилъ Элеазаръ. 

— Іуда? Іуда наверху, —отвЪтилъ привратникъ. 

Передъ нимъ въ темномъ узкомъ проход%, скрипя, какъ 
по щебню, катилась по мелкимъ остаткамъ каменнаго угля 
тачка. Все здЪсь было ему знакомо до мельчайшихъ подроб- 
ностей: выввшенныя на стёнЪ владзльцемъ фабрики усло- 
Вія ‚для гранильщиковъ алмазовъ, разныя объявленія, длин- 
ный черный корридоръ, уголъ, въ которомъ сидЪлъ при- 
вратникъ, хриплый ревъ машинъ. Съ дикимъ воемъ, виз- 
гомъ и громомъ вырывался онъ изъ нижнихъ этажей, изъ две- 
рей и раскатывался по проходу и лъстницамъ. Точно буря 
разыгралась въ громадномъ зданіи, понеслась вдоль камен- 
ныхъ стЬнъ, хрипло засвистћла въ окнахъ и загудъла въ 


углахъ, гдЪ ‘камень и желЪзо оказывали больше сопротив- 
ленія. 
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На самомъ концЪ глубокаго прохода показалось пламя: 
яркій огонь съ клубами дыма вырвался изъ печки—но же- 
лззная дверь захлопнулась, скрывая отъ глазъ огненное море. 
Въ лицо Элеазару пахнуло отвратительнымъ запахомъ ма- 
шинъ и машиннаго масла. Онъ подождалъ, пока мимо него 
провозили пустую тачку, потомъ вошелъ въ открытую залу, 
гдБ вертВлись колеса, стояли, согнувшись, рабочіе, мелькали 
языки пламени, прошелъ ее насквозь, потомъ миновалъ дворъ 
и еще одну залу, гдВ шумъ былъ еще сильн%е, и гдЪ ди- 
кіе звуки пћсни заглушали визгъ и свистъ колееъ и бло* 
ковъ. Элеазаръ прислушался къ старинной пЬсенкВ: 


Не легко гранильщику живется: 
Мало Бстъ и мало онъ см$ется... 
ВЪкъ терпи, вЪфкъ горюй 
И алмазы полируй! 


Эта была пЪсенка гранильщиковъ, которую онъ слышалъ, 
когда служилъ мальчикомъ на фабрик%, а старый Яковъ 
вертЪлъ колесо, потому что еще не было паровыхъ машинъ. 
Пока онъ поднимался по лъстниц, онъ съ улыбкой вспоми- 
налъ прошлое, стараясь вызвать въ памяти эти стихи, кото- 
рые онъ такъ часто пълъ, выкрикивая во все горло: 


Коркой хлЪба да селедкою мы сыты, 
Наши дфти рубищемъ покрыты... 
В$къ терпи, вкъ горюй 
И алмазы полируй! 
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Витая лЪстница вела въ первый, второй и третій этажи. 
Онъ толкнулъ одну изъ дверей, и его сразу оглушилъ шумъ 
машинъ, вырвавшійся изъ залы съ глухимъ стономъ, пре- 
рываемымъ металлическимъ звономъ ступки, гдз мальчикъ. 
толокъ алмазный песокъ *); онъ быстро вскочилъ на лЪсенку, 
переброшенную въ видЪ мостика надъ вертящейся осью. 

Іуда сидЪлъ, согнувшись надъ своимъ колесомъ, внима- 
тельно слЪздя за его четырьми зубьями, одно изъ которыхъ 
онъ плотно обхватилъ клещами и смотрълъ на него съ уди- 
вленной улыбкой. Онъ сердечно пожалъ своей загрубзлой, 
черной рукой бълую руку Элеазара, но громкій стукъ машинъ, 
осей и колесъ заглушалъ звукъ его голоса. Моппесъ, Кла- 
рунъ, Леонъ, Гесъ и Рійстъ вышли изъ за своихъ скамеекъ. 
и подошли къ ихъ лавкЪ, радушно и шумно съ нимъ здо- 
роваясь, перебивая другъ друга и сыпя неудачными шут- 
ками раньше, чъмъ онъ успЪлъ сказать два слова. 





*) Остатки алмазовъ не вполн чистой воды служатъ для окончательной, 
самой тонкой обработки брилліантовъ. 


Японцы въ нёмецко-японекомъ 
оевъщЩеніи. 
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І. 


Для путешественника, который посвящаетъ „Ниппону“ н%- 
сколько дней или даже недћль, Японія представляется чудеснымъ 
райскимъ уголкомъ, гдЪ живутъ не грубые настоящіе люди, а по 
особому заказу приготовленныя изящныя куколки, которыя про- 
водять свою жизнь на сценз созданнаго талантливымъ художни- 
комъ волшебнаго театра, при чемъ самое представленіе цъликомъ 
исчерпывается грацозными присћданіями и поклонами, милыми 
улыбками и комплиментами, а больше всего прелестными цвћточ- 
ными праздниками, то въ честь цвётущей вишни, то хризантемы, 
во славу ароматной весны и чудной смзющейся природы. 

И если взрить шинтомстской сказкВ, то нельзя не признать, 
что солнечная богиня Аматеразу, дъйствительно, съ любовью и 
заботой приготовила родину для цвћтущихъ дфтей своихъ. Въ 
теплое южное море, полное жизни и движенія, брошены здесь 
вулканическіе острова, обладающіе всми возможными климатами 
и чудной растительностью. И немного труда нужно было перво- 
начальнымъ обитателямъ страны для того, чтобы оббвпечить себя 
и семью разнообразной питательной пищей. Море давало ему 
всевозможныхъ рыбъ и громадныхъ морскихъ улитокъ; лћса были 
населены медвћдями, оленями, антилопами, зайцами, барсуками, 
лисицами и обезьянами, листва была населена ‘самой разнородной 
птицей. Луковицы лили, молодые листья и корни морскихъ розъ, 


отростки бамбука и различные коренья могли служить приправою 
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къ мясу. Маленькія дыни росли въ дикомъ видъ. Корни разныхъ 
видовъ таро дополняли обильное меню. Въ январ созр8вали ма- 
ленькіе диқіе апельсины. Похоже на сливы, плоды дерева бива 
вмёств съ сливами каки, китайская груша— представляли собою 
дико-растущій дессертъ, а корейская ель, вћчно зеленый дубъ, 
водяной и мәнчжурскій орЬхъ давали очень вкусныя маслянистыя 
смена. Такъ для первоначальнаго обитателя Ниппона этого было 
болће, чёмъ довольно. Отолъ былъ накрытъ. И уже дфломъ са- 
мого маленькаго японца было затЬмъ разведеніе составляющаго 
его теперешнюю пищу риса и всъхъ южныхъ техническихъ ра- 
стеній, которыя въ изобиліи дають ему и шелкъ, и хлопчатую 
бумагу, и пахучій чай, и крвпкую сакэ. 

Но наградивъ своего питомца всћми дарами богатой природы, 
не позабывъ при этомъ заложить въ вёдры страны богатйшія 
залежи каменнаго угля и всевозможныхъ минеральныхъ запасовъ, 
добрая богиня Аматеразу особенно постаралась о красотћ этой 
выросшей изъ моря жемчужины. Си®жныя вершины горныхъ ве- 
ликановъ и вёчно плещущее, вћчно шумящее море, причудливые 
очертан1я вулканическихь скалъ и утесовъ и мирныя сиъющіяся 
равнины. Темная хвоя альпійской растительности и в8чная зелень 
тропическихъ кактусовъ и пальмъ; разбивающеся въ дребезги во- 
допады и молчаливыя, задумчивыя озера... А главное, цвзты, 
цвЪты и цвзты. Ц%лое море пестрыхъ, пахучихъ цвћътовъ, гро- 
мадныя массы цвћтущихъ деревьевъ, ароматомъ и солнечнымъ 
свзтомъ напоенный воздухъ, вЪчно измЪнчивая декорація восхо- 
дящаго солнца и темной южной ночи, свћта и тёни на нөбв 
вверху и въ океан внизу, р8ёдкое разнообразіе ландшафта даро- 
вала богиня этой странъ восходящаго солнца, и немудрено послВ. 
этого, что на престолћ ея и до сихъ поръ царствуеть небесный 
властитель Тенно, прямой потомокъ благодЪтельной солнеч- 
ной феи. 

И вполив естественно послћ этого, что въ лиць маленькаго 
японца природа создала не только художника и поэта, но и вполић 
законченнаго, проникнутаго съ ногъ до головы принципами гар- 
монін и изящества, эстета, для котораго красота фориъ им%ћетъ 
несравненно больше значенія, чёмъ этичность содержанія, у ко- 
тораго сама индивидуальность получаетъ смыслъ и значен1е, только 
какъ законченная часть боле совершеннаго цзлаго, семьи и го- 
сударства, а природа получаетъ значен!е не только вћчнаго источ- 
ника гармоніи и красоты, но и цёлостнаго космоса, который 
даетъ собою несравненное зрћлище земного совершенства, земной 
полноты жизни, непосредственно воспринимаемаго чувствомъ, пре- 
краснаго по сю-сторонняго міра. 

Правда, для серьезваго европейскаго наблюдателя психика 
японца представляется, съ одной стороны, непонятной, а съ дру- 
гой-—какъ бы стоящей на низшей ступени развитія. И даже такой 
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знатокъ японской жизни, какъ Мунцингеръ, не безъ европейскаго 
высоком%рія отиъчаетъ у японцевъ недостатокъ такъ называемаго 
идеализма. „Чисто духовное, —говоритъ этотъ серьезный изсл$- 
дователь—не двло японца, стоящаго на ступени непосредствен- 
ваго воспріятія. Это бросается въ глаза, какъ мало онъ имћетъ 
интереса къ метафизическимъ и этическимъ вопросамъ. Ни въ 
его исторіи, ни въ его господствующихъ еклонностяхъ не ска- 
зывается төндевціи къ идеализму. Онъ любитъ дёйствительное и 
осяваемое. Онъ не можетъ понять, какъ можно воспламеняться 
психологическими и догматическими вопросами. Для тонқихъ 
различеній рөлигіогныхъ взглядовъ у него нЪтъ ни теоретиче- 
скаго, ни практическаго пониманія. То очарованіе, которое на- 
ходить образованный умъ западнаго европейца въ мірћ фан- 
тази и романтики, для него представляется непостижимой затад- 
кой“. Мало того, этотъ изсл®дователь обвиняетъ японцевъ даже 
въ склонности къ философскому матеріализму и утилитаризму. 
Особенной популярностью среди нихъ пользуются Гербертъ Спен- 
серъ и Стюартъ Милль. И если даже японцы имзютъ чрезвычай- 
ное уваженіе къ знанію и наукћ и сами „добились въ научной 
области такихъ успћховъ, которые привели въ изумленіе запад- 
ную Европу, то все же эти усофхи—утверждаетъ Мунцингеръ— 
отнюдь не ревультатъ глубокаго мышлен!я“. И если это обна- 
руживаетъ въ японцахъ „прекрасныя и идеальныя черты харак- 
тера“, то опять таки нисколько не доказываетъ „идеалистической 
природы японскаго генія“. Такъ осуждаетъ спекулятивно на- 
строенный и романически воспитанный европеецъ сыновъ восхо- 
дящаго солнца, но, съ другой стороны, и самъ не можетъ отка- 
зать имъ въ удивительномъ повиманіи того эстетическаго, кото- 
рому великій Кантъ посвятилъ едва ли не самую зам чательную 
часть своей философской критики, а именно Кик дег (Отїеі1з= 
· Кгаі. | | 

„Все течене жизни у японца, —говоритъь Мунцингеръ, — мо- 
жетъ быть названо эстетическимъ. Добрая фея вложила въ 
его колыбель даръ пониманія прекраснаго, въ особенности же 
сватлыхъ сторонъ жизни вообще. Онъ любитъ прекрасныя фор 
мы и отдается имъ со всћЪмъ своимъ чувствомъ. У него есть ясно 
выраженное понимавіе красотъ окружающей его чудной природы. 
Когда въ феврал цвътутъ сливы, а вишни въ начал апрёля, 
когда въ концћ октября раскрываются бутоны астръ и ихъ узкіе 
лепестки развертываются подобно солнечнымъ лучамъ, когда въ 
ноябр становятся кроваво-красными листья клена и напоми- 
наютъ собою зарево заходящаго солнца, когда, ваконецъ, зимою 
бћлый саЪжный покровъ окутываетъ землю,—что случается тамъ 
довольно р®дко,—тогда старый и малый стремятся на воздухъ, 
чтобъ насладиться прекраснымъ видомъ“. „Часъ или два охотно 
лроводитъ японецъ въ созерцан!и кипящаго водопада или вћътвей 
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прозрачной ели, скловившихся неподвижно надъ тихими волнами 
потемнёвшаго озера; и это наполняетъ его восхищеніемъ. Въ 
вечернія сумерки идетъ онъ въ уединенный уголокъ сада, чтобы 
послушать пћніе „унгуизу“ — соловья; онъ стремится въ лћсъ, 
чтобъ съ наступленіемъ сумерекъ прислушаться къ тому, какъ 
кукушка — „хототогиву“ поетъ свою однотонную меланхоличную- 
песню. Каждый японецъ знаетъ красоты своей страны, и если 
только у него есть время и деньги, онъ не останавливается пе: 
редъ самымъ далекимъ путешествіемъ, чтобы только насладиться 
ими“, 

И по утвержденію того же автора, „такое пониманіе природы 
не представляется въ Японіи привилегіей высшихъ классовъ: вдВсь. 
оно прирождено; имъ обладаетъ въ такой же степени поденщикъ, 
какъ и профессоръ“. „ У меня не проходило ни одной весны и 
осени, —разскавываетъ онъ дальше, —безъ того, чтобы мой поваръ. 
не просилъ посл обзда позволенія идти съ дфтьми въ Уэно или 
Дангосаку посмотрћЪть, какъ цвътутъ деревья. Вс большіе на- 
родные праздники здћсь — праздники природы, и празднуютъ 
ихъ подъ открытымъ нөебомъ.- Тысячи стремятся тогда на воз- 
духъ,—и это воистину эстетически ұпрекрасное художественное 
зрвлище, когда покрытыя сяћжно-5ълыми и розовыми цвзтами. 
деревья простираютъ къ темно-лазурному небу свои вфтви, а подъ 
ними движется веселая, жизнерадостная толпа мужчинъ и жен- 
щинъ въ праздничномъ настроеніи, со смъхоыъ и шутками, и ве-. 
деть съ собою пестро наряженныхъ дътей. На японскихъ народ-. 
ныхъ праздниқахъ такъ же пьюгъ природу, какъ на нмец- 
КИХЪ ПИВО“. 

Если теперь перенести эстөтическій способъ воспріятія японца. 
въ область морали, то мы легко получимъ тотъ типъ француза. 
дальняго востока, который уже неоднократно былъ предметомъ. 
описанія путешественниковъ. Вотъ какъ характеризуетъ основ-- 
ную эстетическую добродътель своихъ соотечественниковъ про- 
фессоръ Ивазо Нитобэ, посвятившій интересную книжку япон-- 
ской „бушидо“, или кодексу рыцарскаго совершенствованія: „ры- 
царское благородство есть цвћтокъ, который является столь же при. 
рожденнымъ на почв Японіи, какъ и ея символъ въ вид виш- 
неваго цвъта; это не высохшіе остатки старой добродфтели, ко-- 
торая сохранялась бы въ нашемъ историческомъ гебаріи. Среди 
насъ она являетоя еще живымъ существомъ, полнымъ красоты и 
силы, и если она не принимаетъ теперь никакой осязательной 
формы или образа, то, тЬмъ не мен%е, она проникаетъ собою всю- 
атмосферу нашей морали и доқазываетъ съ очевидностью, что 
мы стоимъ еще подъ ея могучимъ очарованемъ“. Блескъ и кра- 
сота героическаго подвига, прекрасный обликъ мужественнаго. 
стоицизма, сила храбрости и безумной отваги, изящество и утон-- 
ченность внЪшняго поведен1я— все это результаты японской исто-- 
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рін, наложившіе свою неотраяимую печать на народный характеръ 
страны, которые дћлаютъ японца не только эстетомъ снаружи, но 
и во внутренней его сущности. Какъ справедливо говоритъ о 
бушидо японскій ученый: „давно уже исчезли т общественныя 
условія, которыя принесли съ собой и возростили эту добродв- 
тель, однако, подобно тому, какъ далеко отъ насъ удаленныя 
зв8зды,— которыя нъкогда были, а теперь ихъ уже н®тъ,—шлють 
намъ всетаки до сихъ поръ свои лучи, такъ же точно свЪтитъ 
намъ до сихъ поръ «іявіе рыцарства, этого дитяти феодализма, 
озаряетъ пути нашего ученія о морали и переживаетъ то учре- 
жденіе, которое было его матерью“. . 

Эти слова японскаго патріота вполнз подтверждаетъ уже ци- 
тированный нами Мунцингеръ, предпринявшій съ наибольшимъ 
усп®хомъ опытъ характеристики „ямато дамашіи“, или, иначе, всей 
духовной жизни Японіи. „Для японца деньги ничто, а честь 
это—все. Онъ презираетъ жадность къ деньгамъ, имъ владћетъ 
чөстолюбіе пзликомъ. Онъ скорће расточителенъ, чёмъ корысто- 
любивъ. Въ дөнежныхъ дћлахъ онъ обладаетъ выдающимся бла- 
городствомъ. Воровство... чуждо его натурћ“. „Матеріализмъ“, ко. 
торый присущъ его духовной жизни, выражается не въ стремле- 
віи къ матеріальнымъ благамъ или даже къ жизни, полной на- 
слажденія. Они не поклонники мамоны, и брюхо они не сдзлали 
своимъ богомъ. Если у нихъ и употребляется поговорка: „джу- 
нинъ уохара“: десять людей—десять животовъ, то только въ смы- 
сл изрөченія, что „гдћ только два есть чөловћка, тамъ три есть 
взгляда на предметъ“. Къ слав направлены вс8 стремленія 
японца, отсюда и общее стремленіе у молодыхъ японцевъ стать 
во что бы то ни стало великими людьми. Они хотятъ составить 
себ имя, хотять блистать. Эта „о10ігө“ французовъ, которая 
столь же присуща французамъ дальняго востока, какъ обитате- 
лямъ дальней Франціи. „Рыцарство, великодушіе, чувство чести, 
любовь къ оружію, склонность къ блеску-—всћ эти свойства, ко- 
торыя еще Цезарь подм8тилъ у древнихъ галловъ, подходятъ 
пВликомъ къ современнымъ японцамъ, съ тою только разницей, 
что въ отличіе отъ французовъ японецъ всегда слћдуетъ своей 
поговоркћ: „вылетъло слово иво рта, его не притащатъ назадъ и 
4 лошади“. „Они обладаютъ гордостью и самознаніемъ и никому 
не бросаются на шею... Подслуживаніе и пресмыкающаяся угод- 
хивость имъ совершенно чужда, и только тотъ можетъ выдумать 
эти черты, кто совершенно не понимаетъ ихъ въжливости. Раб- 
скія чувства, со всћми сопровождающими ихъ некрасивыми чер- 
тами, имъ совершенно не свойственны. Они знаютъ, что они та- 
кое ва самомъ дл, и что они могутъ; они знаютъ это подчасъ 
слишкомъ хорошо, и потому впадаютъ легко въ суетность, само- 
мнніе и тщеславіе“. Они совершенно лишены той чувотвитель- 
ности сердца, которая часто заставляетъ европейца жертвовать 
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очень многимъ ради проявленія благодарности за оказанныя 
благодћянія или помогать. нуждающимся по чувству жалости или 
состраданія. Японецъ не любитъ быть кому-либо обязаннымъ, онъ 
не желаетъ быть въ европейскомъ смысл благодарнымъ, онъ бла. 
годаритъ съ утонченной вёжливостью, но этимъ дёло и кончается, 
а когда онъ самъ оказываеть помощь страждущимъ и обреме- 
неннымъ, онъ двлаетъ это по чувству рыцарской обязанности, 
которая призываетъ его всегда и вөздћ заступиться за слабъй- 
шаго, за угнетеннаго. И менфе всего готовъ японецъ склониться 
передъ какимъ-нибудь несчастьемъ, подчинить себя гнету стра- 
данія; то, чего нельзя побороть, онъ спокойно обходитъ: „шиката 
га наи“— ничего не подвлаешь! говорить онъ и съ новою силой 
и эластичностью беретъ препятствие жизни. Стоическое спокой- 
ств!е при перенесеніи японцами физической боли стало всеобщей 
поговоркой. То героическое мужество, съ которымъ выпилъ 
Сократъ кубокъ яда, для японца н%что вполн естественное, и 
этотъ стоицизмъ настолько поражаетъь европейскаго наблюда- 
теля, что онъ склоненъ его объяснять то свойственнымъ японцу 
презрёнемъ къ матеріальнымъ благамъ, то скептицизмомъ, ко- 
торый не признаетъ ни чистилища, ни ада, то, наконецъ, полной 
бевчувственностью представителей желтой расы. Однако, тоть же 
Мунцингеръ, который такъ р8шительно отрицаетъ идеалистиче- 
скія свойства японцевъ, признаеть у нихъ, т8мъ не мен%ће, не 
только наличность сентиментальности и романтизма, но и такія 
катастрофы чувства, которыя ставять его совершенно втупикъ. 
„Мысль, что позоръ можеть быть смытъ только собственной 
кровью, что грёхъ можетъ быть искупленъ только собственной 
жизнью, это для японскаго народа—символъ въры, который при- 
велъ къ созданію строгаго кодекса чести и къ тому, что хара-кири 
(вскрыт!е живота) стало общепринятымъ обыкновенемъ. У япон: 
цевъ это настолько разумћется само собою, что ни одной жен 
не пришло бы на мысль остановить мужа, если ‘бы, согласно 
господствующимъ воззрћвіямъ или его воображенію, этотъ автъ 
оказался бы необходимымъ.“ 

По возвръніямъ японца, особенно. изъ бывшей касты рыцарей 
или самурайевъ, ничего не можетъ быть не только возвышеннће 
и величественнве, но и нравственно лучше и благородиће, чЁмъ 
такое самоуб ство. „Самоубійство для японца не только не 
безнравственно, но, наоборотъ, романтика и сентиментальность 
соткали вокругъ него своего рода священный нимбъ.“ 

Хара-кири, правильнће называемое „сеппуку“, хоть и при- 
надлежить къ явленіямъ, вымирающимъ въ Яцонш, т8мъ не 
мензе ни.одинъ японецъ не отзовется легкомысленно объ этомъ 
„почетномъ“ видв самоубійства. „При помощи сеппуку, —гово- 
рить графъ Кёнигсмаркъ, —избъгалъ воинъ позорнаго плћна на 
пол битвы, и этотъ родъ смерти былъ вмёотв съ тёмъ предо 
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ставленъ рыцарямъ, какъ почетная привилегія, вмъсто обычнаго 
нақазанія“. Совершеніе сеппуку могло быть, дёйствительно, при: 
знано привилегіей только особенно мужественныхъ и стойкихъ 
людей; сопряженное съ чрезвычайными физическими страданіями, 
обставленное внушающими ужасъ предсмертными приготовленіями, 
совершавшееся при свидЪтеляхъ, въ торжественной обстановкћ, — 
оно требовало такого присутствія духа и самообладанія, что 
воистину только герои могли совершать надъ собою эту страшную 
казнь. Но казнь эта, какъ гласить бушидо, была крайнимъ сред- . 
ствомъ для полнаго очищенія замаранной чести, и смыслъ ея 
былъ таковъ: „я хочу открыть передъ вами м%®стопребыван!е 
моей души и показать вамъ, какова она есть на самомъ дДВл%. 
Смотрите сами: чиста она или замарана?“ И дикій героизмъ по- 
добнаго очищенія чести нигд%, можетъ быть, такъ не проявляется 
ярко, какъ на известной истори 47 свободныхъ рыцарей, или 
ронинъ, память о которыхъ и до ныя хранится въ народ. 
Напомнииъ вкратцъ эту печальную быль ХҮШ вћка. Высокій 
придворный чиновникъ Кира надругался, при встръчф, надъ кня- 
земъ Ако, и этотъ послёдн!Й не стери8лъ оскорбленія: онъ бро- 
сился съ мечомъ на обидчика, но только легко его ранилъ. За 
такое самовольство дайміо получилъ приказъ совершить надъ 
собою хара-кири, а вићстћ съ нимъ подверглись казни его семья 
и вассалы; его владћнія были отняты, а его самурайи объявлены 
свободными, какъ волны, или ронинами. И воть 47 изъ ихъ числа 
ръшили цзною своей жизни отметить за господина. Черезъ 2 года 
упорныхъ стараній удалось имъ, въ одћяніи ремесленниковъ, 
подъ кровомъ свћжной бури, достичь своей цёли; проникнувъ 
во дворецъ враждебнаго дайміо, они предложили ему совершить 
‹еппуку; когда же онъ отказался отъ этой почетной смерти, онъ 
былъ обевглавленъ мстителями. Голову Кира они положили на 
гробъ своего господина и затћмъ добровольно явились въ судъ 
и сообщили о своемъ преступлен!и; судъ призналъ ихъ достой- 
ными почетной смерти, и већ 47 произвели надъ собою смертную 
казнь. Всё 47 легли они вокругъ гроба своего госнодина, и 
японцы за два въка своей истори не забыли этихъ могилъ. Вотъ 
какъ описываетъ графъ Кёнигсмаркъ м$ото вёчнаго покоя „вђр- 
ныхъ“: „окруженное каменной балюстрадой, лежить небольшое 
кладбище на твнистой вершин холма. Здёсь покоятся обсажен- 
ныя взчною зеленью могилы рониновъ, рядомъ, другъ возл друга. 
Стоймя поставленныя, обвтревныя каменныя плиты возвЪщаютъ 
имена взрныхъ: на каждомъ памятникћ тлёютъ куренія, рядомъ 
жертвы изъ воды и риса для ушедшихъ духовъ; ежедневно по- 
офщають паломники это м%сто и возобновляютъ свои дары... Цвз- 
тами и қуреніями чтутъ они славную память усопшихъ.“ 

Такъ, по словамъ Кёӧнигсмарка, своеобразный „фанативиъ 
коренится въ сердпъ цфлой націи, проявляется одинаково и въ 
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дворянствћ, и въ простомъ народћ, настигаетъ свои жертвы съ 
быстротою молніи, наконецъ, искупаетъ свой грћхъ цъною соб- 
ственной жизни“. Трудно отрицать идеализмъ японской души 
въ виду такихъ фактовъ, трудно объяснять однимъ сентимента- 
лизмомъ ихъ эстетическое рыцарство. 

Отрицателямъ идеалистическихъ чертъ у японцевъ прихо- 
дится, однако, говорить объ ихъ „преувеличенной сентименталь- 
ности“ еще по другому поводу, именно при описан!и ихъ пламен- 
ной любви къ ихъ прекрасной, залитой солнцемъ, родин%. Срав-. 
нивая европейскій патріотизмъ съ японскимъ, Брезницъ фонъ- 
Зыдакофъ говорить слёдующее въ своей книжећ о царств 
Микадо и азатской опасности: „въ то время, какъ у насъ въ 
Европ идеализмъ уже давно улетучился и пошлое стремлене 
къ корысти придушило вс боле благородныя чувства, въ Япо- 
ши стоить въ полномъ цвъту идеальный героизмъ и стремленіе 
къ чистому античному величію; развв мы въ Европ%, — продол- 
жаетъ этотъ авторъ,—не наблюдаемъ каждодневно, что самыя 
священныя чувства самымъ пошлымъ образомъ эксплуатируются 
высокими персонами для того, чтобъ наполнять себ карманы 
или безнаказанно предаваться извћстнымъ порокамъ. Развъ мы не 
видимъ каждодневно, что патріотическіе и благочестивые вопли 
извЪстныхъ круговъ въ Европ8— только фразы, направленныя 
къ тому, чтобъ обмануть платящій налоги народъ? И надъ этой 
фразой сами смъются и издъваются различные принцы и превос: 
ходительства, церковные князья и денежные бароны, какъ только 
ни остаются между собою. Развз мы не видимъ, далће, что 
у насъ въ Европћ хорошо оплаченная реклама дълаетъ великихъ 
правителей изъ слабоумныхъ отцовъ отечества, а изъ завћдомыхъ 
воровъ и корыстолюбивыхъ и пустыхъ головъ—первоклассныхъ 
финансовыхъ гешевъ или первокласныхъ государственныхъ 
людей?“ Въ противоположность этому фонъ Зыдакофъ находить, 
что—въ Токо послћдній носильщикъ является болће пылкимъ 
патріотомъ, чћмъ въ Европ8 богато оплачиваемые министры; и 
въ царств Микадо сердце послъдняго босяка точно также ивпол- 
нено идеализма и стремленія служить родин, какъ сердце са- 
мого Микадо и сановниковъ его двора. Въ этомъ соревнованш 
вовхъ государственныхъ гражданъ безъ различ1я ихъ положенія 
приносить всё возможныя жертвы для отечества и согражданъ 
лөжитъ объяснен!е того сказочнаго прогресса, который достигнуть 
Японіей во воёхъ областяхъ жизни, и тБхъ побћъдъ, которыя до 
сихъ поръ одержаны японскимъ оружемъ.“ 

И въ самомъ дл, „любовь къ отечеству и любовь къ родин&, со: 
гласно Мунцингеру, есть единственно господствующая въ Японіи 
идея, великій идеалъ, который среди всћхъ историческихъ переворо- 
товъ спасенъ народомъ, какъ высшій, а можеть быть, и единствен- 
ный“. Единственный лозунгъ господствуеть надъ воёмъ: „дай 
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Ниппонъ“, т. е. великая Японія! „Патріотизмъ есть вћнецъ и. 
основа всвхъ публичныхъ добродћтелей.. Вся мораль строится 
здЪсь на японской идез:.. Ради отечества съ радостью должно 
пожертвовать и кровью, и имуществомъ. Японія не богатая страна, 
но средства для китайской войны были вотированы единогласно. 
И если бы тогда парламенту пришло въ голову отказать въ день- 
гахъ на усиленіе армія и флота, то весь народъ восталъ бы про- 

тивъ этого, какъ одинъ челов къ.“ Но, къ сожалћнію, нащональ- 
ная идея доходить у японцевъ иногда, въ отдёльныхъ случаяхъ, 
не только до политическаго шовинизма, но и прямо нащональ- 
наго фанатизма. Такъ было, напримЪръ, въ дЪлЪ убійства въ 
1889 г. министра народнаго просвъщенія Мори, который сдВлалъ 
довольно таки безумное предложен!е: замънить японсый языкъ въ 
шқолахъ англійскимъ, а потомъ, при посъщеніи знаменитаго храма 
Дайджингу, весьма легкомысленнымъ обравомъ оскорбилъ святыню. 
Одинъ изъ фанатиковъ націоналивма убилъ министра, а затЬмъ 
покончилъ и съ собою; и замћчательное дзло: въ то время, какъ 
гробъ министра постепенно забывался воћми, къ гробницъ его 
убійцы ежегодно паломничали тысячи гражданъ, покрывали ее 
цвзтами и возжигали передъ ней курительныя свЗчи. Въ по- 
койномъ видзли они спасителя нашональной идеи, мученика 
безграничной любви къ отечеству. Другой примъръ безм8рной 
любви къ отечеству ‘японцевъ заслуживаетъ также быть упомя 

нутымъ: одинъ молодой морякъ былъ чрезвычайно удрученъ 
мыслью объ угрожающей его отечеству опасности со стороны ве- 

ликой с*верной державы. Онъ обращался повсюду съ письмами 
и предупрежденіями, старался већмъ открыть глаза на грядущее 

бадствіе, но, какъ казалось ему, никто не обращалъ на это серьез- 
наго вниман!я; тогда онъ покончилъ съ собою съ тЬмъ, чтобы 

его послёдн!я мысли и опасенія были переданы всей стран, 

какъ голосъ загробнаго міра, какъ предупрежденіе человћка, за- 

платившаго своей жизнью за право быть услышанным»... 


о 


П. 


Если бы японцы ограничились только одними высокими чув: 
ствами при своемъ вступленіи во всемірный оборотъ послћ спячки, 
продолжавшейся 2'/2 вћка, ихъ участи, воистину, нельзя было бы 
позавидовать. Они представили бы собою ту печальную картину 
гибели варварскихъ народовъ „подъ напоромъ цивилизаціи“, ко- 
торую мы видъли и въ Америк, и въ Африк%, а теперь наблю- 
даемъ особенно ярко на обитателяхъ Сандвичевыхъ острововъ. 
Открытые со всЪхъ сторонъ для морскихъ посВщеній вөлиқихъ 
державъ, находясь на прямомъ пути между промышленной Аме- 
рикой и азіатскииъ материкомъ, обладая прекрасными гаванями 
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и неистощимымъ угольнымъ запасомъ, японцы неминуемо должны 
были подвергнуться судьбћ т8хъ самыхъ айносовъ, которыхъ они 
въ свое время не только покорили, но и основательно искоре- 
нили на своихъ чудныхъ островахъ. Правда, Японія разъ уже 
удалось отдълаться отъ непрошенныхъ өвропейскихъ гостей, 
но врядъ ли, однако, теперь повтореніе старой исторіи было воз: 
можно. 

Европейское нашествіе грозило странћ восходящаго солнца 
еще въ ХУІ вк, когда португальцы не только завязали съ 
Яповіей торговыя сношенія, но и импортировали туда массу ка- 
толическихъ миссіонеровъ, горћвшихъ жаждою подчинить трону 
верховнаго первосвященника новыя отдаленныя страны; и успћхъ 
отцовъ іезуитовъ былъ блестящій: имъ удалось черезъ 30 лћтъ 
посл прибытія отца Франциско Ксавье въ Кагошиму привести 
въ лоно единой спасительной церкви не мен%е 150,000 японцевъ, 
построить тамъ около 200 церквей и сдБлать своими адептами 
удзльныхь князей (дайміо) въ Бунго, Омун и Арим. Только 
при помощи чрезвычайныхъ мъръ и кровавыхъ преслфдованій 
удалось впослъдствіи Хидейоши, великому шогуну (военному ре: 
генту) Японіи извести въ странф іезуитскую „заразу“, да и то 
при послёдущемъ окончательномъ усмиреніи католическаго бунта 
очень много помогли протестанты —голландцы со своими пре: 
красными пушками... Тяжелымъ пятномъ на японской исторіи 
лежитъ и до сихъ поръ память объ этой печальной борьбв съ 
қатолицизмомъ, которая сопровождалась мучительными казнями, 
пытками, массовыми преслћдованіями и убійствами. Однако, 
японцы имли за собою весьма серьезное оправданіе своимъ дъй- 
ствіямъ. Съ одной стороны, какъ говоритъ докторъ Лаутереръ: 
„дурной примъръ, который давали португальсюе и испанскіе 
купцы, дёлаль европейцевъ ненавистными въ Японіи и бросалъ 
очень дурной свћтъ на ихъ религію; ихъ корыстолюбіе, ихъ гру- 
бая чувственность и торговля бъдными японскими дВтьми, кото- 
рыхъ они продавали пћлыми кораблями въ Маниллу и Макао, такъ 
что тамъ даже негры и Малайцы держали японцевъ у себя въ 
вид рабовъ, —все это отнюдь не могло говорить въ пользу облаго- 
раживающаго, спасительнаго вліянія католическаго христіанства.“ 
Съ другой же стороны, нельзя не отмфтить, что въ то же самое 
время, какъ японцы преслёдовали католиковъ,—подъ предводи- 
тельствомъ католическихъ князей французскаго двора (Карла ІХ) 
устраивалась знаменитая Вареоломеевская ночь, которая стоила 
жизни не мензе какъ 25,000 человзкъ и явилась достойной 
преемницей истрөбленія альбигойцевъ въ Безье, гдъ въ 1209 г. 
пало не мензе 7,000 челов къ. Впрочемъ, не надо забывать, что 
въ то время, какъ въ Испаніи дъйствовала инквизищя, даже въ 
христіанской Германіи одинъ судья похвалялся тёмъ, что овъ 
вымучилъ пытками, а потомъ и сжегъ живьемъ не мепће 700 
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челов къ обоего пола въ качеств вћдьмъ и колдуновъ! Японцы 
со своими католиками сдћлаля только то, что католики дћлали 
въ Европ8 съ еретиками, и нельзя забывать при этомъ, что оду- 
шевляемые не только ревностью о вёрз, но и пыломъ торговой 
конкурренціи, голландцы и англичане принимали живое участе 
въ истреблен!и католиковъ въ Яаоніи. Они охотились за католи- 
ческими миссіонерами на португальскихъ и испанскихъ корабляхъ, 
разстръливали японскихъ христіанъ изъ морскихъ орудій во время 
католическаго возстаня, ликовали при видћ истязаній католиковъ, 
а объяпонившійся Вильямъ Адамсъ возбуждалъ шогуна Шейязу 
къ новымъ пресл8дованямъ поклонниковъ „римскаго антихриста“. 

За португальскими и испанскими миссіонерами грозили сво- 
имъ нашествіемъ въ Японію всевозможные Пизарро и Америго 
Веспучи. Отъ этой счастливой будущности японцы спаслись 
только тёмъ, что закрыли свою страну совершенно для иностран- 
цевъ и лишь въ видв исключенія позволили голландцамъ торго- 
вать у себя подъ особымъ надворомъ и при исключительных 
условіяхъ. И такія мћры Брезницъ фонъ-Зыдаковъ считаетъ вполнъ 
естественными: „европеецъ былъ почти везд8 ненавидим», 
куда только онъ ни желалъ внести благословен1е своей куль- 
туры. Культурная работа испанцевъ въ АфрикВ была только 
массовымъ убійствомъ и опустошенемъ страны, а исполненная 
ненависти борьба краснокожихъ съ бЪлолицыми окончилась пол- 
нымъ истреблен!емъ первыхъ... Какова же теперь культурная 
работа въ Конго и другихъ черныхъ земляхъ? Раввъ не при- 
шелъ туда б%лый, какъ господинъ страны. шествуя съ суверен- 
нымъ презр8н1емъ черезъ всё нравы и обычаи туземныхъ наро- 
довъ? И развЪ возстане боксеровъ въ Китаћ... не было націо- 
нальнымъ патріотическимъ движеніемъ, которое стремилось ва- 
щитить Китай отъ размыва подъ вліяніемъ тяжелаго давленія 
бълой расы? И развћ не ту же цъль преслъдовало возстаніе Ге- 
реро въ нћмецкой колоніи? Развъ не дрожитъ всякій отдаленный 
народъ за свою свободу, за существованіе своихъ нравовъ и обы- 
чаевъ, разъ только появляются въ его гаваняхъ мачты европей- 
скихъ кораблей?“ | 9 

Въ ХІХ въкЪ японской исключительности пришелъ.` конецъ. 
Культурные народы Америки и Европы явились на этотъ разъ 
въ Японію не съ миссіонерами и старыми бомбардами, а на со- 
временныхъ броненосцахъ и съ усовершенствованнымъ дально- 
бойнымъ орудемъ. Многократныя бомбардировки японскаго по- 
бережья со стороны сначала однихъ американцевъ, а затЬмъ и 
другихъ просвћщенныхъ державъ показали японцамъ съ доста- 
точной убћдительностью, что время національной исключитель- 
ности прошло, и что нужно у0]епз по]епз вступить въ среду 
„культурнаго“ оборота. И вотъ тутъ-то и оказалось, что японцы 
обладаютъ не только патріотизмомъ и высоко развитымъ чув: 
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ствомъ чести, не только не желаютъ играть роль краснокожихъ 
въ Америк или боксеровъ въ Кита, но обладаютъ такими 
удивительными чертами ума, таланта и нравственной энергии, 
которыя дали имъ право встать равными въ средъ военныхъ и 
промышленныхъ державъ современности. 

По утвержденю знатоковъ японской духовной жизни, япо- 
‚нецъ превосходить насъ, европейцевъ, въ своемъ дарз воспрія- 
тя. Онъ не обладаетъ метафизическими способностями и слабъ 
въ постиженіи „сущностей и корня всћхъ вещей“. Изъ филосо- 
фовъ онъ любитъ, какъ мы уже замЪтили, больше всего Спенсера 
и Дж. Стюарта Милля, и эти послЪдніе известны всякому япон- 
скому гимназисту. Японецъ по природз приверженецъ позитив- 
ной философ. Въ своемъ м!ровоззр8н!и онъ безспорный мате. 
ріалистъ и совершенно неспособенъ постичь красоты заоблачнаго 
н®мецкаго и вмъстЬ философскаго кукованія. Но за то „у него 
острый умъ, ловкія руки, даръ быстраго и вёрнаго схватыванія 
предмета. Онъ мастеръ въ области практической дзйствительно- 
сти. Въ особенности онъ ловокъ во всякихъ техническихъ заня- 
тіяхъ. Въ Осакћ, этомъ центрЪ японской промышленности, гдъ съ 
каждымъ новымъ годомъ подымаются къ небу новыя фабричныя 
трубы, уже изготовляются машины самыхъ сложныхъ конструк- 
цій. Въ ея мастерскихъ льютъ пушки, на верфяхъ въ Нагасаки 
строютъ военные корабли. Отчеканенныя въ Осакћ монеты счи- 
таются лучшими въ мір. Во многихъ отрасляхъ техники и ин: 
дустріи Японія сумфла въ три десятилВ тя достигнуть того, чего 
Европа добилась въ течен!е столћтій, и идти съ ней рядомъ на 
одной лини. Способный ученикъ во многомъ сравнялся со сво- 
имъ мастеромъ, у котораго онъ быль въ ученіи. Широкимъ по- 
токомъ равлилась по стран западно-европейская индустрія, и не 
далеко то время, когда этотъ потокъ возвратится назадь съ тВмъ, 
чтобы затопить міровой рынокъ волнами своего производства... 
И чћмъ сложиће техническая работа, твиъ болће она подходитъ 
‚ для японца“... 

”- „Въ области нашего внанія,—говоритъ тотъ же наблюдатель, — 
японец», усвоилъ себћ его не безъ большого успђха; все, что 
просто можно перенять, что нужно, такъ сказать, выучить наи- 
зусть, то усваиваетъ онъ съ невћроятной легкостью. Онъ обла- 
даетъь гораздо лучшей механической памятью, чёмъ мы. Въ 
особенности бросается это въ глаза при изучени языковъ“, и 
въ то время, какъ европейцы не идутъ далће нъскольскихъ япон- 
скихъ „БОМНатнЫхъ“ словъ, съ японцемъ дъло обстоитъ совсћмъ 
иначе: „Отправьтесь въ Іокагаму или Токіо, говорить Мунцин- 
геръ, и обратитесь тамъ ко всякому хорошо одвтому японцу по 
англійски, и, по всей вћроятносги, онъ вамъ отвЪтитъ тоже по 
англійски. Ко всякому студенту, который отличается особымъ 
костюмомъ, можно спокойно обратиться по нЪмецки; по всей вћъ- 
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роятноети, онъ пойметъ васъ. НЪмецкіе профессора преподаютъ 
своимъ студентамъ по нёмецки, а н®которые и по англійски... 
И нъмедкіе профессора очень довольны своими туземными уче- 
никами. Въ головВ японскаго студента нагромождена масса зна- 
ній. Японскій студентъ гораздо прилежнъе нЪмецкаго... Ему не: 
извастенъ величайшій врагъ занят! Й— пьянство. Болзе, чЪмъ КЪ 
нему, онъ склоненъ въ пользу спорта — гребного, лаунтенииса, 
футбола“,—и это, какъ оказывается, необходимо. Духовная работа 
сильно отражается на немъ, и многіе такъ переутомляются, что 
посль экзамена уже неспособны къ дальнзйшей напряженной 
работ. 

На долю японцевъ выпала воистину чудовищная работа. По- 
©лв двухъ-вћковой изолированности имъ пришлось въ нВеколько 
лЬтъ нагонять то, чего другіе добивались столћтіями. И для вы- 
полненія этой работы нуженъ былъ большой талантъ. И, дђй- 
ствительно, у японца есть этотъ талантъ, по утвержденію безпри- 
страстныхъ наблюдателей. Японцы обладають „необычайной 
остротой ума“; они надћлены особой способностью къ тЬмЪ 
именно наукамъ, которыя составляютъ честь и славу посл®д- 
няго столћЪтія; они не только поклоняются позитивной филосо- 
фіи, они удивительно легко усваиваютъ позитивный методъ из- 
слъдованія. „Ихъ тепереши!е успзхи лежали - соотвзтотвенно 
этому не въ области чисто духовныхъ знаній, а въ области эм: 
пирическихъ наукъ“. „Если наши врачи говорятъ объ образцо- 
выхъ по истинъ препаратахъ японскихъ мөдиковъ, если наши хи- 
мики и бактереологи воздаютъ славу тонкимъ анализамъ своихъ 
японскихъ учениковъ, то я мене всего удивляюсь этому: экспе- 
рементирован1е—ихъ призван!е. Именно тёмъ, что необходимо 
для этого, они обладаютъ въ высочайшей степени“. 

Съ другой же стороны, въ своихъ занятіяхъ положительной 
наукой они совершенно не знали тВхъ препятствій и той раздвоен- 
ности, которыя были въ Европ8 необходимымъ слЪдствіемъ господ- 
ства церковной метафизики и церковной морали. Религозная догма 
и церковныя суевърія никогда въ Японіи не играли такой роли, 
какъ въ европейскомъ средневћковьи. Здћсь сожженіе Джордано 
Бруно было бы абсолютно невозможно. Религозныя воззрВн1я 
японца въ высшей степени оригинальны. Вотъ какъ аат 
зуетъ ихъ японскій же писатель, Кинза Ріугэ М. Хирай: „Когда 
думаютъ, что опредфленная часть японцевъ принадлежитъ къ 
буддистамъ или шинтоистамъ, то впадаютъ въ громадную ошибку. 
И если полагаютъ, что японскіе буддисты заключаютъ въ себв 
поклонниковъ Гуатамы, отвергающихъ веовхъ другихъ великихъ 
пророковъ и провидцевъ, то заблуждаются еще разъ. Если, далће, 
принимаютъ, что такъ называемый буддистъ въ Японія придержи- 
вается только ученій и имени буддизма, то этимъ впадаютъ еще 
въ большее заблужденіе. И точно также ошибается тотъ, кто ду- 
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маетъ также относительно шинтоизма. Въ дфйствительности въ 
Япон!и не одного ни одного человЪка, который могъ бы быть 
отм ченъ въ качеств чистаго буддиста или чистаго шинтоиста: 
мы того возгрћвія, что всВ существующія въ мір религіи содер- 
жать въ себв истину... Я желалъ бы изобразить наши воззрћнія 
на всё религи міра при помощи слёдующаго сравневія: когда ва 
берегу моря, освзщеннаго луною, стоитъ нћоколько человћкъ на 
раяныхъ мъстахъ побережья, то каждый изъ нихъ видитъ передъ 
собою длинный бликъ луннаго свЪта на вод, который идетъ 
прямо къ тому мЪсту, гдВ онъ стоить; двигается наблюдатель, за 
нимъ двигается и свЪтъ; останавливается онъ, и свћЪтъ · остана - 
вливается съ нимъ вићстВ. Онъ думаетъ, что только онъ и близко, 
рядомъ съ нимъ стоящіе видятъ свћтъ въ полномъ объем%, такъ 
какъ все остальное море представляется ему черной равниной, 
подобной „Ничто“. Съ тревогой старается онъ, чтобы и другіе 
люди такъ же видЪли чудное отражен!е, какъ и онъ самъ, и 
онъ упорствуетъ, что его точка зр®в1я есть единственная, съ 
которой можно видфть свётъ, и что вс остальные, стоящіе 
въ другихъ мъстахъ, видятъ только темную, закрытую ночью, 
поверхность воды. А вдали отъ берега, съ вершинъ высокой горы 
представляется опять другой видъ: сверху внизъ смотрятъ тамъ 
люди на море и позваютъ, что лунный свётъ не ограничивается 
длинными, узкими полосами на водъ или немногими мЪстами, на 
которыхъ находятся тЬ люди, но что вся поверхность широкаго 
океана отражаетъ свЪтъ подобно громадному зеркалу и не одного 
уголка не оставляетъ во мракЪ. Ни одинъ изъ видовъ съ раз- 
личныхъ мъстъ ве былъ ложнымъ, но већ они были истинны... 
По временамъ пребываемъ и мы около нашего собственнаго, 
прор8заннаго луннымъ свътомъ, душевнаго моря, но потомъ 
опять паритъ наша окрыленная душа къ своимъ высочайшимъ 
сорвымъ вершинамъ и тамъ получаетъ иное впечатл не отъ без- 
конечности вселенной“. 

Одушевленные горячимъ патріотизмомъ, лишенные веякихъ 
теологическихъ предразсудковъ, обладая даромъ позитивнаго изсл® - 
довавія, японцы вполнВ естественно не остановились передъ гро- 
мацвостью представившейся имъ задачи и со всей энергіей про- 
будившагося отъ спячки титана принялись за усвоеніе чу- 
жихъ знаній и чужой культуры, —и въ этомъ отношеніи японцы 
не были новичками: уже въ древности почерпали они у сосћдей 
все то хорошее, что т8 могли дать, заимствовали у нихъ съ ве 
личайшей готовностью и науку, и искусство, и нравственныя уче- 
пія. Изъ Китая, а отчасти изъ совесъмъ нынћЪ одичавшей Кореи‘ 
восприняли они и буддизмъ, и конфуціанство, а съ тёмъ вмћъстћ и 
лишенную религіозной оболочки общественную нравственность. 
Изъ Китая получили они свои наиболће употребительные письмен- 
ные знаки, оттуда же пришла къ нимъ поэзія, музыка, живопись 
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и пластическое искусство; въ настоящее же время японцы безъ 
всякаго національнаго тщеславія обратились къ Западной Европ, 
чтобы заимствовать оттуда не только ея төхническія открытія, 
во и серьезную положительную науку, они воспользовались опы: 
томъ своихъ европейскихъ братьевъ не только для того, чтобы 
построить броненосцы и создать громадвую армію, они сум%фли 
по достоинству оцвнить вс блага современнаго культурнаго пра- 
вового строя и ввели у себя өвропейскій судебный порядокъ, 
школьную организащю, представительное устройство; „всю госу- 
дарственную машину они перенесли къ себћ изъ Европы и, что 
удивительнће всего, — по утвержденію одного знатока Японіи — 
эта машина идетъ“. 

Все дъло въ томъ, что если японцы сами им%ли сравнительно 
мало великихъ оригинальныхъ идей, за то, съ другой стороны, 
они никогда не были рабскими подражателями и поклонниками 
всего чужого: „все, что они ни перенимали, все это скоро стано- 
вилось японскимъ, все это приводили они постоянно въ гарио- 
ническое согласіе съ окружающей средой“. 

„При всемъ недостаткЪ въ оригинальности, японецъ вмфстћ съ 
т®мъ есть ясно выраженная индивидуальность, которая на долгое 
время не выноситъ чуждаго, какъ чужого... Японизащя это—ра- 
дикальный процессъ, при которомъ мало гнутъ, но много лома- 
ютъ, при которомъ постоянно держать ножъ въ рук и выр%зы- 
ваютъ прочь все то, что не подходитъ, что оказывается чужерод- 
нымъ... Никогда. и ничего не перенимали они безъ критики у ино- 
странцевъ... Другой вародъ былъ бы совершенно раздавленъ той 
массою новаго, которое вторглось къ японцамъ въ послЪдніе 
годы; въ конц концовъ, очутившись въ полной летаргіи съ при- 
‘°тупленными чувствами, онъ позволилъ бы себв навязать со сто. 
роны положительно все; японцы на р®дкость не теряли трезвой 
способности суждевія, острымъ взглядомъ различали они годное 
отъ негоднаго, и въ общемъ, поскольку дёло идетъ о механизм 
нашей культуры, надо признать за ними, что они вполнћъ послу- 
шались вавћта: изслздуй все, удерживай лучнтее“. 

На благодатную почву пала европейская культура и просвћ- 
щен!е въ Японіи, и не пустой маскарадъ продълала эта страна 
„съ механизмомъ“ европейской культуры. И что прежде всего 
и больше всего нашло себ доступъ въ страну восходящаго 
солнца, это — европейское просвћщеніе, свЪтская школа и 
всеобщее народное обученіе. Въ свое время молодые японцы 
платились жизнью за жажду европейской культуры. Еще въ 
ХҮП вк подъ страхомъ смертной казни было запрещено изу: 
чать творенія „чужеземныхъ варваровъ“, но уже тогда многіе 
юноши тайкомъ, подъ страхомъ смерти, изучали запрещенныя 
науки, стремились усвоить себћ свЪтъ чуждаго знан1я. И, какъ 
разсказываетъ исторія того времени, многіе гордые самураи не 
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стыдились позора поступать прислугой къ иностранцамъ, чтобы 
только изучить чужеземный языкъ. Великіе люди Японіи, Ито 
Инуйе и ея апостолъ Нишима, бВжали за границу, что было за- 
прещено подъ страхомъ смерти, съ единственной цзлью учиться 
ва далекомъ Запад%... Въ настоящее время просвёщен1е—общее 
благо всего японскаго народа. Въ 1872 г. быль изданъ харак- 
терный указъ, который мы приводимъ цёликомъ: „всякое знане,— 
говорится тамъ, — какъ нужное для повседневной жизни, такъ 
равно необходимое для того, чтобы стать офицеромъ, врачемъ, 
земледёльцемъ, ремесленникомъ и купцомъ, пріобрћтается уче- 
н1емъ. Не смотря на то, что обученіе безусловно необходимо, 
чтобы успићшно дЪйствовать въ жизни, до сихъ поръ считали его 
излишнимъ для простого народа, а въ высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, по большей части, занимались безцёльными разсужденіями 
и безполезными упражненіями въ сочиненіяхъ; это приносило 
мало практической пользы, и результатами была бъдность и не- 
удачи въ жизни. Поэтому такъ должно преподавать науку, чтобы 
ни въ одномъ мъстъ ни осталось нев8жественной семьи, и ни въ 
одной семьћ не оказалось невъжественнаго ея члена“. 

_ Все начальное обученіе въ Японіи находится подъ государ- 
ственнымъ контролемъ. Школы содержатся’ на счетъ общинъ, 
при чемъ большая часть расходовъ покрывается школьными сбо- 
рами. ПосЪщеніе школы обязательно отъ 6—14-лётняго возраста. 
Однако, большинство дВтей посВщаютъ школу, по собственной . 
охот, гораздо дольше. Въ төченіе, по крайней мърћ, 32 недзль 
занятия продолжаются не менће 8 — 6 часовъ; посл каждаго 
часа перемъна въ 15 м. Предметы обучен1я ть же, что и въ 
Европ%, за исключеніемъ религіи, которая замћняется препода- 
ваніемъ морали. На одного учителя приходится не болће 60 дћтей. 
Твлесныя наказан1я дћтей абсолютно воспрещены. Учителя по- 
лучають образованіе въ 50 семинаріяхъ, учрежденныхъ въ 1900 г. 
Содержаніе ихъ, при крайней ограниченности потребностей, 
весьма мало: главный учитель получаетъ до 500 р. въ годъ, 
младш!й учитель до 120 р. Кром8 этихъ школъ, въ Японіи нашли 
широкое распространеніе дътскіе сады по нёмецкому образцу, и 
существуеть масса частныхъ начальныхъ училищъ. Открыты 
также особыя школы для дътей отсталыхъ, слёпыхъ и глухихъ, 
при чемъ школы послёдняго рода достигли особенно блестящихъ 
усп8ховъ въ Токіо. 

Среднее и высшее образован!е въ Японіи подверглось въ по- 
слёднее время также радикальному преобразованію. Старыя схо- 
ластическія школы, которыя наполняли все время учащихся изу- 
ченіемъ китайскихъ идеограммъ и всевозможвыхъ классиковъ, съ 
ихъ многотомными и мудреными изречен!ями, исчезли безвозвратно; 
ихъ мъсто заняли теперь прогимназ!и и гимназіи, реальныя учи: 
лища, учительскія семинаріи, техническія училища, художествен- 
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ныя школы, дворянскія училища, морская академія, кадетскій кор- 
пусъ, военныя школы, музыкальная консерваторія для европей- 
ской и китайской музыки. Въ 1881 г., вмъсто учрежденной въ 
1856 г. „школы для разгадыванія варварскихъ письменъ“, поя- 
вилоя прекрасный, по европейски организованный университет, 
первыми профессорами котораго были приглашенные изъ Европы 
ученые, ‘уступившіе впослћъдотвіи свое мфсто въ значительной 
пасти своимъ японскимъ ученикамъ. Въ токійскомъ университетв 
слушаютъ лекщи 1000 студентовъ. Онъ организованъ по типу 
американскаго сосе и распадается на 6 факультетовъ: право- 
вЪдънія, литературы, — включая сюда филологію, философию, 
исторю и т. п., — естественныхъ науқвъ, техники, медицины и 
сельскаго хозяйства. Богословскаго факультета вътъ. Медицинскій 
факультетъ пъликоиъ стоить подъ нћмецкимъ вліяніемъ, а юри-. 
днчөскій, литературный и сельско-хозяйственный—въ значительной 
степени. До настоящаго времени многіе предметы читаются тамъ 
на н8мецкомъ язык, и работаютъ такіе ученые, какъ профессора 
Бельцъ и Скриба. Съ университетомъ связаны большія клиники 
и прекрасный ботаническй садъ. Второй университетъ основанъ 
въ Кіото въ 1597 т. 

Значительное число частныхъ школъ для изучен1я новыхъ 
языковъ и миссіонерскія религіозныя школы дополняютъ картину 
яповсваго просвёщен!я. Въ этихъ школахъ, кромћ англійскаго и 
нвуецкаго языковъ, занимающихъ первое мфсто, изучаются еще 
фравцузскій, голландскій, русскій, корейскій, итальянскій и испан- 
скій. Замћчательную роль въ новомъ движеніи сыграла школа, 
кейогиджуку, учрежденная Фукузавой. Принадлежа къ передо- 
вымъ людямъ Японіи, онъ отказалея отъ всякихъ политическихъ 
должностей, даже поста министра народнаго просв8щен!я, поовятилъ 
свою жизнь учрежденному имъ педагогическому институту, и, 
безъ сомнћнія, можетъ быть названъ духовнымъ отцомъ доброй 
половины японскихъь политиковъ. Число его учениковъ прево- 
сходить многія сотни, а посл китайской войны въ эту школу 
поступило около 100 корейцевъ, пожелавшихъ изучить японскій 
ЯЗЫБЪ. 

Весьма замъчательно, далће, развите японской прессы. Въ 
этой области Японія продълала прямо головокружительный про: 
цессъ развитія. Первая японская газета появилась въ 1859 г.. 
Въ 1879 г. можно было насчитать уже 266 издан, при чемъ 
большая часть изъ нихъ приходилась на еженедельные и еже- 
мсячные журналы, издаваемые преимущественно учеными обще- 
ствами и союзами. Ежедневная пресса была тогда въ Японіи еще 
веиввћстня Въ 1886 г. въ Японія было уже 2000 газетъ, при 
чемъ МНОГіЯ изъ НИХЪ выходили въ громадномъ числъ экземпля- 
ровъ. Съ 1886 г. по настоящее время, японская журналистика 
пережила такой подъемъ, подобнаго которому не знаетъ исторія: 

№ 9. ОтдЕлъ П. о 
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число газетъ дошло до 40001 Въ одномъ Токіо появляется не 
мев%е 120 газетъ, при чемъ одна, изъ нихъ „Новое Время“ (Джиджи 
Шимпо) выходить въ колиячествъ 400,000 экземпляровъ. Каждый 
номеръ ея охватываетъ собою 30—40 страницъ формата англій- 
скихъ газетъ и содержитъ въ себ иллюстраціи, портреты, карри- 
катуры и новыя извёстя со всего міра. Вторая по величинћ 
газета Японіи была „Ни-Коку-Шинбунъ“, которая выходила гъ 
количеств 300,000 экземпляровъ и была запрещена правитель- 
ствомъ только потому, что была въ сильной степени противъ 
войны съ Россіей. Издатель газеты, Окіама, членъ парламента и 
вождь одной изъ оппозиціонныхъ партій, съ разрћшенія парла- 
мента, былъ приговоренъ судомъ къ 4 мћояцамъ тюрьмы за свою 
пропаганду противъ войны и принесенный этимъ вредъ отечеству. 
Изъ другихъ наиболће распространенныхъ газетъ отићтямъ „То- 
кійскую газету“ (Токіо-Нителли Шивбунъ), „Національную газету“ 
(Кокормевь Шивбунъ), „Народъ“ (Джиминъ) и „Японію“ (Нип- 
понъ). Среди гаветъ за свое отрицательное отношеніе къ войнћ 
пострадала также „Простой Народъ“ (Хейминъ) и ея издатель 
Саккай. Въ этой газетв проводилась мысль, что бъдный народъ, 
въ качеств плательщика податей, несетъ и такъ Довольно тя- 
гостей, и война можетъ принести ему только новыя тяжелыя 
жертвы. За вредъ интересамъ отечества въ военное время Саккай 
былъ приговоренъ къ 4 м8сяцамъ тюрьмы, которые, однако, были 
сокращены апеллящоннымъ судомъ въ Токіо на половину. 

Для общей характеристики духовной жизни въ Японія приве- 
демъ нћкоторыя цифры, относящіяся къ развитию тамъ прессы 
и книжнаго издательства, которыя заимствуемъ изъ берлинекаго 
японскаго журнала „Озё-Азіеп“ (іюльская книжка 1904 г.). 
Въ 1900 г. тамъ издавалось 944 перодическихь изданія и въ 
томъ же году появилось 18.281 отдъльныхъ произведеній печати, 
изъ которыхъ къ области политики и управлен!я относилось 387, 
къ юридическимъ наукамъ—1209, политической эконом1и— 262, 
военному длу --251, сельскому хозяйству— 1432, религіи, включая 
христ!анство—1104, искусству и живописи—1192, музык8— 223. 

Нельзя не признать эти данныя весьма характерными. 


Ш. 


Японія страна землетрясеній: ежегодно ихъ происходить не 
мөвнће 1260. Правда, большая часть ихъ совершенно невиннаго 
свойства. Однако, разъ только ночью внезапно начинаетъ ка- 
чаться постель, или днемъ плескаться вода въ стақанЪ, немед- 
ленно всякій бЪжитъ на улицу, чтобы не погибнуть подъ разва- 
линами крыши. Въ восточной Японін посл®днее вемлетрясевіе 
было въ 1855 г., когда въ Іедо погибло болће 100.000 челов къ. 
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Центральную Японію землетрясеніе посЪтило въ 1891 г. Нагойя 
и Бифу въ то время сильно пострадали. Касамотсу и Такегахава 
были совершенно разрушены. Во время этого зөмлетрясенія были 
опрокинуты всё дома, провалились мосты, исчезли холмы, а тре- 
щины поглотили цФлыя селенія, оставивъ на ихъ мст тину; 
въ общемъ 120.000 -домовъ было разбито, 20.000 людей ранено, 
10.000 убито. Японія знаетъ, кром% того, еще другія катастрофы: 
волдствіе подводныхъ ѕземлетрясеній море бросается иногда ва 
берегъ страшными волнами и смываетъ тогда съ береговъ го- 
рода и сөлөнія, заносить пескомъ гавани, разбиваетъ океанскія` 
суда. Въ 1896 г. на восточномъ берегу сћверной Японіи, словно 
потокомъ, смыло 27.000 человћкъ со всёми ихъ домами, кораблями 
и поселеніями. ВеБмъ этимъ бЪдствіямъ еще помогаеть страш. 
ный тайфунъ. Въ 1871 г. нисколько дней стояла жара въ 22% 
по Цельзію, на четвертый день ударилъ дождь, на пятый буря, 
а поднявшійся тайфунъ сбрасывалъ въ море цВлыя набережныя, 
обращалъ въ болота рисовыя поля и сдувалъ, какъ перышко, 
дома и виллы; онъ нагромоздилъ по улицамъ цёлыя баррикады 
изъ выброшенныхъ барокъ, кораблей и джонокъ и несъ съ со- 
бою страшное опустошен!е. Въ своихъ нъдрахъ прекрасная Япо: 
нія скрываетъ роковыя подземныя силы, и грознымъ предостере- 
жен!емъ всевозможныхъ бъЪдствій являются тамъ еще дЪйствующіе 
вулканы. Еще до сихъ поръ дымится островъ Оошима, грохо. 
четъ Азайяма, дышетъ парами Назумояма. Чудная страна под. 
вержена постояннымъ вулкачическимъь и стихійяымъ катастро- 
фамъ и подъ смёющейся поверхностью скрываетъ еще не үсми: 
ренныхъ титановъ. 

Казалось бы, обитателямъ такой страны ужъ не до органи- 
зацін жизни: жать отъ одной катастрофы до другой, чувствовать 
подъ ногами взчно колеблющуюся почву, быть постоянно подъ 
угрозой вулканическихъ изверженій и морского наводненія —это 
уже не жизнь, а какая-то сплошная пытка, которая другую расу 
застазила бы сложить руки, пользоваться „минутой“ и отвЪчать 
на угрозы природы пьянымъ смфхомъ изъ „пира во время чумы“. 
Быть можетъ, другой народъ, болће слабый, чВиъ японцы, погру- 
зился бы и въ самомъ дЪлз въ полное отчаяніе и апатію подъ 
гнетомъ своего безсилія передъ элементарной силой. Но японець 
не таковъ: онъ любитъ жизнь, организуетъ и украшаетъ ее без- 
относительно отъ того, будетъ ля онъ жить завтра или вътъ. Онъ 
устраивается такъ, какъ будто думаетъ прожить столћтія. Онъ 
тратитъ массу времени и силъ на благоустройство своей обота- 
новки и окружающей среды, а въ своей семь организуетъ ту 
ячейку, которая, вопреки землетрясен]ямъ и океану, должна Дать 
безсмерт!е его вароду, зам нить отжившую жизнь вёчно новыми 
ея ростками. Яповецъ любить жазнь и наслаждается ею, онъ 


любитъ свое общежит!е и дфлаетъ его привлекательным». 
ож 
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И первое, къ чему прилагаетъ большія старанія всякій япо- 
нецъ, это—чистота. „Всякая грязь представляется ему ужасомъ, 
и онъ старается о томъ, чтобы на его тёлв и въ его дом было 
чисто до блеска. Большинство японцевъ, не исключая крестьянъ 
и поденщиковъ, л8томъ берутъ ванны каждый день, а зимою, по 
общему правилу, разъ въ недълю. Въ ночь на.новый годъ моется 
весь народъ, и за этимъ слЪдятъ съ такой щепетильностью, словно 
религ1озный долгъ воспрещаетъ вступить нечистыми въ новый 
годъ“... Надо вамътить при этомъ, что японцы купаются въ страшно 
горячей водћ, и тотъ, кто не иметъ дома ванны, тотъ идетъ обя- 
зательно въ публичныя бани. Въ одномъ Токіо не мөн%е 11.000 
бань. „Съ величайшей щепетильностью остерегаются японцы вся- 
кихъ накожныхъ сыпей... Свое платье содержать они въ порази- 
тельной чистотћ. Людей въ разорванной или затасканной одежд 
можно встр%тить гораздо меньше, ч8мъ въ Германи“. Правда, 
н%мецк1е путешественники поражаются легкостью костюма япон-. 
ца въ жаркое время: у мужчинъ часто весь костюмъ состонтъ 
изъ однихъ только панталонъ до колЪнъ, или даже простой по- 
вязки, прикрывающей наготу,/—но и эти принадлежности туалета 
всегда отличаются чрезвычайной чистотой, даже у представите- 
лей простого народа. „Уличная грязь съ величайшей тщатель- 
ностью не допускается внутрь жилища; кто входить въ домъ, 
тоть прежде всего долженъ снять сапоги“. — 

Но не только за чистотою такъ слћдитъ японецъ, онъ стре- 
мится сдфлать жизнь эстетически прекрасной: „и если для насъ 
японскія кушанья не представляются особенно вкусными, то во 
всякомъ случаћ они выглядятъ зам чательно красивыми и аппе- 
титными, и нигдв не Здять съ большимъ приличіемъ, чЪмъ въ 
Японии... Каждое движен!е, каждый поклонъ здћсь закруглены, 
лишены всего угловатаго— совершенны въ своемъ род. Здесь 
избзгаютъ порывистыхъ движеній. Если бы наши рабочіе и ре- 
месленники, въ своихъ грязныхъ рабочихъ блузахъ, встр8чаясь 
на улиц, преклонялись бы другъ передъ другомъ н%®околько 
разъ до земли, останавливались бы зат8мъ, со снятыми шляпами, 
для обмъна любезностей и, наконецъ, расходились бы съ не менће 
многочисленными и глубокими поклонами,— то у насъ нашли бы 
это просто смъшнымъ. Но тотъ, кто видить это въ Японии, 
тотъ забываетъь о смёшномъ подъ впечатлъніемъ прекраснаго. 
Начиная съ дфтетва, здъсь очень много придаютъ значенія эти- 
кету и приличіямъ, а въ школахъ, въ особенности для дђћво- 
чекъ, введены для этого даже особые предметы преподаванія. До 
послЪдняго времени все воспитаніе японской женщины было ос- 
новано на эстетическомъ начал“. Кром чтен1я, письма и счета, - 
обращалось особое вниманіе на музыку, живопись, поэзію и та- 
кія искусства, какъ „искусство нриготовленія чаю“, „соста. 
вленіе букетовъ“, „вознесеніе благоуханій“ и т. п.; эти послъд- 
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ніе предметы обученія не состояли, а поскольку они до сихъ 
поръ существуютъ, и не состоять въ усвоеніи просто кулинар- 
выхъ или декоративныхъ пріемовъ. Какъ утверждаетъь японскій 
авторъ Кинза Ріугә М. Хирай, здъсь воспринимается „глубокій какъ 
этическій, такъ спиритуалистическій принципъ (?), который та- 
инственнымъ образомъ связывается не только съ приготовле- 
ніемъ чая или подборомъ цвЪтовъ, но и со всВми другими от- 
раслями японскаго знанія, нравовъ и даже обычаевъ“. И если 
дЪло идетъ вдВсь о многолћтнемъ изучен!и предмета, то ужъ 
ниқакъ не самого чая, цвћтовъ и т. п. Какъ говоритъ японскій 
патріотъ, здћсь постигается „духовный принципъ“ этихъ домаш- 
нихъ искусствъ, такъ много содћйствующихъ украшенію жизни 
японца, въ противовћсъ воћмъ мрачнымъ явленіямъ окружающей 
его природы. 

„Японецъ никогда ве искажаетъ своего лица движеніемъ страстей, 
взрывы гнфва, со всћми ихъ отвратительными проявленіями, гри: 
масами и негармоническими движеніями, противорћчатъ его эсте- 
тическому вкусу... Живая игра лица и жесты у францувовъ и 
итальянцевъ вызываетъ у японца удивленіе и . отвращен!е; лю- 
безная улыбка на губахъ сопровождаетъ его обращеніе съ ближ- 
ними, при чемъ громкій, потрясающй горы смфхъ такъ же, 
какъ громкій крикъ, противорћчатъ его тонкому чувству и ечи 
таются исключительной привилегіей кельнершъ и гейшъ, кото- 
рыя ‘находятся по ту сторону приличій. Японецъ любитъ гар- 
моническое не только въ своей сред®, но и въ самомъ себф... 
По отношенію къ крЪпкимъ напиткамъ онъ треввъ и умёренъ. 
Ресторанной жизни въ нашемъ нъмецкомъ ёмыслћ слова въ 
Японіи совсЪмъ нътъ. Такъ называемые чайные дома являются 
на самомъ дЪлъ гостиницами для проћзжающихъ, а напитокъ, 
которымъ тамъ по общему правилу пользуются, есть д®Йстви- 
тельно чай. Грубые скандалы подъ вліяніемъ алкоголя, грубая 
брань и чертыханье здесь совершенно неизв®стны. И это не 
только въ высшихъ классахъ, но и среди низшихъ слоевь насе: 
ленія. Нерћдко можно наблюдать, какъ два кули со своими 
ручными телЬжками, благодаря неосторожности и быстрому бћгу, 
назежаютъь оъ разныхъ сторонъ другъ на друга. Это поро- 
ждаетъ, конечно, далеко не пріятное чувство, и если бъ дћло 
шло между европейскими рабочими, то они выразили бы свое огор- 
чөвіе при помощи рукоприкладства или. по крайней м®рз, бранью. 
Здесь же оба кули, едва прикрытые рабочей блузой, съ голыми 
ногами и руками, удовлетворяются тъмъ, что дћлаютъ другъ 
другу элегантный салонный поклонъ и вжливо другъ передъ 
другомъ извиняются“. „Эта-—замЪчаетъ Мунцингеръ—ни съ чёмъ 
несравнимая благовоспитанность, эта благодътельная гармонія 
пронивываетъ весь народъ“. 

Чрезвычайная любезность японцевъ и ихъ благовоепитан- 
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ность, которая дълаетъ изъ нихъ „примёрныхъ и послушныхъ 
мальчиковъ“, обусловливается главнымъ образомъ тћмъ неподра- 
жаемымъ искусствомъ японскаго самообладанія, которымъ пора- 
жаются всё иностранцы. Японецъ „большой мастеръ“ въ искус- 
ствв представляться и отличается чрезвычайнымъ самооблада- 
ніемъ, воспитаннымъ въ немъ вћками. Невозможно прочесть на 
его лиц, что у него на сердцъ. На словахъ онъ также ничего 
не выдастъ. Онъ не сообщителенъ, сдержанъ, всегда замкнуть“. 
„Онъ прирожденный дипломатъ... И представители европейскихъ 
державъ должны пускать въ ходъ все свое остроуміе, чтобы не 
стать безсознательной игрушкой въ рукахъ японскихъ государ: 
ственныхъ людей... Новые договоры, заключенные Яповіей съ 
европейскими державами на основ политической равноправности, 
представляютъ собою мастерскія произведенія, которыя сдЗлали 
бы честь лучшему европейскому политику. Маска невиннаго, бе- 
зопаснаго ребенка сдћлалась для японца второй природой“... Од- 
нако, эту маску нельзя считать признакомъ лживости и дьстиво- 
сти характера; и если японецъ почти никогда не разстается съ 
любезной, привзтливой улыбкой, то это отнюдь не значить, что 
онъ непремънно хочетъ ввести въ заблужденіе своего собесфд- 
ника. Вотъ что замъчаетъ по поводу постоянной японской улыбки 
графъ Кёнигсмаркъ, посвятивший Японіи свои наблюденія туриста. 

„Здесь все смћется,—говоритъ онъ, -—одваво гдћсь смћются 
иначе и по другимъ основавіямъ, нежели у насъ. На далекомъ 
Восток8 сићхъ не столько выражен!е радости, сколько резуль- 
татъ издавна привитаго этикета, старательно культивированнаго 
самообладанія. За см8хомъ японца никогда не скрываетея издћ- 
вательства, вызова или лести, и еще менће можно его смз ши- 
вать съ маскою угодливой подчиненности. При поверхностномъ 
сужденіи, мы можемъ опредћлить этотъ омЪхъ, какъ нћмую р8чь 
‚нашего рукопожатія. Этого послёдняго японецъ не знаетъ, од- 
нако же, какъ мы протягиваемъ руку при всякомъ случађћ, тақъ 
японецъ при вовхъ обстоятельствахъ дћлаеть веселое лицо“. 
Но изслЗдуя этотъ смЪхъ „психологически“, тотъ же авторъ при- 
ходитъ къ другимъ выводахъ. Онъ приходить къ мысли, что въ 
смЪхћ „находить свое условное выраженіе весь народный харак- 
теръ, который путемъ многовћкового самовоспитанія, подавляю- 
щаго всякое проявленіе чувства, до высочайшей степени развилъ 
въ себ духъ патріотизма и нацюнальнаго самопожертвованія. И 
этотъ именно духь фанатической любви къ отечеству, который 
создалъ старо-японсқихъ героевъ, до сихъ поръ является дви- 
гательной пружиной, воспламеняющей потомство древнихъ саму- 
раевъ къ неустанной непрерывной работ, которая дфБлаөтъ но- 
ваго японца честолюбив йшимъ челов комъ міра. То феноменаль- 
ное, какъ внутреннее, такъ и внзшнее преобразованіе современ- 
ной Японіи, произведенное въ течене одного человћъческаго воз- 
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‚ раста, потребовавшее неслыханныя примзнен!я какъ духоввыхъ, 


такъ и тБлесныхъ сплъ, было возможно только для такого на- 
рода, который, подобно японскому, одушевленъ безм8рнымъ па- 
тріотическимъ тщеславіемъ, умћетъ отнестись съ одинаково без- 
страстной улыбкой къ жизни, любви и смерти“. 

Японская улыбка имћетъ еще и другое значен!е: „Подобно 
другимъ формамъ приличія, которымъ на востоқЪ придаютъ 
много значен1я, и улыбка также подлежитъ правиламъ строгаго 
этикета, который очень тонко различается для отдъльныхъ клас- 
совъ общества. Боле значительное лицо улыбается мензе часто, 
ч8мъ лицо не столь значительное; и ротъ, и сама улыбка м%- 
няются сообразно соціальному полощентю. Эта улыбка, воспитан- 
ная въ японцв съ дътства, становится ИНСТИНКТИВНОЙ, какъ и то 
самооблаланіе, которое въ ней отражается. Преклоняющійся передъ 
формами, японецъ всегда постарается подъ уҳыбкой скрыть свое 
душевное горе, чтобы не доставить лишняго огорченія своему 


ближщему эгоистическимъ выраженіемъ страданія. Но свое участіе 
къ чужому горю онъ выскажетъ всегда съ серьезнымъ выраже- 


ніемъ лица“. „Въ своихъ общественныхъ отношеніяхъ японецъ 
чуждъ ировіи и сарказма“. Благодаря своей тактичности и въж- 
зивости, японецъ всегда старается избзгать въ равговорћ упоми- 
нан!я о себВ и своихъ дЪлахъ. На вопросы личнаго свойства 
овъ постарается отвћтить какъ можно болће кратко и обще, съ 
поклонами и благодарностями, но, повидимому, съ живымъ инге- 
ресомъ справляется о состоянін другого, о его мићніяхъ и В08- 
зръніяхъ, о событяхъ и подробностяхъ его жизвин. Но никогда 
яповедъ не будетъ разспрашивать съ нескромнымъ любопыт- 
ствомъ, никогда безтактно не ватронетъ онъ щекотливой темы, 
напротивъ, онъ закрываетъ глаза на слабости другого. И какъ 
овъ никому не будетъ грубо льстить, такъ не будетъ подвер- 


тать его уничижающей или злостной критикъ. Молча составляетъ 


овъ себв свое сужденіе о дфйЙствіяхъ другого. 

Преданные радостному и счастливому пользованію жизнью, 
японцы глубже другихъ народовъ поняли философскую истину, 
что собственное счастье покоится на счастьи другого, а гармо- 
ническое общежитіе основывается на терпимости къ слабостямъ 
ближних... И потому, восклицаеть авторъ, „такъ хорошо жи- 
вется среди этихъ привътливыхъ, милыхъ людей“! 

Японская вћжливость и самообладаніе, поразительная выдержка 
во всвхъ отношеніяхъ могла бы быть, ва общераспространевный 
европейскій взглядъ, ревультатомъ только жөлћзной дисциплины 
и неукосвительныхъ взыскан!й, строгаго надзора и благодћтель- 
наго вліянія палки; однако такое сужденіе по отношевіи къ Япо- 
нін представляется въ высокой степени преждевременнымъ. Ве- 
лиқолћпные образчики японской выдержки и дисциплины, япон- 
скаго умВн1я жить съ подобными себз менће всего объясняются 


< 
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спасительнымъ возд®йствемъ строгости и всепроникающаго на- 
чальственнаго надзора. 

Врядъ ли есть страна, гдЪ такъ относятся къ дътямъ, какъ 
въ Японіи; врядъ ли гд® молодое поколћніе пользуется та- 
кой безмёрной лаской, любовью и внимательностью старшихъ, 
какъ безчисленные японскіе малыши — надежда и украшеніе оте- 
чества. Въ Яповіи нЪтъ семьи безъ дётей, а главное—безъ на- 
слёдника и продолжателя рода. Если нътъ своего ребенка, то не- 
премённо усыновляють со стороны. Понятна поэтому та картина, 
которая такъ поражаетъ наёзжихъ иностранцевъ: японская на: 
родная масса оказывается въ буквальномъ смысл слова нагру- 
женной дётьми. Отцы и матери ведутъ д®тей за руки, у женщинъ 
и мужчинъ привязаны на спин® представители самого юного по- 
колён!я; старшія дёти тащутъ на спин съ удивительной осто- 
рожностью своихъ младшихъ братьевъ и сестеръ; и даже эти по- 
слЬднія, въ видв своихъ дётей, баюкаютъ массу самыхъ разнооб- 
разныхъ куколъ. „Къ восхищенію всвхъ, говоритъ Кевигемаркъ, 
движется юная Японія съ чрезвычайным» достоинствомъ среди 
взрослыхъ. Даже мужская взрослая молодежь, очевидно, наслаж- 
дается ея движеніями. По праву называютъ Японію раемъ. для 
д®тей. Ихъ юность протекаетъ ничћмъ не омраченная, окру- 
женная той же самой н®жной заботливостью и любовью, съ қа-. 
қою ухаживаютъ здћсь за цв®тами. Ребенокъ никогла не слышитъ 
здВсь суроваго слова, къ нему обращаются только съ веселымъ 
лицомъ. Это становится для него самого привычкой, и съ самой 
ранней юности дитя воспринимаетъ безсознательно в%жливыя 
формы обращен1я взрослыхъ. Дётсқія лица, ихъ радостныя игры 
составляютъ чрезвычайно притягательные моменты въ японской 
народной жизни“. 

„Я знаю много европейцевъ, —говоритъ Мунцингеръ,—которые 
далеко ве расположены къ японцамъ, но я не знаю ни одного, 
кто бы не былъ очарованъ дётьмя Япон!и: это— солнечные лучи“ 
страны, которыми она возрождается къ жизни. ДВвочкамъ даютъ 
‚ имена: цвзтокъ, астра, весна, елочка, сн жинка, и овћ вполнћ 
соотвЪтствують этимъ именамъ. Веселость и жизнерадостность 
`’ улыбаются каждому изъ дётекихъ глазъ. Мальчики храбры и сво- 
бодны въ выраженія своего интеллигентнаго лица, въ д®вочкахъ 
все исполнено приличія, граціи и нёжности“. И тотъ же авторъ 
подтверждаетъ сказанное выше объ обращеніи съ дћтьми. „Дфтей 
никогда не бьютъ... Здћоь считаютъ гораздо болве дВйствительнымъ 
розги воздћйствіе на сердце ребенка“. 

Этимъ вовдйствівемъ японецъ пользуется для того, чтобы, 
при помощи мягкой и любящей семьи, развить моральную дис- 
циплину среди будущихъ гражданъ. И одниуъ изъ средствъ такого 
воспитанія является старая китайская мудрость, которая учитъ 
дћтей на массъ примъровъ безграничному самоотверженію ради 
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любви къ родителямъ, внушаетъ принципы безусловнаго пови. 
новенія и доходящаго до обожанія превлоненія передъ ихъ ав: 
торитетомъ. Остановимся на нЪкоторыхъ знаменитыхъ 24 раз- 
скавахъ о дътской преданности, на которыхъ воспитывается япон- 
скій ребенокъ. Въ одномъ случаћ маленькій мальчикъ добываетъ 
для злой мачихи любимую ею рыбу, а когда прудъ замерзает», 
и онъ не можетъ пробить льда, то ложится обнаженнымъ ТЕЛЬ - 
цемъ на ледъ, чтобы протаять нужную прорубь... Въ другомъ 
случа взрослый сынъ, не имћя возможности прокормить своего 
престарћлаго отца и маленькаго сына, жертвуетъ послёднимъ 
для перваго и уже собирается зарыть его живымъ въ землю... 
Въ третьемъ случаВ мальчикъ, видя, что его родителямъ не 
хватаетъ покрова для защиты отъ массы комаровъ и москитовъ, 
завзшиваетъ ихъ своимъ пологомъ и отдаетъ себя въ жертву жад: 
нымъ насВкомымъ. Курьезвће всего, однако, случай, гдз сынъ 
70 яьтняго возраста играетъ на полу у ногъ родителей въ д№т- 
скія игры Только для того, чтобы скрыть этимъ отъ стариковъ 
ихъ чрезымчайную старость, а вмиъстћ съ тёмъ и близость кон- 
чины. Правда, во многихъ изъ этихъ случаевъ являются разные 
боги .й награждаютъ добрыхъ д%фтей, но жертвы дётей уже по. 
тому чрезвычайно велики, что старики въ Японін по достиженіи 
50 лВтняго возраста обыкновенно поступаютъ на положеніе „го- 
инкіосама“, т. ө., другими словами, полнаго отдыха и покоя. И 
старикъ, и старуха сдаютъ ‘вс семейныя заботы на руки илад- 
шаго поколфнія, часто пріемныхъ дћтей, а сами пользуются сво- 
боднымъ временемъ для того, чтобы отдаться муз созерцанія. 
Особенно такой отдыхъ приносить великое счастье японской 
женщин, которая, такимъ образомъ, среди почета и ласки закан- 
чиваетъ свой неустанный, тяжелый жизненный труд». 
Современная японская семья, не смотря на устравеніе преж- 
няго семейнаго коммунизма, представляетъ все же больше орга- 
низацію рода, чёмъ отдъльную семейную единицу. Все современ- 
ное хозяйственное и правовое развит!е не могло еще создать 
того „индивида“, на которомъ строится вся европейская жизнь. 
Каждый родъ представляетъ въ извъстной степени безсмертную 
единицу, въ которой н®тъ отжившихъ или вымершихъ членомъ, 
и гда предки и потомки живутъ и дъйствуютъ вићстћ, благодаря 
культу усопшихъ. По отзыву всъхъ наблюдателей Японіи, если 
у японцевъ и есть какая-нибудь религія, то это именно обожаніе 
предковъ. Умершій дёдъ или отець изъ семьи не уходить, а 
остается жить въ ней въ качеств добраго, благодътельнаго 
духа. Сынъ не прерываетъ съ нимъ связи, благодаря постояннымъ 
молитвамъ къ нему и жертвоприношен!ямъ на домашнемъ алтарё. 
Сывъ и отецъ вёчно неразлучны, и съ этой точки зрён!я поня- 
тенъ тотъ фактъ, что во время поелёдней китайской войны им- 
ператоръ Муцухито награждалъ знаками отличія стариковъ от- 
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цовъ за павшихъ на полё битвы сыновей, а, пе японскимъ раз- 
сказамъ, умершій знаменитый адмиралъ Сакамото явился во сн 
японской императрицъ Харуко и объщалъ ей сражаться вызотВ 
съ остальными умершими за честь и славу Японіи.. Умерше 
въ Японіи живутъ. Можно подумать, что этотъ, проникнутый 
обожаніемъ природы, народъ именно въ въчяо возобновляющейся 
жизни семьи видитъ проявленіе безсмертной силы природы, ко- 
торая на мъсто отжившаго создаетъ овћжее и юное и поддержи- 
ваетъ взчно зеленый покровъ родового дерева. Безсмерше ро- 
довой қлВточки является здёсь какъ бы основой мистическаго 
обожествленія рода; въ родителяхъ эта религія видитъ конкрет- 
ный источникъ живой творческой струи въ возрождающейся жиз- 
ни... Индивидуалистическія стремленія современности уже подня- 
ли свою разрушительную руку надъ японской семьей, но и до 
сихъ поръ еще въ ней приносится жертва роду, какъ въ инди: 
видуальномъ развити— обществу и государству. 

До сихъ поръ еще наслъдуетъ въ семь только одинъ стар- 
шій сынъ, и только путемъ прижизненнаго выдвленія изъ семьи 
или усыновленія въ чужую семью устраиваются младше сыновья. 
Положен!е японской женщины цфликомъ ограничивается ея, ролью 
матери, воспитательницы и хозяйки, безусловно подчиненной 
сначала отцу, потомъ мужу, а посл смерти послЪдняго — стар- 
шему сыну. И по истинъ, положене японской женщины не 
можетъ быть названо завиднымъ! Если японецъ-мужчина жерт- 
вуетъ собою цфликомъ во имя принциповъ чести или нащональ- 
наго тщеславія, то японская женщина, въ свою очередь, жерт- 
вуетъ собою безъ остатка, чтобы сильной половинф рода чело- 
в®ческаго жилось хорошо, легко и прятно. По отзыву већхъ 
иностранцевъ, японская женщина чрезвычайно обаятельна. Ея 
скромная сдержанность кажется большинству чЪмъ-то симпатич- 
нымъ; въ то время, какъ по природћ мужчина представляется 
сильнымъ, могучямъ и повелћвающимъ элементомъ, женщина 
является элементомъ страдающим, воспринимающимъ и дови- 
нующимся. И дъйствительно: въ обворожительномъ для многихъ 
‚ существ японки есть нёчто чрезвычайно язжное, тихое и скром- 
ное. Всякое желаве обратить на себя вниман!е, всякая не жен- 
ская әнергія ей чужда; мужсқія стремленія къ эмансипащи прохо- 
дятъ, совершенно ея не затрагивая. Въ семейной жизни яповка 
чрезвычайно старательна, чиста и цћломудрена, на ея попеченіи 
лежитъ все домашнее хозяйство и воспитаніе д®тей. Она послушна 
мужу, какъ первая его служанка, и не позволяеть себ виЪши- 
ваться въ его дла; съ трогательной заботливостью ухаживаетъ 
она за родными мужа, за нимъ самимъ и старается всЪмъ, чВмъ_ 
можеть, сдёлать счастливой жизнь. Путемъ воспитанія изъ души 
молодой японки устраняются всякіе признаки индивидуальности, 
всяюе порывы и стремленія къ широкимъ идеаламъ, всякая 
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активность и желаніе самостоятельно устроить свою судьбу. 
Вотъ рецепты. согласно которымъ въ Японіп до сихъ поръ вос- 
питывается женщина. 

„Единственныя свойства, которыя илутъ женщин, это—н%ж- 
ность, послу шаніе, пћломудріе, мягкость и спокойствіе... Ея един- 
ственная великая обязанность въ жизни, это — послушавіе. Если 
супругъ обращается съ нею не хорошо, то она должна съ спо- 
койнымъ лицомъ предстать передъ нимъ и н®жнымъ, дружескимъ 
голосомъ указать ему на это. Если же онъ будетъ гвћваться и 
не пожелаетъ послушаться увЪщаній, то она должна н%которое 
время подождать и вернуться къ нему, когда его сердце успо- 
коится; никогда не должна женщина выступать противъ супруга 
съ р8зкимъ выраженіемъ лица и повышеннымъ голосомъ, жен- 
щина должна всегда сидвть ва корточкахъ и строго слћдить за 
своимъ поведешемъ. Утромъ она должна рано встать, вечеромъ 
поздно ложиться, до обзда не должна отдыхать, не должна знать 
усталости въ шитьћ, тканьћ и вышиваньи, она не должна пить 
много сакэ и до 40.лЪтняго возраста можетъ только рЪдко ходить 
въ храмы и другія м%ста, гдв собирается много народа... Она 
всегда должна помнить о разстоявіи между полами и ни при ка- 
кихъ условіяхъ не вступать въ корреспонденцію съ молодымъ 
челов комъ: Во всфхъ своихъ дЪйствіяхъ и знаніяхъ, какъ въ 
цефтахъ и фасон своего платья, она должна соблюдать скромную 
сдержанность... Пять самыхъ плохихъ болъзней, которыми стра- 
даетъ жепщина, слћдующія: невВжество, недовольство, сплетни, 
ревность и глупость; самая худшая изъ нихъ, мать остальныхъ 
четырехъ, это— глупость“. И по этимъ правиламъ— по утвер- 
жденю Мунцингера— не только воспитывается японская дъвушка, 
но и нарисованный здзсь идеалъ вполнз воплощается въ дъй- 
ствительности. Японка всегда послушна, всегда довольна, всегда 
весела, и всегда нЪжная игрушка и служанка своего мужа! 

Между тЬмъ, какъ говорить японскій патріотъ Канза Ріугэ 
М. Хирай, японка не только обладаетъ већми свойствами силь- 
наго и сознательнаго человћка, но и доказала исторически свои 
права на иное положеніе и иное отношеніе къ себћъ со стороны 
мужчины. Ужъ не говоря о томъ, что національная японская 
литература, въ особенности же поэзія, обязана во многомъ япон- 
ской женщин свовмъ развит1емъ, еще въ феодальныя времена 
японки надћвали на себя рыцарскіе досипзхи и сражались въ 
бояхъ, пе уступая мужчинамъ. Въ послъднее время; въ эпоху вов: 
станія Сайго, образовался пзлый полкъ красавицъ дЪвушекъ, ко- 
торыя сумфли сочетать изящную женскую внёшность съ добро- 
дЪтелями храбраго солдата. Японская исторія знаетъ и сильныхъ 
волею императрипъ, которыя справлялись съ государственными 
дЬлами безъ помощи со-регентовъ и шогуновъ. И въ настоящее 
время начинается въ Япон!и новое движеніе, которое дало 
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стран женщинъ врачей, сидълокъ и учительницъ, приказчицъ п 
жрицъ, а самое главное —фабричныхъ работницъ. Съ этимъ вмћстћ 
родилось и женское движен!е. Во глава · его стоитъ госпожда 
Цуда, которая, вифстћ съ уравненіемъ японской женщины въ 
правахъ, мечтаеть п о сближени яповцевъ съ европейскимъ 
обществом. . 

До настоящаго времени, однако, обычаи страны и юридическое 
положен!е японской женщины обусловливаютъ ея подчивенвую 
и пассивную роль. Бёдные родители, не имфющіе возможности 
прокормить дочь, отдаютъ ее для приготовлевія въ гейши. Этихъ 
дћвочекъ съ ранняго возраста учатъ изящнымъ искусствамъ, 
утонченному этикету и приличіяиъ, искусству нравиться и зани- 
мать. угождать и развлекать жаждущихъ весөлія, и съ 8—9 лЪтъ 
разряженныя дЪвочки уже привимаютъ участе въ угощеніи по- 
сЗтителей. Но главное призваніе гейши, это— искусство: она поетъ, 
танцуетъ, декламируетъ, пишетъ стихи и иногда участвуетъ въ 
драматическихъ прөдставлевіяхъ. Гейша, это— артистка въ пол- 
номъ смыслћ слова. но артистка, избирающая своею цёлью слу- 
жене тћмъ искуссгвамъ, которыя у насъ въ крайн грубой форм 
продуцируются въ различныхъ Варетэ и шавтавахъ. Японская 
артистка стоить нензићримо выше своей европейской сестры п. 
служитъ только одному искусству. Въ 18 лЪтъ кончается ея 
обязательная работа на антрепенера-воспитателя, и она уже 
самостоятельно продолжаетъ свою художественную карьеру. Ис- 
кусство ея не высокаго стиля, но иногда оно доводится до высокой 
степени совершенства. На горавдо болће тяжелую участь осуж- 
даютъ своихъ дЪтей тв бъдные родители, которые отдаютъ ихъ 
въ „нөванъ“, т. е. въ кельнерши. Тяжелый трудъ и хлопотливыя 
занятія, требовательность гостей и строгость хозяевъ дЪлаютъ 
жизнь такой незанъ далеко не завидной. Всегда веселая и при- 
втливая, всегда быстрая и ловкая, замъчательно вёжливая и 
чистая, она представляетъ идеалъ прислуги, но за веселой улыб- 
кой скрывается неустанная работа, за свободной и скромной ма- 
нерой-—желзная дисциплина и вёчная зависимость. Не мудрено, 
что многія дзвушки предпочитаютъ хоть на время поступать въ 
число „мусмэ“, въ веселые дома, гдз продажей своего тёла он 
пріобрътаютъ кусокъ хлћба для себя и—очень часто—для своей 
нищей семьи, Правда, положеніе этихъ дёвушевкъ въ Японіи со- 
вершенно иное, чёмъ въ Европ. Въ своемъ воззрёни на по- 
рокъ японецъ исполненъ очень наивнаго и простого взгляда на 
вещи. Въ порокћ, какъ таковомъ, онъ не видитъ ничего особен - 
ваго, и женщина, продающая себя, не является для него чёмъ-то 
отверженнымъ и погибшимъ: она продаетъ только свое тёло, 
души ея никто не трогаетъ; и если условныя формы обще- 
ственныхъ отношеній допускаютъ существование обитательницъ 
красиваго квартала „Иошивари“, то онё же охраняютъ эти глу- 
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боко несчастныя существа, и нужно отдать японкћ справедливость: 
только нужда гонить ее, въ домъ ужаса, и, какъ только нужда. 
прекращается, она немедленно покидаетъ его; она не теряетъ 
тамъ даже своей привлекательности и своей женственности; и, 
выйдя оттуда, становится честной женой и матерью. Женщина, 
то какъ служанка то какъ игрушка мужчины, можеть въ иввћот- 
ной степени мнять въ, Японіи эти роли, но изъ подчиненности 
ему она не выходитъ, какъ мы уже видфли, и въ семь$. 

Японка выходить замужъ не по любви, а по приказанію ро-. 
дителей: они выбираютъ ей мужа, они же вступають въ сноше- 
нія съ другомъ семьи, облеченнымъ обязанностью свата, и р“ 
шаютъ быть или не быть браку. Нөвћста видитъ своего буду- 
щаго мужа только одинъ разъ мелькомъ, до свадьбы, во время 
смотринъ (міаи), а иногда не видитъ его и совсћмъ. ПослћЪ за- 
мужества японка входить въ домъ своего мужа и поступаетъ 
въ полное его распоряженіе и отчасти его родителей. „Поло-. 
женію молодой женщины, —говоритъь Мунцингеръ,—которая вне-. 
запно перемфщева въ чуждую обстановку и должна со страхом 
стараться, чтобы понравиться своему мужу, или, что еще труднће, 
свекрови и свекру—отнюдь нельзя позавидовать. И ничего нётъЪ 
удивительнаго въ томъ, что, при первомъ же посъщеніи дома сво- 
ихъ родителей, которое нравы разрћшаютъ на третій яли седь- 
мой день, она только оъ большимъ трудомъ можетъ быть воввра- 
щена къ своему мужу; что удивительнаго, далће, если при такомъ 
способЬ заключен!я брака сожительство часто оказывается невоз- 
можнымъ, и въ результат8 является разводъ. Разводъ, правда, 
очень легокъ. Однако, онъ цёликомъ находится въ распоряжения 
мужа, женщина не имћетъ права просать о разводћ, а мужъ по 
своему усмотрћнію можетъ отпустить жену по слёдующимъ семи 
причинамъ: непослушанія, бездътности, прелюбодфянія, ревности 
заразительныхъ сыпей и другихъ варазительныхъ болёзней, спле- 
төнъ и наклонности къ воровству. Гарантіями противъ черезчуръ 
поспЪшной и произвольной выдачи разводнаго письма являются: въ 
высшихъ классахъ боязнь скандала, въ низшихъ — открытая 
семейная жизнь и гласность, на что съ особымъ удареніемъ ука- 
зываетъ графъ Кенигомаркъ. На практик%, однако, разводъ да- 
леко не является такимъ распространеннымъ явлевіемъ въ Японии, 
какъ этого можно было бы ожвдать. Родители, имъющіе дётей, 
не разводятся почти никогда, и если въ концъ 90 годовъ около 
'/« вовхъ браковъ подлежали разводу, то въ настоящее время, 
благодаря воздЪйствію морали Запада, а также новаго перене- 
сеннаго съ Запада гражданскаго кодекса, разводы становятся все 
рвже и рёже. „Нравственность народа,—говорить Мунцингеръ,— 
оказалась выше, чфмъ его свободная мораль.“ 

Мужъ полный хозяинъ въ дом. Онъ обращается съ женой, 
Какъ съ подчиненнымъ лицомъ, и мөнће всего—съ той утончен- 
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ностью, съ которой относится къ женщин, по принципу, евро- 
пеецъ; съ другой стороны, однако, онъ ея. никогда не оскорбляетъ 
и не бьетъ. Свое зависимое положен!е японка, благодаря само- 
пожертвован1ю и привитой воспитаніемъ выдержкћ, умФетъ пре- 
вратить въ „радостное и смиренное служеніе“; ея послушане 
теряетъ рабскій характеръ, и она умћетъ оставаться челов комъ, 
не смотря на все свое безправе. Но нельзя не замзтить, что та 
жел®зная дисциплива, которая подъ кровомъ воевозможныхъ 
церемовій и приличій охватываетъ яцонскую семью, первой своей 
жертвой дЪлаетъ женщину. Семейный фанатизмъ является здВсь 
какъ бы дополненіемъ нащональнаго фанатизма и фанатизма 
чести. Японская женщина такъ же жертвуетъ своимъ „я“ для 
семьи, какъ японецъ-мужчина жертвуетъ собою для государства 
и общества. 

Аристократическая мораль рыцарственнаго народа, предста- 
вляющая собою своебразное сочеган!е „бушидо“ и ковфущанокой 
этики, опирающаяся, съ одной стороны, на западно европейскій 
позитивизиъ, а съ другой—на традищонный культъ предковъ, 
даетъ намъ образы, во многомъ достойные удивленія, исполненные 
силы,. красоты и благородства. Но нельзя здћсь же не замћтить, 
что они во многомъ являются намъ чуждыми, оставляютъ насъ 
холодными, не смотря ва все наше удивленіе передъ ними; и 
это не мудрено: изображеніе японскаго характера здёсь не за- 
кончено: съ одной стороны, европейсвке наблюдатели обратили 
свое главное вниман!е на черты, отличающія японца отъ дфтей 
европейской культуры, съ другой —сами японскіе патріоты, рисуя 
намъ свою родину, остановились преимущественно на тћхъ ори- 
гивальныхъ свойствахъ національнаго характера, которыя дф - 
лаютъ японцевъ не только подражателями, но и творцами въ 
области человЪческой этики. Такъ случилось, чго въ нарисован- 
ной выше картин мы такъ мало замъчаемъ того новаго, ради- 
кально настроеннаго, глубоко индивидуалистическаго дћятеля 
новой Японии, который вывесъ на своихъ плечахъ главную тя- 
жесть прогрессивной эры и очень недалекъ былъ отъ того, чтобы 
создать въ стран восходящаго солнца демократическую респуб- 
лику. Времена бушидо прошли, и въ новой Японія на первое 
мисто явились новые европейски воспитанные элементы. 

Моральная система феодальной Японіи должна пасть вмћстћ 
съ ея замками и рыцарскими латами. Какъ говоритъ профессоръ 
Иназо-Нитобэ, „мы теперь ищемъ повсюду другихъ источниковъ 
счастья и свћта, силы и утћшенія“; однако до сихъ поръ старый 
духъ еще живетъ въ новыхъ формахъ, а идеаломъ японца 
является по прежнему душа, подобная „дыханію дико растущаго 
вишневаго дерева, раскрывающаго лепестки своихъ цвћЪтовъ на- 
встрћчу утреннему `солицу“, Такъ отвЪтилъ на вопросъ о сущ- 
ности японца Мотофи въ своемъ знаменитомъ стихотвореніи, и 
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нельзя не признать, что въ этомъ сравненія содержится доля 
правды. Какъ дикая вишня, японецъ гордъ и свободенъ; какъ ея 
цвъты, онъ стремится къ красотв и изяществу; какъ растене, 
пробудившееся утромъ посл долгой ночной спячки, тянется онъ 
къ свёту и простору. Недаромъ и теперь еще вишневый цвћтъ 
есть символъ бушидо, праздникъ его до сихъ поръ является на- 
ціональнымъ торжествомъ, а сама страна зовется страною восхо- 
дящаго солнца! 
Реусъ. 
(Окончаняе сльдуеть). 


м 


Изъ Англійи. 
І 


Туристомъ, который никогда раньше не бывалъ въ Авглія, 
овладћваетъ сильное, приподнятое чувство, когда онъ впервые 
завидитъ въ туман бћлыя, обрывистыя скалы Дувра, воспътыя 
еще Шекспиромъ. Вообще, какъ я замфтилъ, только что перене- 
сенная морская бол®знь почему-то располагаетъ къ сентименталь- 
ности и освђжаетъ въ архивахъ памяти событя или обрывки 
произведеній, которыя когда-либо сильно трогали васъ. Вёроятно, 
поэтому, настроевіе не одного туриста, впервые завидёвшаго съ 
корабля дуврскія скалы, можеть быть формулировано знамени- 
тыми словами Гейне: „Страна свободы! привътствую тебя. При- 
вЪтъ теб, свобода, молодое солнце обновленнаго міра! Старыя 
солнца его, любовь и вёра, погасли и похолод®ли и не могутъ 
больше свътить и согрћвать... Вся сила челов ческаго духа устрем- 
лена теперь на любовь къ свобод, и свобода едълалась, можетъ 
быть, релийею воваго времеви, — и это опять религія, которую 
проповћъдуютъ не богатымъ, но бћднымъ и которая имћетъ своихъ 
провозв®стниковъ, своихъ мучениковъ и своихъ искаріотовъ“ (Еп- 
21іѕсһе Егастепќе). 

Туристу невольно приходитъ въ голову, съ какимъ чувотвомъ 
должны были завидЪть впервые эти скалы люди, которыхъ, начи- 
ная съ ХҮІ вћка, прибивали сюда религ!озныя и политическія 
бури. Первыя массовыя переселевія начались въ ХҮІ вЪкћ; они 
явились результатомъ преслфдованій со стороны герцога Альбы. 
Тысячи фламандцевъ оставляли родину и переправлялись черевъ 
каналъ. Королева Елизавета, давая у себя пріютъ фламавдцамъ, 
руководствовалас» не сентиментальными, а чисто практическими 
соображевіями, котерыя такъ формулировавы современнымъ исто- 
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рикомъ: „Люди, готовые пострадать за свои религозныя или по- 
литическія убъжденія, принадлежать къ цвёту страны; государство, 
пресл®дуя или изгоняя ихъ, теряетъ лучшихъ гражданъ, а потому 
страна, которая даетъ имъ пріютъ, несомаћнно выигрываетъ“. 
Соображевіе это, какъ сейчасъ увидимъ, вполнё подтвердилось. 
Антверпенскіе купцы, поселившись въ Лондон, дали англійской 
торговл тотъ смЪлый размахъ, которымъ она отличается до сихъ 
поръ. Фламандскіе моряки, выбравшіе себз южные портовые го- 
рода Англ!и (главнымъ образомъ, Сшоме Рогіѕ, т. е. Сэндвичъ, 
Дувръ, Хизсъ, Ромней и Хэстингсъ), влилп новую жизнь въ бри- 
танскій флотъ. Фрэнсисъ Дрэкъ, бороздившій въ то время Атлан- 
тяческій и Тихій океаны, имЪлъ экипажъ, на половину состоявший 
изъ голландцевъ. Первыя великія морскія путешествія англійскихъ 
моряковъ сдфланы подъ командой отца и сына Каботъ, которые 
тоже были политическими изгнанниками изъ Венеци и, такимъ обра- 
зомъ, сторицей отплатили за пріютъ. Джонъ Каботъ въ іюлВ 
1494 г. өткрылъ Лабрадоръ, а сынъ его Себастіанъ —Ньюфаунд- 
лэндъ, Гудзоновъ заливъ и проливъ и изслћдовалъ берегъ Аме- 
рики до Лаплаты. Но больше всего Англія была вознаграждена 
‚ ва гостепріимство фламандскими ткачами и суконщиками. Они при- 
везли съ собой искусство валять сукна. (Съ тёхь поръ Англія 
получила новый источникъ богатства. „Англии незачћмъ было уже 
посылать шерсть во Флоренщю для окраски и во Фландрію — для 
изготовлен1я сукна“. Фламандцы привезли съ собою секретъ всего 
производства. „Суконныя фабрики возникли въ Норичё, а затёмъ 
вокор во всћхъ восточныхъ графствахъ“ *). 

Генрихъ УШ своими религіозными преслёдован!ями разогналъ 
значительную часть населенія Англіи. Наиболће смълые и рЪши- 
тельные отправились за океанъ. При Елизаветћ фламандцы по- 
правили зло, свершенное ея отцомъ. Новыя отрасли промышлен- 
ности дали занятіе многимъ. Фермеры нашли подъ рукой сбытъ 
для руна. Фламавдцы внесли новую закваску въ англійскую со- 
ціальную и религіозную жизнь. „Многіе лондонскіе купцы, прини- 
мавшіе видное участ!е въ революціяхъ ХҮП вћка—фламандскаго 
происхожденія, говоритъ Торольдъ Роджерсъ... Әти эмигранты 
дали Англ!и сильный толчекъ впередъ по пути прогресса. До 
того времени мы были самымъ отсталымъ народомъ въ Западной 
Европ. Әмигрантамъ мы обязаны тћмъ, что скоро стали силь- 
ными промышленными конкуррентами сосъдей“ **). 

Въ конц семнадцатаго вћка къ берегамъ Англии направилась 
другая переселенческая волна, которая принесла съ собой цвътъ 
сосъдняго народа. Я говорю о гугенотахъ, бёжавшихъ посл отм ны 
Нантскаго эдикта отъ драгонадъ, казней и тюремнаго заключенія. 


*) Ј. К. Отееп, „Ніѕіогу оѓ Ше Епе1іѕһ Реоріе“, р. 386. 
**) „Іпацѕігіа] апа Соттегсіа! Ніѕќогу*, р. 303. - 
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Въ Англии тогда былъ періодъ, названный историками ће Зесой4 
Уёиагё Тугаппу; но король, тёмъ не мене, понялъ, какъ много 
выяграетъ Англія, если дастъ пріютъ б$глецамъ. Почти већ глав- 
ныя отрасли промышленности Франщи находились тогда въ ру- 
кахъ гугенотовъ. Изгоняя ихъ, Людвикъ ХІҮ разорялъ свою страну 
и давалъ великолвпный подарокъ Англіи. Вольтеръ, какъ ловкій 
диаломатъ, выгораживаетъ короля. „Если бы короли не были об- 
мануты,—говоритъ онъ въ „рісііоппаіге Рі!Шоѕорћідие“;—если бы 
они могли предвидъть, что послЬдствіемъ религіозвыхъ пресл%- 
дованій будетъ пятидесятилътняя гражданская войва, разореніе 
страны и гибель половины васеленія, ови потушили бы своими 
слезами тћ костры, которые они зажгли“. Вольтеръ, конечно, сва- 
ливаетъ вину на „!1езуйтовъ“, которымъ влагаетъ въ уста такую 
обвинительную р%чь противъ гугенотовъ: „Наглецы! Вы почитаете 
Бога, проповъдуете добродвтель и слъдуете сами своему учевію! 
Вы любите человъчество, помогаете ему и утв шаете... Вы пре- 
вратили пустыни, по которымъ бродили скованные рабы, въ бога- 
тые и населенные города; но мы открыли, что вы насъ прези- 
раете. Вы никогда не читаете нашихъ комментарій; вы знаете, 
что мы мошевники Вотъ почему мы немедленно донесемъ на 
васъ подеств. Мы будемъ вопить, бія себя въ грудь, что вы про- 
повздуете ересь, и станемъ требовать вашего истребленія, какъ 
враговъ неба“ *). Вольтеръ, однако, напрасно выгораживалъ Лю: 
довика ХГУ. 

Гугеноты, какъ фламандцы, принесли съ собою въ Англію но- 
выя отрасли промышленности. Часть ихъ, поселившаяся близъ 
Лондона въ ЭрёаНе!4з (теперь это, —одинъ изъ кварталовъ сто- 
лицы), завела здВсь фабрики для произведенія шелка. Другіе по- 
селились въ Манчестрв и здЪсь основали хлопчатобумажныя 
фабрики. Гугеноты щедро заплатили Англіи за гостепріимство, 
которое ей ничего не стоило. Они положили начало промышлен- 
ности, которая до сихъ поръ является главнымъ источникомъ 
національнаго богатства. Потомки гугенотовъ, слившись съ ко- 
реннымъ населеніемъ, дали, кром% того, Англіи рядъ талантли- 
выхъ общественныхъ ДЬятелей (Гаркортъ, Лабушэръ и др.). Во- 
семнадцатый взкъ пригналъ къ берегамъ Англіи маркизовъ, гер- 
цоговъ и виконтовъ, устраивавшихъ отсюда возстанія противъ 
республики, Англія охотно пользовалась услугами ихъ, такъ какъ 
ей нужно было ослабить промышленнаго конкуррента. Волна за 
волной, эмигранты стали набћгать въ ХХ въкћ на берега 
Великобританіи. Движенія 30-го и 48-го года принесли съ собою 
тысячи людей, гигантовъ и карликовъ. 

„Можно себъ представить,—говоритъ современникъ, —сколько 
противоположнаго снадобья захватываютъ съ собой съ материка 


*) Оісіоппаіге Роѕорһідие. „Регѕёсиііоп“. 
№ 9. Отд%2ъ И. ь З 
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и оставляютъ въ Англіи приливы и отливы революцій и реакцій, 
истощающихъ, какъ перемежающаяся лихорадка, европейскій оргэ- 
низмъ, и что ва удивительные слои людей выбрасываются этими 
волнами и бродятъ по сырому, топкому лондонскому дну...“ Бури 
сорокъ восьмого года, пронесшіяся черезъ Франщю, Гермавію, 
Австрію и Италію, и пятьдесять перваго года спеціально черезъ 
Францію, -– прибили къ берегамъ Англіи многочисленныхъ изгнан- 
ниқовъ, поселившихся грудно въ Лондон®, главнымъ образомъ, 
въ одномъ қварталЪ — Соо (Ѕоһо). „Тамъ,—писалъ тогда Т'теѕ,— 
обитаетъ жалкое населеніе чужеземцевъ, носящихъ шляпы, какихъ 
никто не носитъ, и волосы тамъ, гдћ ихъ не надобно, населеніе 
несчастное, убогое, загнанное, и котораго трепещутъ већ силь- 
ные... Европы, кромф англійской королевы“... 

„Да, тамъ, действительно, — писалъ Искандеръ, — по рис 
һооз’амъ и харчевнямъ сидятъ эти чужіе, эти гости за... горь- 
кимъ портеромъ въ кружећ и съ еще больше горькими словами 
на губахъ, поджидая революціи, къ которой они больше не спо- 
собны, и денегъ отъ родныхъ, которыхъ никогда не получатъ. 

„Кавихъ оригиналовъ, какихъ чудаковъ я не наглядћлсоя между 
вими! —продолжаетъ Искандеръ.—Тутъ, рядомъ съ коммунистомъ 
стараго толка, ненавидящимъ всякаго собственника во имя общаго 
братства — старый карлистъ, пристрћливавшій своихъ родныхъ 
‘братьевъ во имя любви къ отечеству, изъ преданности къ Мон- 
темолино или Донъ-Хуану, о которыхъ ничего не зналъ и не 
знаетъ. Тамъ, рядомъ съ венгерцемъ, разсказывающимъ, какъ онъ 
съ пятью гонведами опрокинулъ эскадронъ австрійской кавалеріи, 
и застегивающимъ венгерку до самаго горла, чтобы имъть еще 
больше военный видъ, венгерку, разм%ры которой показывают, 
что ея юность принадлежала другому, — нЪмецъ, дающій уроки 
музыки, латыни, всћхъ литературъ и всћхъ искусствъ изъ-за ва- 
сущнаго пива, свободомыслящій, космополитъ, презирающій већ 
ваціи, кромъ Куръ-Гессена или Гессенъ- Касселя, смотря по тому, 
въ которомъ изъ Гессеновъ родился; полякъ, прежняго покроя, 
католически любящій независимость, и итальянецъ, полагающій 
независимость въ ненависти къ католицизму“. 

Къ берегамъ Англіи буря прибила героевъ, оставившихъ ярый 
слБдъ въ истори, и скромныхъ рядовыхъ, въ родћ того, который 
писалъ Искандеру по латыни: „Ооште, еро зиш (бао, ех раба 
теа ргоѓіисиѕ рго сапѕа Шђегіаёіѕ рорші. МП пабео ай шапдо- 
сапашю“, ес. 

„Н%мецкая эмиграція, — говорить современникъ, — отличалась 
отъ другихъ своимъ тяжелымъ, скучнымъ и сварливымъ характе- 
ромъ. Въ ней не было энтузіастовъ, какъ въ итальянской; не 
было ни горячихъ головъ, ни горячихъ языковъ, какъ между 
французами. Другія эмигращи мало сближались съ нею. Разница 
въ манер%, въ һађііиз'Б, удерживала ихъ на нћкоторомъ равстоя- 


ИЗЪ АНГЛІЙ. 35 


ніи; французская дерзость не имћетъ ничего общаго съ нЪмецкой · 
грубостью. Отсутствіе общепринятой свћтскости, тяжелый школь- 
ный доктринизмъ, излишняя фамильярность, излишнее простоду- 
шіе нфмцевъ затрудняли съ ними сношенія непривычныхъ людей. 
Они и сами не очень сближались, считая себя, съ одной стороны, 
гораздо выше прочихъ по научному развитію, а съ другой-—чув- 
ствуя передъ другими непріятную неловкость провинщала въ сто- 
личномъ салон, или чиновника въ аристократическомъ кругу. 
Внутри нёмецкая эмиграція представляла такую же разсыпча- 
тость, какъ и ея родина. Общаго плана у нёмцевъ не было: един- 
ство ихъ поддерживалось взаимной ненавистью и злымъ преслћ- 
дованіемъ другъ друга“. Ссоры, впрочемъ, были достояніемъ не. 
однихъ только НВМецКихъЪ изгнанниковъ... 

„Французская эмиграція, какъ и већ другія, увезла съ собой 
въ изгнаніе и ревниво сохранила вс раздоры, већ парти. Су- 
мрачвая среда чужой и непріязненной страны, не скрывавшей, 
что она хранитъ свое право удбъжища не для ищущихъ его, а 
изъ уваженія къ себ, раздражала нервы. А тутъ оторванность 
отъ людей и привычекъ, невозможность передвиженія. Столкно- 
вен1я стали злће, упреки въ прошедшихъ ошибкахъ—безпощад- 
нђе. Оттћнки партій расходились до того, что старые знакомые 
прерывали вс сношенія, не кланялись... | 

„рыли, дёйствительно, теоретическіе .и всяческіе раздоры; но 
рядомъ съ идеями стояли лица; рядомъ со знаменами —собствен- 
ныя имена, рядомъ съ ОЗНА мома авои и съ откровеннымъ 
увлеченіемъ - наивное самолюбе“. 

Отсутствіе живого дћла, оторванность отъ родины, матеріаль- 
ная нужда, — все это содёйствовало обостренности отношеній. 
Только львы эмигращи, какъ Кошутъ, Маццини, Ворцель, Луи 
Бланъ имли связи съ англійскимъ обществомъ и пользовались 
глубокимъ уваженіемъ, доходящимъ до поклонен!я. Только очень 
немног!е имвли средства или заработокъ, дающій самостоятель- 
ность. Остальные — жестоко бъдствовали и... ссорились между 
собою. У Гарибальди былъ оригинальный, но не осуществимый 
планъ, какъ покончить съ дрязгами въ кругу изгнанниковъ. Свой 
проевтъ герой объединев1я Италіи развивалъ Искандеру. 

Это было въ 1854 г. Гарибальди приплылъ въ Лондонъ изъ 

Южной Америки капитаномъ корабля и сталъ въ Вестъ-Индскихъ 
_ довахъ. „Гарибальди, въ толстомъ св%тломъ пальто, съ ярко-цвт- 
нымъ шарфомъ на шећ и фуражкой на голов, казался мнф, — 
говоритъ Герценъ,—больше истымъ морякомъ, чћиъ тћмъ слав- 
нымъ предводителемъ римскаго ополченія, статуэтки котораго 
продавались во всемъ свътё... Между тёиъ, въ простыхъ и без. 
церемонныхъ разговорахъ его мало по малу становилось чувстви- 
тельно присутотвіе силы. Безъ фразъ, безъ общихъ мъстъ, народ- 
ный вождь, удивлявшій своей храбростью старыхъ солдатъ, обли- 
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чался. Въ капитан® корабля легко уже было узнать того уязвлен- 
наго льва, который, огрызаясь на каждомъ шагу, отступалъ посл 
взятія Рима и, растерявъ своихъ сподвижниковъ, снова сзывалъ 
въ С..Марино, въ Равен%, въ Ломбардіи, въ Тирол, въ Тесино 
солдатъ, мужиковъ, бандитовъ, кого попало, чтобы только снова 
ударить на врага“. 

Когда Гарибальди отплывалъ за углемъ въ Ньюкестель на. 
Тейн, чтобы оттуда уйти въ Средиземное море, Герценъ вамћ- 
тилъ, что ему ужасно нравится морская жизнь, и что изъ воћхъ 
эмигрантовъ Гарибальди избралъ благую часть. 

— А кто имъ не’велитъ сдЪлать тоже, —вовравилъ Гарибальди 
съ жаромъ.— Это была моя любимая мечта, смЪйтесь надъ ней, 
если хотите, но я и теперь ее люблю. Меня въ Америкћ знаютъ; 
я могъ бы имёть подъ моимъ начальствомъ три, четыре такихъ 
корабля. На нихъ я взялъ бы всю эмиграцию: матросы, лейте: 
нанты, работники, повара, —всћ были бы эмигранты. Что теперь 
двлать въ Европ? Привыкать къ рабству, измънять сөбћ, или въ 
Англіи ходить по міру. Поселиться вв АмерикВ еще хуже— это. 
конецъ, это страна „забвеня родины“, это новое отечество, тамъ 
друге интересы, все другое; люди, остающіеся въ Америк, вы- 
падаютъ изъ рядовъ. Что же лучше моей мысли (и лицо его про- 
свЪтлћъло), что же лучше, какъ собраться въ кучку около нЪ- 
скольқихъ мачтъ и носиться по океану, закаляя себя въ суровой 
жизни моряковъ, въ борьбћ съ стихіями, съ опасностью. Пловучая 
революція, готовая пристать къ тому или другому берегу, неза- 
висимая и недосягаемая“. Въ эту минуту, — прибавляетъ Гер- 
ценъ,—Гарибальди и мн казался какимъ-то классическимъ ге- 
роемъ, лицомъ изъ Энеиды, о которомъ, живи онъ въ иной въкъ, 
сложилась бы своя легевда, свое Агша угишаие сапо“. 

Англичане р®8ёшительно ничего не потеряли отъ того, что 
дали убБжище даже такимъ сёрымъ рядовымъ, которыхъ съ из- 
лишнею желчностью описываетъ Искандеръ, но, напротивъ, много 
выйграли: буря всетаки прибила сотни талантливыхъ врачей, ху- 
доҗниковъ, музыкантовъ, ремесленниковъ и пр. Онй съ лихвою- 
заплатили Англіи за гостепріимство. Въ числ итальянскихъ эми-. 
грантовъ былъ отецъ внаменитаго знглійскаго художника и поэта. 
Россети. 

Семъдесять первый годъ былъ послъднимъ въ ХІХ вк, ко-. 
торый принесъ съ собою въ Англію массу политическихъ Эми- 
грантовъ (коммунаровъ). Мало по малу тучи на горивонтћ въ. 
Западной Европћ расходятся. Даже въ Австри показывается 
солнце, во всякомъ случаћ настолько, что позволяетъ венгерцамтъ. 
возвратиться на родину. Возвращаются также на родину италь-- 
янцы, нёмцы, испанцы и французы. Лондонъ, какъ политический 
эмигрантскій центръ стараго типа, пустћетъ окончательно, но 
вотъ, съ начала восьмидесятыхъ годовъ, сюда начинаютъ прибы- 
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вать новые переселенцы, совершенно неимущ!е, ищущіе толькс 
работы и готовые за кусокъ хлћба работать сколько угодно ча- 
совъ. Я говорю о полякахъ и русскихъ евреяхъ. Велёдств!е духа 
общественности, а также волћдствіе крайней скудости въ сред- 
ствахъ, которыя дозволяютъ переселенцамъ добраться только до 
перваго порта, они селились вмфств, въ одномъ квартал. И 
вотъ въ то время, какъ въ большинств8 англійскихъ городовъ 
нельзя встрћтить иностранца, въ двухъ кварталахъ Лондона пе- 
реселенцевъ такъ много, что всюду на стЬнахъ пестрћютъ 
афиши на русскомъ и еврейскомъ языкахъ. Въ этихъ кварталахъ 
началась конкурренщя изъ за куска хлћба между туземнымъ про- 
летаріатомъ и пріћзжимъ. Переселенцы, не зная языка, не по- 
нимая окружающихъ условій, считаютъ, что поступаютъ вполн® 
правильно, когда берутся работать за всякое вознагражден!е. 
Туземный пролетаріатъ видитъ въ этой готовности продать 
свой трудъ за грошъ—преступленіе. И вотъ, на этой почв воз- 
никъ рядъ недоразум%ній. Недовольство, въ концћ концевъ, раз- 
рашились бы вполяћ нормально. Во-первыхъ, переселенцы сели- 
лись только въ двухъ кварталахъ Лондона, въ Лидсћ и въ Ман- 
честрћ, такъ что новый вопросъ носилъ совершенно частный 
характеръ. Во вторыхъ, даже и въ этихъ кварталахъ вопросъ 
былъ временный, а не постоянный. Когда переселенцы осваива- 
лись съ языкомъ и начинали понимать укладъ новой жизни, они 
присоединялись къ англичанамъ-работникамъ и брали такую же 
плату, какъ всё. Такимъ образомъ, переселенецъ являлся не- 
желательнымъ конкуррентомъ, покуда онъ представлялъ изъ себя 
новичка (отеепег, по м®стной терминолог!и). Въ третьихъ, при 
нормальныхъ условіяхъ, все пришло бы вскорћ въ равновћсіе 
потому, что переселенцы принесли съ собою новыя, спеціальныя 
отрасли производства. Поляки, наприм8ръ, ввели производство 
‚тнутой {вћнской) мебели. Капиталистами явились англичане; но 
308 работники-поляки или евреи. Въ этомъ отношеніи, англи- 
чане не были конкуррентами. Евреи привезли съ собою произ. 
водство готоваго платья, дешевой обуви и выдфлку мха. Ка. 
питалистами опять явились англичане; но туземной конкуррен. 
ци въ области труда—не было. Въ послЪдвіе два-три года, од- 
нако, вопросъ о конкурренціи переселевцевъ и вообще о нихъ, 
раздутый совершенно искусственно въ мелкой пресс, принялъ 
вдругъ неожиданные разм8ры. Нъсколько причинъ сод®йствовало 
тому, что чисто мъстному, въ общемъ, ничтожному по разм%- 
рамъ, вопросу приданъ былъ характеръ государственной важ- 
ности. Посл войны явилось много безработныхъ. Защитники 
имперіализма, между тъмъ, доказывали массамъ на выборахъ, 
что эта политика означаетъ, прежде всего, обиліе работы и 
высокую плату. Переселенцы явились благовиднымъ оправда- 
ніемъ для имперіалистовъ. Вотъ почему британск!е работники си- 
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дять безъ хлћба!-—стала доказывать оффищальная газета Чем- 
берлэна—„ПаПу Ехргезз“. — Иностранцы отняли нашу промыш- 
ленность, а теперь вырываютъ у васъ работу“! Во всей Англіи, 
кром8 двухъ-трехъ мћстъ, работники глумятся надъ такимъ объ- 
ясненіемъ, но это не мћшаетъ имперіалистамъ повторять его. 

Зат8иъ, нынъшнее министерство йа выборахъ 1895 г., чтобь 
заручиться содћйствіемъ работниковъ, надавало имъ много 0б%- 
щан!Й, которыхъ оно не желало и не могло сдержать. Къ числу 
такихъ обЪщан!Й относится государственный пенсіонъ для всћхъ 
престарђлыхъ. Не было министра, который нө: сулилъ бы тогда 
вовмъ шестидесятилћтнимъ по 5, а то и по 7 ш. въ недзлю. Ми- 
нистерство не выполнило объщанія. На выборахъ 1900 г. вни- 
маніе избирателей было поглощено южно-африканской войной, 
поэтому можно было умолчать про пенсіонъ. Но вотъ снова 
приближаются общіе выборы. Переселенцы явились отличнымъ 
предлогомъ, чтобы отложить пенсіовъ для престарълыхъ. „Мы 
объщали вамъ пөнсіонъ; но можемъ ли мы дать его теперь? — 
говорятъ работникамъ имперіалисты. — И безъ`того иностранцы . 
являются сюда, чтобы отбивать у васъ хлђъбъ и работу. Когда 
же они узнаютъ про пенсіонъ, они нахлынутъ тучами. Вотъ по- 
чему прежде, чмъ дать вамъ пенсіонъ, необходимъ законъ, вос- 
прещающій неимущимъ иностранцамъ пріћзжать въ Англію“. На 
частныхъ выборахъ эта аргументація не производила никакого 
впечатлћнія: министерство төрпфло пораженіе за пораженемъ. 
Парламентъ относился съ недовћріемъ къ словамъ министерства; 
но мелкая пресса била тревогу. И вотъ, походъ противъ пересе- 
ленцевъ началъ принимать конкретную форму. | 


П. 


Въ 1902 г. была назначена королевская коммиссія изъ семи 
челов къ (двухъ лордовъ, трехъ коммонеровъ, одного бывшаго. 
товарища министра внутреннихъ дълъ и одного крупнаго фабри- 
канта) для изолЬдованія вопроса объ иммигрантахъ. Коммиссія 
работала въ продолженіе гола. Всъмъ желающимъ предоставлено. 
было высказаться. Опросили священниковъ, магистратовъ, поли- 
цейскихъ инспекторовъ, врачей, мөлочныхъ лавочниковъ, работ- 
никовъ, кабатчиковъ; покаванія составили четыре громадныхъ. 
тома. Дальше я постараюсь разобраться въ этомъ богатомъ мате- 
рал и попытаюсь извлечь већ аргументы, выставленные свидћ- 
телями за и противъ переселенцевъ. А теперь посмотримъ, къ. 
какимъ выводамъ пришла коммиссія. 

Изъ собранныхъ нами фактовъ,—говоритъ она,— несомн®нно- 
вытекаетъ, что за послёдн!я двадцать лЪтъ въ Англію пересели- 
лось очень много иностранцевъ. Количество ихъ значительно 
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больше, чё мъ въ былое время. По составу это, по преимуществу, 
выходцы изъ Россіи и Польскаго края, а по вћВроисповъданію— 
евреи. НЪтъ основанія предполагать, что потокъ переселенцевъ 
уменьшится, если существующія въ Англіи таможенныя условія 
не измънятся“, 

Коммиссія поспёшила прибавить, что собранныя свёдён!я от- 
нюдь не доказываютъ необходимости полнаго воспрещенія въћвда 
въ Англію переселендамъ. ЗатВмъ, было бы крайне не жела- 
тельно, —продолжаетъ коммиссія, —стВснить какимъ-нибудь обра- 
зомъ прівђзжающихъ иностранцевъ (т. е. не переселенцевъ) *); 
но необходимо контролировать прибывающихъ переселенцевъ, въ 
особенности изъ вооточной Европы. Контроль долженъ заклю- 
чаться въ томъ, что администрация слфдуетъ предоставить право 
КАкЪ воспрещенія въззда нежелательнымъ иностранцамъ (а1епз), 
такъ и высылки послћднихъ изъ предзловъ Англіи. 

Коммиссія, однако, убёдилась, какъ увидимъ дальше, что по- 
ходъ противъ неимущихъ переселенцевъ нельзя основать на пре: 
ступности ихъ. Пролетарии изъ восточной Европы, въ особенно- 
сти изъ Росси, выдћляютъ самый ничтожный процентъ преступ- 
никовъ. По показанямъ свидфтелей, все это смирный, крайне 
трудолюбивый, трезвый народъ, который только въ совершенно 
исключительныхъ случаяхъ приходить въ столкновеніе съ зако- 
нами страны. И вотъ, коммиссія находитъ другой поводъ, чтобы 
мотивировать билль противъ иностранцевъ. „По вашему мнён!ю,— 
‚ говоритъ она, —величайшее зло, проистекающее отъ присутствія 
неимущихъ переселенцевъ (аііеп ішшіотапіз), заключается въ чрез- 
мърной скученности, въ особенности наблюдаемой въ н%кото- 
рыхъ кварталахъ Лондона. Скученность эта (оуегсго\4т?2') имзетъ 
послъдствіемъ вытёснен!е кореннаго населен1я. По нашему мн%- 
нію, зло. (скученность) такъ велико, что врядъ ли можетъ быть 
‘устранено примЗненемъ одинаковыхъ законовъ къ коренному 
населенію и къ переселенцамъ. Мы, поэтому, думаемъ, что необ- 
ходимо сяешальное законодательство, которое воспрещало бы 
неимущимъ переселенцамъ селиться въ такихъ округахъ, гд 
наблюдается уже скученность и гдъ приростъ населен1я можетъ 
имЪть самыя гибельныя посл8детвя.—Мы полагаемъ также, что 
необходимо очистить Англію отъ престуаниковъ-иностранцевъ и 
отъ другихъ предосудительныхъ личностей“. 

Коммиссія того мифнія, что необходимо выработать мфры, ко- 
торыя не только бы считались съ настоящими условіями, но 
предваряли бы въ нёкоторомъ род будущее. Она рекомендуетъ 
слълующее. 


*) Коммиссія употребляетъ два термина для иностранцевъ {юогерпегз, 
т. е. имущіе и временно пріђъзжающіе по дЪламъ или для удовольствія, и 
ајіепѕ, т. е. неимущіе переселенцы, имюще намреніе основаться въ 
Англіи. 
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Государство должно установить контроль вадъ нзкоторыми 
классами иностранцевъ, прибывающихъ въ Авгл!ю. Съ этой цълью 
слёдуетъ учредить новый, переселенческій департаментъ (Рерагі- 
терё оѓ ітшісгайоп). Нужно завести точную переселепческую 
статистику, для чего надлежитъ обязать воћхъ владъльцевъ ко- 
раблей доставлять подробныя свёдћнія объ эмигрантахъ. Правила 
эти должны относиться или ко всёмъ англійскимъ портовымъ 
городамъ, ила къ нёкоторымъ, оговореннымъ спеціально ы Но- 
вый переселенческій департаментъ назначаетъ спеціальвыхъ чи- 
новниковъ, которые опрашиваютъ всзхъ прибывающихъ пересе- 
ленцевъ, чтобы выяснить ихъ личность. И если окажется, что 
прибывающіе относятся къ нежелательнымь (т. ө. если они пре- 
ступвики, проститутки, идіоты, умалишенные, отмънно предосу- 
дительныя личности или совершенно лищены средствъ, такъ что 
содержаніе ихъ падетъ на плательщиковъ налоговъ), то чинов- 
ники доносятъ объ этомъ департаменту. 

Департаментъ, получивъ неудовлетворительныя свёдћнія объ 
эмигрантћ, передаетъ ихъ магпстрату, который ръшаетъ, можеть 
ли быть переселенецъ пропущенъ въ Англію или нфтъ. 

По приговору суда каждый пропущенный въ Англію пересе- 
ленецъ (аіјеп іютістапі) можеть быть высланъ за границу, 
если въ течевіе двухъ лътъ окажется, что онъ, или она — пре- 
ступникъ, проститутка, сутенеръ или вообще крайне предосуди- 
тельная личность, а также если обнаружится, что эмигрантъ не 
иметь средствъ къ существованію. Въ подобныхъ случаяхъ пе- 
реселенческій департаментъ обязываетъ владфльцевъ корабля, на 
которомъ прибылъ высылаемый, доставить его въ тотъ портъ, 
откуда эмигрантъ взятъ. 

Вс переселенцы подвергаются въ Англіи прежде, чЪмъ 
спуститься съ корабля, тщательному медицинскому осмотру. 
Страдающ!е заразительными или отвратительными бол®знями не 
пропускаются. Владъльцы кораблей обязаны увезти такихъ эми- 
грантовъ обратно. 

Вс переселенцы обязаны давать о себъ, подъ страхомъ ка- 
торжныхъ работъ и изгнанія впослЪдствіи, вВрныя свЪдфнія. 

Что касается скученности переселенцевъ, то коммиссія реко- 
мендовала слћдующія ићры. Если найдено будетъ, что въ извћст- 
номъ квартал живетъ слишкоиъ много переселенцевъ, то пере- 
селенчесый департаментъь запрещаетъь иностранцамъ (а[іепѕ) 
селитъся въ этомъ мъстћ. Въ портахъ, гд8 высаживаются пере- 


*) Въ Англіи есть нЪсколько портовъ, куда по преимуществу прибываютъ 
не пассажирскіе, а эмигрантскіе корабли: Гуль, Лондонъ, Соутгэмптонъ. Сюда 
направляются изъ Гамбурга и Либавы громадные, неуклюжіе пароходы, въ 
род Блюхера, описаннаго въ прошломъ письмЪ, нагруженные лошадьми, 
рогатымъ скотомъ и переселенцами изъ Россіи. Пассажирскіе пароходы при- 
стаютъ въ Фолькстонъ, НьюхэвенЪ, ДуврЪ, ГаричЪ и въ Куинборо. 


ИЗЪ АНГЛИИ. 41 


селенцы, полищя увћдомляетъ пр/зжихъ, какіе кварталы до того 
переполнены, что въ нихъ иностранцамъ воспрещено селиться. 
Эмигрантовъ опрашиваютъ, въ какихъ мћстахъ они намфрены 
жить. Если будетъ найдено, что переселенецъ живетъ въ пере- 
полненномъ округ, гдћ ему селиться нельзя, — онъ подлежить 
высылкћ изъ предзловъ Англии. 

На основаніи этихъ совћтовъ составленъ АПепз ВІЦ, об щав- 
ный въ тронной ръчи и внесенный въ парламентъ въ мартЪ 
1904 года. Въ общемъ, билль совпадаетъ съ совћтами коммиссіи, 
только всюду, гдћ она говоритъ о магистрат, авторъ билля вста- 
вилъ „полиція“. Администрація р8шаетъ, можно ли переселенца 
пропустить въ Англію или вътъ. Полицейскій инспекторъ, а не 
судья, опредфляетъ благонадежность переседенца. Пропущенный 
эмигрантъ на два года попадаетъ подъ полицейскій надзоръ, какъ 
выпущенный на свободу каторжникъ. Онъ обязанъ сообщать по- 
лиціи о перемънћ адреса. Въ билл оппозиція и многе консер- 
ваторы усмотрзли покушен!е на вс вольности Англія, такъ какъ 
законодатели проектировали усилить власть полищи. Началась 
усиленная агитація противъ билля. Посмотримъ теперь, къ чему 
сводится аргумеятадія противниковъ и защитниковъ переселен- 
цевъ. 


Ш. 


Я приведу сперва показан1я различныхъ свидћтелей, выска- 
завшихся противъ эмигрантовъ. Ве эти показавія, главнымъ 
образвомъ, касаются выходцевъ изъ Росс и—поляковъ и евреевъ. 
Первыхъ много въ восточномъ Лондонћ, но, главнымъ обра- 
вомъ, въ каменноугольныхъ раонахъ, въ Шотланди и въ 
Уэльс. Поляки, не понимающ!е языка, не знаютъ даже, какую 
ненависть возбуждаютъ противъ себя. Они желаютъ только ра- 
боты. „Происхожденіе польской колоніи въ Шотландии слђЬдую- 
щее. Пятнадцать лътъ тому назадъ владъльцы большого завода 
въ Лэнэркширћ отказались повысить заработную плату кочега- 
рамъ. Работники устроили стачку. Тогда владъльцы завода выпи- 
сали изъ Россія партію поляковъ, которые согласились работать по 
12 ш. въ недђлю (т. ө. за половину того, что получали шотландцы). 
Полякамъ заработокъ показался до такой степеви выгодным, 
что они выписали своихъ родныхъ и друзей, которые стали ра- 
ботать въ каменноугольныхъ шахтахъ *). Скоро началась стачка 
въ большой шахтћ, гдъ добывается огнеупорная глина. Владльцы 
замЪнили тогда всзхъ шотландцевъ смирными поляками. Вм%сто 
8 шиллинговъ въ день, поляки охотно согласились получать по 
4 ш. 6 п. Теперь поляки всюду работаютъ въ шахтахъ, гд до: 





*) Міпиќеѕ оѓ Еуійепсе, 11867 (роѕі). 


—— 
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бываніе угля особенно затруднительно. Хозяева очень дорожать 
ими, такъ какъ это очень трудолюбивый и совершенно бевотвђт- 
ный народъ, въ особенности литовцы. Только ихъ нарядчикъ 
понимаетъ нВсколько словъ по-англійски. Поляки и литовцы рћ- 
шительно не могутъ уразумЪть, почему работники-шотландцы 
относятся къ нимъ съ такой глубокой ненавистью. Эти пересе- 
ленцы не имћютъ представленія объ условіяхъ труда въ Англіи, 
о трэдъ-юніонахъ и о правахъ работниковъ, такъ какъ прикиды- 
ваютъ ко всему свои старыя мърки“ *). Впрочемъ, тотъ же сви- 
дВтель показываетъ, что когда съ поляками и литовцами ихъ 
шотландскіе товарищи попробовали въ послёднее время столко- 
ваться черезъ посредство переводчиковъ, — большая часть ихъ 
(90° /о) присоедивилась къ „Мшегз’”Ошоп“, т. е. къ союзу горныхъ 
работниковъ. Поляки и литовцы, когда поняли въ чемъ дёло, 
охотно согласились соблюдать тіпітит заработной платы. Перей- 
демъ теперь къ показаніямъ противъ переселенцевъ-евреевъ. 

„Ткачи-евреи получаютъ у себя на родинћ въ Лодзи по семи 
рублей въ мВеяцъ,— жалуется одинъ изъ свидћтелей (Дћло идетъ 
о кустаряхъ, работающихъ на ручныхъ сганкахъ). Они привыкли 
работать по восемнадцати часовъ въ день и могутъ жать при 
условіяхъ, намъ совершенно непонятныхъ. Уайтчепельскія бер- 
логи приводятъ насъ, англичанъ, въ ужасъ, но для еврея-эми- 
гранта, привыкшаго на родивћ жить въ подвал или на чердак, — 
онВ кажутся чуть ли не дворцами. Эмигрантъ умФетъ жить однимъ 
чернымъ хлћбомъ и жидкимъ чаемъ. Ему ни почемъ чрезмёрный 
рабоч Й день, поэтому, онъ страшно понижаетъ заработную 
плату“ **). 

„Заработная плата, которая кажется англичанамъ нищенской, 
представляетъ для голоднаго, загнаннаго населеня восточной 
Европы такую чарующую прелесть, что, если мы не примемъ 
предупредительныхъ м8ръ въ вид воспрещенія иммигращи,— 
намъ придется принять около пяти милліоновъ переселенцевуъ... 
Мы охотно готовы симпатизировать этимъ голоднымъ, трудолю- 
бивымъ людямъ, которыхъ отрёзали ва родивћ отъ всякаго за- 
работка, но мы не можемъ пожертвовать для ихъ спасенія на- 
шими работниками“. ***) Свидфтели, выс̧қазывающіеся противъ 
допущенія переселенцевъ, выставляютъ, что количество‘ ихъ 
страшно быстро растетъ. Если върить этимъ показаніямъ, —оффи- 
щальная статистика не точна. Почти нћтъ никакой возмож- 
ности опредёлить, сколько именно переселенцевъ прибыло въ 
Англію, —говоритъ Фрэдерикъ Брэдшоу. Судя по всеобщимъ пе- 
реписямъ, въ Великобритан!и было иностранцевъ: 


*) ІЫа., 23041 и дальше. 
**) ТЫ4., 21228 и дальше. 
***) 1р, 6180, 
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Годы: 

1871...... 114.000 
1881...... 135.640 
1891...... 219.523 
1901..... . 286.925 


Населенія въ Соединенномъ Королевствћ было въ 1881 г.— 
34.884.848, въ 1891 г. — 87.782.922, а въ 1901 г. — 41.458.721. 
Такимъ образомъ, за десять лётъ процентное отношене ино- 
странцевъ въ Англіи поднялось съ 0,58 до 0,69. Изъ этихъ ино- 
странцевъ 22.627 живутъ въ Шотландии, а 185.877 въ Лондонћ. 
Изъ иностранцевъ, живущихъ въ столиц, 95.245—русскіе или 
поляки. Сорокъ дв8 тысячи изъ нихъ поселились въ одномъ 
кварталВ Степней. За десять л$ть насөленіе въ этомъ квартал 
увеличилось на 38 тысячъ. Все это—иностранцы, тақъ какъ ко- 
ренное населен!е вытесняется чужеземцами. За двадцать лфтъ 
не меньше двзнадцати тысячъ англичанъ вытћснены изъ Степней 
пр1зжими. Ростъ иностраннаго населенія въ этомъ квартал 
опредвляется слёдующими цыфрами: 


въ 1881 г...... 15.99 
„ 1891,.... . 32.284 
„ 19071 ,.....54.310 


Такъ же сильно возрасло иностранное населен!е въ сосВд- 
немъ кварталћ, въ Уайтчепелъ. Вотъ нъкоторыя цяфры. Въ 
Уайтчепел иностранцевъ было 


въ 1881 г... . . . 9.660 
„ 1901, . . . . . 29.188 


Въ настоящее время иностранцы составляютъ здъсь 37% 
всего населенія квартала *). Читатели, конечно, зам%тили, что 
факты, приводимые свидћтелемъ, не имћютъ того грознаго ха- 
рактера, который онъ имъ придаетъ. Виъсто „наводненія Англіи 
иностранцами“, о которомъ кричитъ уличная пресса, мы имћемъ 
только 0,69%. т. е. раза въ четыре—пять меньше, чъмъ во 
Франщи или въ Германіи. Во всей, Великобритан!и только 
281 тысячъ иностранцевъ всВхъ національностей, считая въ томъ 
числ американскихъ милліонеровъ, посланниковъ, консуловъ, 
представителей торговыхъ фирмъ, инженеровъ, литераторовъ и пр. 
Громадное большинство этихъ иностранцевъ платитъ квартирный 
и подоходный налоги и, конечно, ни въ коемъ случаћ не является 
бременемъ для коренного населенія. Такимъ образомъ, цифры, 
которыми уличная пресса ослъпляетъ публику, сводятся къ тому, 
что въ двухъ лондонскихъ кварталахъ рабочее населене изъ 
иностранцевъ, за посл8дн!я двадцать лћтъ, увеличилось, хотя 
далеко еще не достигло 100 тысячъ. Этими фактами, конечно, 


*) Мпщез ої Еуійепсе, 746. 
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не преминули воспользоваться тв, которые разбили въ парла- 
мент сторонниковъ стћснительвыхъ мЪръ по отношеню къ 
неимущимъ переселенцамъ. Многіе свидътели оспариваютъ даже 
и приведенныя цифры: они говорятъ, что иные переселенцы 
только временно живутъ въ Англіи, такъ какъ мВсто ихъ назна- 
ченія Америка или Южная Африка. Защитники стВснительныхъ 
мћръ отвъчаютъ на это: „Совершенно вћрно: многіе переселенцы 
уъвжаютъ дальше; но намъ отъ этого еще хуже. УЪзжаютъ наиболће 
состоятельные, предпріимчивые, талантливые и молодые. Неиму- 
щіе, неспособные и калћки достаются Англіи“ *). „Если у пере- 
селенца имъются деньги, онъ всегда ућзжаетъ въ Америку и въ 
Южную Африку. У иностранцевъ, остающихся въ Англіи, сред- 
нимъ счетомъ, имЗется только по 23 шиллинга на брата. Если 
же принять во вниман!е, что у одного оставшагося оказалось 
1000 ф., а у другого -- 500 ф., то у остальныхъ еще меньше, 
чЬмъ по 28 ш.“ **) По миънію свидътеля, бёдняковъ-евреевъ 
привлекаетъ въ Лондонъ, между прочимъ, разм%®ръ благотвори- 
тельности м®стной еврейской общины, которая расходуетъ въ 
годъ 116.000 ф. ст. Это утвержденіе, конечно, . опровергаетъ 
основное положеніе защитниковъ стћснительныхъ м%ръ, что не- 
имущіе иностранцы ложатся бременемъ на британскихъ платель- 
щиковъ валоговъ.. Анализъ громадной суммы, расходуемой әже- 
годно Јежіѕ) Воагі ої Сиаг@1алз (Еврейскимъ благотворитель- 
нымъ комитетомъ), показываетъ, что деньги эти идутъ на содер- 
жан!е ремесленныхъ шқолъ, на покупку инструментовъ, швей- 
ныхъ машинъ, но отнюдь не на милостыню. 

Иностранцы, жалуются сторонники мъръ противъ иммигращи, 
вытВсняютъ въ двухъ лондонскихъ кварталахъ (Узйчепелћ и въ. 
Степней) коренное населен1е изъ квартиръ. „Хорошо извЪстно, — 
поқазываетъ одинъ изъ подобныхъ свидътелей, —что домовла: 
дЪльцы (т. е. англичане) предпочитаютъ имћть квартирантомъ не 
англичанина, а переселенца, такъ какъ послЪдній очень смиренъ, 
не предъявляетъ никакихъ претензій и охотно соглашается пла- 
тить за свой уголъ, сколько ни набавитъ хозяинъ... Квартирная 
плата въ Уайтчепелћ и Степней повысилась съ тћхъ поръ, какъ 
туда явились неимупе иностранцы (аПепз). Квартиры, которыя 
сдавались въ 1901 г. по 1 ф. 13 ш. въ недёлю, въ 1902 г. сда- 
вались по 4 ф. 7 ш. Въ остальныхъ мъстахъ квартирная плата 
повысилась на 67—949%. Домовладъльцы (англичане) всюду под- 
нимаютъ квартирную плату, гд только селятся неимуще ино- 
странцы. Англійскіе работники не въ состояніи платить такую 
высокую ренту. И, такимъ образомъ, коренное населене въ 
двухъ кварталахъ вытЬсняется иностранцами“ ***). Почему же 


*) Міпиѓеѕ ої Еуідепсе, 1313 и дальше. 
**+) ір. 864. 
***) Ъ., 71595, 
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переселенцы, получающіе ничтожную заработную плату, могутъ 
давать такую высокую ренту? Потому, —отвЪчаютъ сторонники 
етћенительныхъ мъръ, —что эмигранты могутъ жить цёлой семьей 
въ одной комнатћ и даже въ одномъ углу, тогда какъ британ- 
скій работникъ желаетъ имёть цфлую квартиру для себя. Предъ 
нами столкновеніе двухъ культуръ—высокой и крайне низкой. 
„Непосвященный наблюдатель, заглянувшій въ какой-нибудь домъ 
по сосъдству съ МПе Вой Ка. или Соттегоа Кӣ. (улицы въ 
Уайтчепел%), будетъ пораженъ, —говоритъ одинъ изъ свидтелей. 
Въ каждомъ домъ помъщается одна, а иногда и двъ мастерскія. 
Атмосферу можно себз представить. Лътомъ вентиляція недо- 
статочна, а зимою всё окна для тепла закупорены. Люди рабо- 
таютъ въ тћЬхъ самыхъ комнатахъ, гдћ спитъ н®лая семья. Воть 
одна комната, сдаваемая за 4 ш. 6 п. въ недълю семь русскихъ. 
евреевъ, состоящей изъ мужа, жены и двоихъ дфтей. Мужъ баш- 
мачникъ и прикованъ цзлый день къ стулу; но получаетъ такъ. 
мало, что жена занимается еще стиркой бёлья и все въ той же 
комнатћ. Другія дв комнаты снимаетъ портной; но глаза у него: 
ослабли, и онъ можетъ заработывать не больше 2 ш. въ день. 
А такъ какъ хозяинъ (англичанинъ) беретъ за дв комнаты 12 ш., 
то, чтобы свести концы съ концами, портной сдаетъ одну ком- 
вату русскому еврею-мебельщику, жена котораго въ послфд- · 
немъ фазисћ чахотки“ *). Англійскіе квартиры немыслимы безъ 
ванны. Домовлад®льцы въ Уайчепел8 и Степней сдаютъ рус- 
скимъ евреямъ даже ванную комнату, какъ отдёльное жилое по- 
мЪщеніе.’ Одинокимъ переселенцамъ сдаютъ углы на чердак, 
подъ наклономъ крыши, на лёстницћ и даже въ погребъ, гдћ 
держатъ угли. Прибывающіе переселенцы до такой степени не- 
требовательны, до такой степени смирны и до такой степени 
желають заработать, что довольствуются любымъ угломъ. Ови 
привыкли спать безъ ностелей, прямо на полу, безъ простынь, 
тогда какъ даже въ тюрьмахъ англійскіе каторжники имЪютъ 
постельное бёлье. „Я видёлъ, какъ 27 челов®къ работали и 
спали въ двухъ маленькихъ комнатахъ,— показываеть съ ужа- 
сомъ одинъ свидётель +**).—Ве8 они питались толко чер: 
нымъ хіћбомъ и жидкзытъ чаемъ. Все это были „гринеры“, 2тее- 
пегв, т. е. только что прибывш!е эмигранты. Мужчины и жен- 
щины шили, сидя на полу, а на постеляхъ въ тёяъ же комна- 
тахъ спали дъти. Домовладёлецъ получалъ за дв комнаты шест- 
надцать шиллинговъ въ недвлю... Әти люди могутъ жить при та- 
кихъ условіяхъ, при которыхъ мы англичане, представители выс- 
шей культуры, существовать не иожемъ. Переселенцы привыкли 
обходиться безъ всякаго комфорта. Ради куска хлёба русскіе: 





*) Мшшез ої Еуійепсе, 11519—11520. 
**) Англійская статистика считаеть „скученностью“, если на комнату: 
приходится больше, чфмъ два человЪка. 
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евреи готовы работать съ ранняго утра до поздней ночи. Они 
такъ смирны, что тери8ливо переносятъ всякое прит8снен!е“ *). 
Голодный, нетребовательный переселенецъ въ Уайтчепел страшно 
понизилъ заработную плату. Восемь лћтъ тому назадъ мастеро- 
вой, „кончающій“ сапоги, получалъ по 5 ш. 6 п. за шесть паръ, 
теперь иностранцы охотно берутъ за ту же работу 2 ш. **). 

Теперь приведу аргументы, которые, по меньшей мър%, звучать 
странно въ устахъ крайнихъ тори и представителей нъкоторыхъ 
фабрикъ. Еще большій эффектъ получается тогда, когда эти ар- 
гумөнты сочувственно комментируются Таймсомъ, (. Джемеовой 
Газетой или Глобусомъ. Типез цитируетъ показан1я свидћтелей, 
что переселенецъ не идетъ въ трэдъ-юніонъ и тёмъ сильно по- 
нижаеть заработную плату коренного населен!я. Между тёмъ, 
именно 1%тез въ прошломъ году открылъ походъ противъ рабо- 
чихъ союзовъ и доказывалъ, что они погубили британскую про- 
мышленность. С. Джемсова Газета горой стоить за „вольный“ 
трудъ, но все же приходить въ ужасъ отъ системы „выжиманія 
пота“. Глобусъ, какъ Таймс», противъ всякаго виз шательства го- 
сударства между предпринимателемъ и работникомъ, но не тогда, 
когда дћло касается переселенцевъ... 

„Если бы мы только могли остановить притокъ переселен- 
цевъ,—говоритъ свидътель, крупный фабрикантъ, —мы легко бы 
тогда покончили и „съ системой выжиманя пота“, и оъ чрез- 
марно низкой заработной платой (зіагуаіоп \асез). Но до твхъ 
поръ, покуда въ Англіи будутъ иностранцы, которые должны ра- 
ботать за ничтожную плату или умереть, —до тћхъ поръ станетъ 
держаться „потогонная система“ труда; до той поры также не 
исчезнетъ зе7оайот шадез (т. ө. чревмърно низкая нищенская 
плата, едва дающая работнику возможность прокормиться). Те- 
перь, когда люди требуютъ себ справедливую плату за восьми- 
часовой или девятичасовой день, являются иностранцы, ко- 
торые соглашаются работать по шестнадцати часовъ въ день 
за гроши“. Покаваніе это странно не само по себ, а въ 
устахъ тЬхъ, которые дають и комментируютъ его. бта- 
оп. мадез И „система выжиманія пота“ въ истори англійской 
промышленности, конечно, гораздо древнће появленія ино- 
странцевъ. Анализъ положенія труда въ Англіи въ конц ХҮШ 
и въ началь ХІХ в.в. внушилъ Марксу знаменитое опредфленіе: 
„Капиталъ есть мертвый трудъ, который, подобно вампиру, ожи- 
ваеть волъдствіе всасыванія въ себя живого труда, и пріобрћ- 
таетъ при этомъ тъмъ болће жизненной силы, ч8мъ болће всосано 
имъ этого труда“ ***). Въ тридцатыхъ годахъ девятнадцатаго въка 
на фабрикахъ въ Іоркширћ дётей буквально замучивали до смерти. 


*) Мшщез ої Еуійепсе, 14956. 
**) ТЬ., 3629. 
***) Капиталь, т. 1, ст. 178. 
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„Въ начал іюня 1886 г., напр., къ судь въ Дьюсбери поступили 
жалобы на нарушеніе фабричнаго акта хозяевами весьма боль- 
шихъ фабрикъ, ваходящихся по сосёдетву съ Бэтли. Часть фа- 
брикантовъ обвинялась въ томъ, что они принудили пять маль: 
чиқовъ отъ 12—15 лътъ работать съ 6 часовъ утра пятницы до 
4 часовъ пополудни слёдующей субботы, не давая имъ никакого 
отдыха, кром времени для Зды и одного часа сна около полу- 
ночи. И эти дВти должны были исполнять свою неустанную три- 
дцатичасовую работу въ 5/ойау-ћоіе, такъ называется тотъ адъ, 
въ которомъ раздергиваются шерстяныя лохмотья, и воздухъ ко- 
тораго, представляющій цћЪлое море пыли, отброса и т. п., при- 
нуждаетъь даже взрослыхъ работниковъ завязывать постоянно ротъ 
носовымъ платкомъ для того, чтобы защитить легкія. Хозяева 
уввряли, что они позволили дћтямъ спать четыре часа, но упря- 
мые мальчики положительно не вахотћли идти въ постель“ **). 
Англійскій авторъ того времени пишетъ: „Алчность владъльцевъ 
заводовъ и жестокости, совершаемыя ими ради пріобрЪтенія при- 
были, едва ли были превзойдены даже тёми жестокостями, кото- 
рыя были совершены испанцами послћ покоренія Америки, ради 
пріобрћтенія золота“. Воть еще картина изъ тћхъ временъ, когда 
конкурренціи горсти переселенцевъ еще не существовало. „На 
митингв въ НотингэмВ (въ концћ пятидесятыхъ годовъ) предсв- 
датель, судья графства, заявилъ, что въ той части городского на- 
селөнія, которая занимается выдфлкою кружевъ, лишенія и стра- 
данія доходять до такой ужасной степени, какая неизвћстна 
остальному цивилизованному міру. ДЪти 9 и 10-тилётняго возра- 
ста стаскиваются съ ихъ грязныхъ постелей въ 2, 3, 4 часа 
утра и вынуждаются работать, за самыя жалкія средства къ су- 
ществовавію, до 10, 11 ‘и 12 часовъ ночи; въ продолжене такого 
труда члены ихъ мало по малу теряютъ свой естественный 
объемъ, все тёло какъ будто съеживается, черты лица получаютъ 
тупое выраженіе, и все ихъ челов ческое существо цћпенћетъ и 
переходить въ такое безжизненное, каменеподобное состояніе, 
одинъ видъ котораго внушаетъ ужасъ... Система, господствующая 
здђВсь... есть система безграничнаго рабства, рабства въ соціаль- 
номъ, физическомъ, нравственномъ и умственномъ отношении... 
Мы декламируемъ противъ виргинскихъ и каролинскихъ планта- 
торовъ. Однако, невольничій рынокъ, со всёми ужасами кнута и 
торговли человъческимъ тћломъ, едва ли отвратительнће этого 
медленнаго человћкоубійства, которое совершается ради изгото- 
влев1я вуалей и воротничковъ“ **). Или вотъ еще картина минув- 
шаго времени ***). „Въ продолжен!е трехъ поколфній англійской 


*) ІЫ, стр. 187. 
**) Катиталъ, т. І, стр. 189. 
***) Положеніе Ланкашира, описываемое дальше, совершенно отошло въ 
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расы, хлопчатобумажная промышленность пожрала девять поко: 
льній ткачей. Правда, что въ нёкоторыя отд®льныя эпохи лихо- 
радочнаго расширен1я промышленности, рабочій рынокъ предста- 
влялъ значительные пробълы. Такъ было, напр., въ 1834 г. Но 
фабриканты немедленно обратились къ коммиссіонерамъ, зав дую- 
щимъ попечительствомъ о бъдныхъ, съ требован1емъ — переслать 
на сћверъ „излишнее васеленіе“ земледзльческикъ округовъ, 
объяснивъ при этомъ, что фабриканты берутся „поглотить и по- 
требить это излишнее населен!е“... Съ согласія попечителей и 
бъдныхъ въ Манчестрв были учреждены особые агенты. Были 
составлены списки земледфльческихъ работниковъ и списки эти 
были переданы агентамъ. Затёмъ фабриканты устремились въ 
различныя бюро, и послћъ того, какъ они выбрали то, что имъ 
казалось пригоднымъ, цълая масеа семействъ были высланы съ. 
юга Англіи на сћверъ. Эти грузы людей, снабженные этикетами, 
подобно товарнымъ тюкамъ, были доставляемы на баржахъ и на 
возахъ. НВкоторые же должны были тащиться пВшкомъ, и мнө- 
гів изъ нихъ, потерянные и полуголодные, плутали взадъ и впе- 
редъ по мануфактурнымъ округамъ. Такая доставка работниковъ 
развилась въ настоящую отрасль торговли... Әта правильная тор- 
говля, это барышничество человћческой плотью, продолжалось не-- 
прерывно, и эти люди были покупаемы и продаваемы манчестер- 
скими агентами манчестерскимъ фабрикантамъ такъ же правильно, 
какъ негры покупаются и продаются владёльцами хлопчатобу- 
мажныхъ плантацій въ южныхъ штатахъ. 

Теперь внуки этихъ торговцевъ увћряютъ внуковъ тћхъ 68- 
лыхъ негровъ, которыми оня когда-то торговали, что никакое 
улучшеніе положенія работниковъ въ Англіи не возможно, покуда 
не остановится притокъ переселенцевъ. Перейдемъ теперь спе- 
ціально къ вопросу о системВ „выжиман!я пота“ и къ тому, на- 
сколько она находится въ зависимости отъ притока переселен- 
цевъ. Палата лордовъ назначила въ 1890 г. большую коммиссію 
для изслћдованія „Эүеаһйпо Зузеш“. Добытые результаты соста- 
вили колоссальный трудъ—„Верогё апа Етійепсе ої е 5е1есё. 
Соттііќее ої ће Нопзе ої 1.0г4$ оп ће Ѕуеаііпо Ѕузіет“. „Су- 
ществоване системы объяснялось въ значительной степени—до- 
тЬхъ поръ,. пока коммиссія не опубликовала добытые ею мате- 
ріалы, — притокомъ иностранцевъ пролетаріевъ, главнымъ обра- 
зомъ, евреевъ изъ Россіи и польскихъ провинцій, — говоритъ Сид- 
ней Вебъ. Вліяніе этихъ переселенцевъ, какъ оказывается, сильно 
преувеличено. Съ 1882—1886 г. въ Лондонъ пріћхало отъ 20—30 
тысячъ русскихъ евреевъ, изъ которыхъ мћстный еврейскій бла- 
готворительный комитетъ (Јетіѕһ Воага оѓ Спагііапѕ) отправилъ. 





область преданій съ тЬхъ поръ, какъ демократія призвана къ общественной: 
Жизни. 
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дальше около 12 тысячь. Пөелё 1886 г. усиленная эмиграця 
русскихъ въ Лондонъ прекратилась. Въ 1888—92 г. эматрашя 
рувекахъ евреевъ изъ Лондона. превышаетъ иммагранію. Затьмъ, 
корда положеніе овреевъ въ Росеђи ухудшилось, переселеніе онова: 
увеличилось. Перепись 1891 г. показала, что во всөмъ Лондон; 
русскахъ. в. нодяковъ, съ женами и дЪътьми, только 26.742. чеж,; за 
предёләмя Лондона. выходцевъ изъ Росси или польскахь нровине. 
Ц, въ сколько-нибудь значительномъ количеств; можно найти 
только въ Манчестрв и Лидсћ. А между тЬиъ Этеаііпо Буза. 
сущесгвует»ь въ каждомъ большомъ городћ. Перепиєь 1891 г. по-. 
қавываетъ, что въ Англіи и въ Уэльев всъхъ иностранцевъ, счи- 
тая пролетаріевъ и состоятельвыхъ людей, вееғо лишь 198.118. 
Другими. словами, въ Англіи одинъ иноотранець приходится на: 
145 человзкъ туземнаго населетя. Въ любой странз больше 
англичанъ, чёмъ всЬхъ инестранпевъ во всей Ангми. Русскіе. 
евреи въ Лондон, Манчестр8 и Лидов зааяты изготовленемъ 
платья, башмаковъ и выдвлкой мЪха; но Ѕуеаііпо Бузет суще- 
ствуетъ въ такихъ отрасляхъ промышленности и въ такихъ го- 
родахъ, гдф эти переселенцы никогда. өще нө! являжись съ иред- 
ложен1емъ своего дешеваго труда. „Выжимальщики пота“ про- 
цвзтають въ Бирмингэм%, въ Шефильд%, въ Ковентри, гдв ино- 
странцевъ соверненно нётъ. ошеайн9 бузет искони нрактикуется 
при изготовленіи ножей; гвоздей, цией. Даже въ портняжномъ 
дл% количество пролетаріевъ иностранцевъ, изъ которыхъ „вы- 
жимаютъ потъ“, ничтожио въ сравнеши съ количествомъ англій- 
скахъ работнивовъ и работнаңъ. Вс факты, добытые до сихъ 
поръ, рынительно опровергаютъ утвержденіе, что Эиеайп9 5у- 
Зет исчезнетъ, если. воспретягь неимущимъ иноетранцамъ (рап- 
рег айепз) пр®зжать въ Англію“ *). 

Цитируемый авторъ Доказываетъ, что дъйствительной причи- 
ной существованія системы „выжиманія пота“ является не. ино- 
странецъ, м работа на дому. 

„Система эта является симптомомъ сущеетвован1я въ нашемъ 
обиествћ. фазиса промБиилениовти; который когда-то былъ волн 
нормальным%, но тешөрь, при развити индустріи, представля- 
етъ ничто отживатее. Главныя отрасли англ Иской промышлен- 
ноети прошли нёсколько фазисовъ, покуда явилась нынЪшняя. 
фабричиая система, производства. Отжившіе фазисы могуть быть. 
намзчены такъ: 1) Ремесленникъ работалъ на дому своими соб- 
ственными инотрументами надъ собетвеннымъ сырымъ матер!а- 
лемъ, при. чемъ самъ продавалъ потребителю свон товары. 2) Ре- 
меслевиикъ работалъ на дому свошми собственными инструмен: 
тәми нахъ матеріаломъ, доставлөннымъ капиталистомъ. ПослЬдній 
раздавалъ сырье многимъ мастерамъ и самъ продавалъ готовый 








“) блуеаііпе: {$ Сацзе апа гетейу. „Рабіап Тгаеё № 50“, р.р. 4—7. 
№ 9. Отдлъ П. 4 
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фабрикатъ. Берлога „выжимальщика пота“ является переходной 
ступенью между мастерской ремесленника и фабрикой. Въ ней 
скомбинированы вс отрицательныя черты мастерской и фабрики 
при отоутотвіи ихъ положительныхъ чертъ... Работа на дому пред- 
ставляетъ дёйствительную причину системы „выжиманя пота“ *) 

Возвратимся, однако, къ показаніямъ свидћтелей, требующихъ 
р8ашительныхъ м®ръ противъ пріћзда неимущихъ иностранцев». 
„Они довольствуются самой скромной ъдой“,-—-жалуется одинъ изъ 
свидётелей. „Неужели мы допустимъ, — говоритъ консервативный 
Глобусъ, —чтобы раса, довольствующаяся кускомъ чернаго хлћба 
и селедкой, вытћонила нашихъ работниковъ, борющихся ва то, 
чтобы рабочее населеніе питалось бвлымъ хлћъбомъ и говядиной?“ 
Восклицаніе это довольно-таки подозрительно, когда раздается со 
столбцовъ „(106е“. Газета эта существуетъ второй вЪкъ. Когда-то, 
еще до перваго великаго билля о реформахъ, т. ө. лётъ 75 тому 
назадъ, газета возмущалась „дикими бреднями черни“ о полити- 
ческихъ правахъ и сытной пищ%. Въ то время газета съ глубо- 
кимъ сочувствіемъ комментировала такія произведенія, какъ 
„Иззау оп Тгаде апа Сошшегсе“. Авторъ этого труда писалъ: 
„Наша мануфактурная чернь забрала сөбв въ голову мысль, что, 
какъ англичане, они имћютъ природное право на обладаніе осо- 
бенной привилегіей: быть свободнће и независимће работниковъ 
какой бы то ни было другой страны Европы... Можно сказать 
положительно, что чёмъ меньше будетъ такихъ идей въ головахъ 
нашихъ мануфактурныхъ работниковъ, тћмъ будетъ лучше и для 
нихъ самихъ, и для государства. Работники не должны никогда 
считать себя независимыми отъ тЬхъ, которые стоятъ выше ихъ“. 

Авторъ тогда рекомендовалъ даже ту пищу, которая, по его 
мн8н!ю, вполн% приличествуетъ б%днякамъ: похлебку изъ той же 
селедки. Какъ сильно измћнилось время! Теперь въ Англіи нЪтъ 
консервативной газеты, у которой хватило бы смфлости сказать: 
„Работники не должны никогда считать себя независимыми отъ 
твхъ, которые стоятъ выше ихъ“. 

„Иностранець работаетъ слишкомъ много, —продолжаетъ дру- 
гой свидфтель, — иногда семь дней въ недфлю, при чемъ дважды 
въ недёлю сутки напролетъ. Часто, заходя въ мастерскую, я на- 
ходилъ людей, которые заснули отъ полнаго истощенія“ **). При- 
веду еще одинъ курьезный доводъ и закончу этимъ показанія 
свидћтелей противъ переселенцевъ. Одинъ свидътель жалуется, что 
его чувство британца оскорблено, когда онъ въ восточномъ Лондон 
видитъ массу людей, съ которыми нужно объясняться черезъ пе- 
реводчика. Итакъ, аргументы сторонниковъ ограничительныхъ 
мъръ противъ переселенцевъ сводятся къ слёдующему: иностра- 





*) ТЪ., р. 7. 
**) Міпиѓеѕ оѓ Еуійепсе, 11690. 
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нецъ-пролетарій является опаснымъ конкуррентомъ британскаго 
работника, такъ какъ много работаетъ, мало получаетъ, мало 
Фстъ и живетъ при невозможныхъ для культурнаго человћка усло- 
віяхъ. Съ другой сторовы, мы видёли, что притокъ иностран- 
цевъ, въ сущности, ничтоженъ. По словамъ Вебба и др. бшеа- 
ип) бузет существовала до появленія иностранцевъ-пролетаріевъ 
и держится въ такихъ отрасляхъ промышленности, гдћ пріъзжіе 
совершенно не конкуррируютъ съ туземными работниками. Во- 
просъ о соперничествъ переселенцевъ возникаетъ только въ двухъ 
кварталахъ Лондона, въ Манчестр®, Лидс, да еще въ двухъ гор- 
ныхъ округахъ. Переселенцы пролетар!и отчаянно сбиваютъ цёны 
только въ первые мћсяцы своего пріћзда, пока они еще не 
понимаютъ языка и не могутъ столковаться съ англійскими то- 
варищами. Зат8мъ они записываются въ рабочіе союзы, и тогда 
судьба переселенцевъ такая же, какъ и туземныхъ работников?. 
Вотъ что далъ намъ аналиэъ показаній свидфтелей, требующихъ 
ограничительныхъ мъръ. Никто изъ этихъ свидЪтелей не затроги- 
ваетъ совершенно расовый или религіозный вопросы. 

Обратимся теперь къ показаніямъ свидътелей, ръзко высказы- 
вающихся противъ какихъ бы ни было ограниченій иммигращи 
въ АНГИИ. 


ГУ. 


Прежде всего они отрицаютъ фактъ „переполненія“ Лондона 
иностранцами, что, впрочемъ, врядъ ли нужно было доказывать. 
Лондонъ-—федеративный, муниципальный союзъ двадцати девяти 
городовъ, слившихся вм$ст®. Въ н$которыхъ изъ этихъ округовъ, 
хакъ, напр. въ Вуличв, Батерси, ГриничВ, Дептфордъ, Луишэм® 
и пр., иностранцевъ не больше 0,82°/,. Въ пятнадцати округахъ 
отъ 1— 8,50/,, въ двухъ—4,5%/,, Въ одномъ—6, 46%. И только въ 
Степней (восточный Лондонъ) иностранцы составляютъ 18,18%, 
коревного населенія. Въ общемъ, въ Лондон%, на 4.586.540 жи- 
телей иностравцевъ— 185.877, т. е. 2,98%. Сюда входять пред- 
ставители воћхъ націй, посланники и нищіе. Въ любой столиц 
континента иностравцевъ вдвое больше *). Слъдующая таблица 
показываетъ приростъ иностранцевъ въ Лондон, обнаруженный 


двумя народными переписями. 
1891 г. 1901 г. Приростъ. 


Русскихъ . .......... 12.034 38.117 26.083 , 
Поляковъ . . ......... 14.708 15.420 712 
НЪмцевъ ........... 26.920 27.427 . 507 
Французовъ.......... 10.366 11.264 898 
Итальянцевъ ......... 5.138 10.889 5.751 
Американцевъ (изъ Соед. Шт.) . 4.905 5.561 656 
Австрійцевъ. ......... 3.041 6.189 3.148 
Другихъ нащональностей 17.941 20.510 2.569 
95.053 135.377 40.324 


*) Показанія, сдЪланныя Чарльсомъ Имэнюэлемъ. 
4* 
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Въ статистическихь таблицахъ при всеобщихъ нереписяхъ 
вћроясповћдавіе не обозначается, а только наддональность, соот- 
вётственне стран. Вотъ почему приведенныя цифры обогначаютъ 
не только руесвяхъ и поляковъ, но и евреевъ изъ южныхъ в 
польскихъ губерній. Въ общемъ, поляковъ-қатолвковъ въ Лондоић 
около 10 тысячь человЪкъ, а руескихъ приблизительно столако же. 

Одинъ изъ свидётелей объясияеть, почему ненмущіе ино- 
странцы т%енятся въ двухъ кварталахъ, въ изьвотныхъь улицахъ, 
а туземное населен!е отодвигается дальше. „Восточный Лондовъ 
представляетъ очень мало привлекательнаго для ангаичанъ, —0- 
ворить свид\угель.—-Онъ переполненъ. и. негдеровъ. Дома и ком- 
наты тутъ тБсны, стары, крайне запущены, а домовладфльцы не 
расположены дФлать поправки. Рента быстро растетъ, хозяева не 
желаютъ, поэтому, сдавать квартиры на долг срокъ. Такимъ 
обравомъ, у квартирантовъ являетея крайняя неув8ренность въ 
вавтрашнемъ диф. Англійскіе работники, сколько-нибудь правильно 
заработывающіе, двинулись къ окраинамъ, гдё муниципалитеты 
выстроили теперь цфлыя улицы новыхъ, здоровыхъ, удобныхъ и 
комфортабельныхь котеджей. Иностранный пролетаріать, не знаю- 
щій языка, не увћренчый въ завтрашнемъ дн, вынужденъ тћс- 
ниться въ нездоровыхъ кварталахъ, тЬмъ болће, что вдћсь помђ- 
щаются также и мастерскія. Какъ только переселенецъ освои- 
вается съ условіями и обезпечиваеть себћ работу, онъ тоже пере- 
двигается къ окраинамъ, и, такимъ образомъ, вопросъ о скученности 
(оуегсгом4т?)) переселенцевъ перестаетъ существовать“. Эмигранты 
имли громадное выгодное моральное вліяніе на восточный Лон- 
довъ, —говоритъ другой свидћтель. „Чтобы оцђнить значеніе этого 
вліянія,-—-продолжаетъ онъ, —нужно знать характеръ Истъ-Әнда 
до твхъ поръ, пока тамъ появились иностранцы. Населеніе его 
тогда состояло изъ трехъ класеовъ: 1) мастеровыхъ и мелочныхъ. 
лавочниқовъ, жившихъ домами; 2) многочисленнаго преступнаго- 
класса, заселявшаго цълыя улицы, какъ, напр., Флоуэстритъ, Дин- 
стритъ, Литлъ-Перлетритъ. и пр., и 3) чернорабочихъ, перебивав- 
шихся впроголодь *). ЛЪтоиъ послёдн!е еще коө какъ существо. 
вали, зимой же—хронически голодали. Когда муниципалитетъ вы. 
строилъ дешевые котеджи, первый қлассъ оставилъ Истъ-Әндъ, 
который превратился въ море отчаянной нищеты и преступленія.. 
Здъсь ютились преступники всего Лондона. Отсюда они напра-- 
влялись на ночныя работы. Въ то время по н8которымъ ули- 
цамъ Истъ-Энда опасно было ходить даже днемъ. Полисмэны 
ръшались. проникать въ глухіе переулки только вмёотВ. Истъ- 
Эндъ, прилегающій къ докамъ, былъ тогда также очагомъ порока. 


*) Характерное англійское выраженіе говоритъ, что этотъ классъ то на 
минуту выплывалъ, то тонулъ, аі Нтез \іїһ {Нем һеааѕ аБоуе \ужег, аі о{пег- 
їітеѕ јиѕі ѕиртегреа. 
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%лыя улицы были заселены проститутками. Сюда матросы съ 
кораблей и ‘богатые люди изъ Вэетъ-Энда отправлялись искать 
дома, въ которыхъ шромышляли бестальными ‘пороками, выве- 
зенными ‘съ востока. Нритокъ миримхъ, трудолюбивыхъ, воздерж- 
мыхъ и трезвыхъ эмигрантовъ въ двадцать лфтъ совершенно 
нреобразикъ дик, преступный я бест1альный квартель. Нено- 
требные Дома, притоны, ғдё блазированные богачи могли удовае- 
творять свои патологичеекіе пороки, берќоги, гдв курили гашишъ 
и оміумъ, —все это исчезло; преступное, порочное и патологиче- 
кое насөленіе респожзлось по богатымъ кварталамъ. Истъ-Эндъ 
тенерь одинъ иь самыхъ спокойныхъ, трезвыхъ и бевонебныхъ 
кварталовъ Лондона. Въ домахъ, гдё когда-то творились неска- 
зуемыя дфла, которыя даже Крафтъ Эбингъ излагаетъ въ своемъ 
куре 'нө иначе, какъ по латыни; въ номщеніяхъ, гдё Джэкъ- 
Потрошитель уродовалъ свои жертвы, —теперь всюду работаютъ 
<крошные и трезвые иересеженцы неъ Россін и польскихъ про- 
винцій“ *). Показвнія тенералъ-инспектора (н%что въ родћ на- 
чальника департамента полищи) относитеяьно преступности ино- 
отранцевъ очень любонытны. Преступнивами являются не скром- 
ные, трудолюбивые пролетаріи, прибывающие на эмигрантскихь 
қөрабляхъ изъ Либавы и Гамбурга, а, главнымъ образомъ, аме- 
риканекіе мошенники выснюго толета, прзжающе въ Англію 
въ лучших каютахъ перваго класса. Въ общей сумм иностран- 
цевъ въ Англін американцы (изъ Соединенныхь Штатовъ) со- 
отавляютъ только 10%, между тёмъ они даютъ 238'/з°/о преступ- 
никовъ. Русскіе и поляки составляютъ 33°/о всфхъ переселенцев, 
между твиъ на нихъ падаетъ только 17°/о ареступленій, совер- 
шенныхъ воБмия иностранцами. Если бы русскіе и поляки были 
такъ преступны, какъ пріёзжіе американцы, на ихъ долю должно 
было бы пасть не 17, а 76°/о преступленій. 

Переселенцы -работники понижають цћны только въ первое 
время, покуда не освоятся. Этотъ періодъ, по поқазаніямъ сви- 
дётелей, продолжается отъ трехъ до девяти мћсяцевъ. Иностранцы 
привезли съ собою цълый рядъ новыхъ производствъ. Свидћтель 
Чарльзъ Бэккеръ, владълецъ громадныхъ магазиновъ въ Лондон 
и въ провинщи, показалъ, что теперь Англія отправляетъ въ ко- 
лови и нв нейтральные рынки громадные транспорты готоваго 
платья, обуви, иепромокаемыхъ плащей, гнутой мебели, мћховыкъ 
вещей и пр. Все это—производства, введенќыя иностранцами. У 
Бэккера на фабрикахъ работаютъ тысячи англичан и иностран- 
цевъ, главнымъ образомъ, русскихъ евреевъ. Отношеня между 
работникаия отличныя. Заработная ‘плата никогда нё падаетъ 
ниже 30 ш. въ недзлю. 

Ц®лый рядь свидётелей ангяйчанъ опровёргаегь положеню, 


*) АНеп Іттідтаёіоп, Гоп4оп. 1904, р.р. 160—163. 
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что, даже въ первое время посл прибытія въ Англію, пролетаріи- 
иностранцы ложатся когда-нибудь бременемъ на плательщиковъ 
налоговъ. „Безпомощный пауперъ, въ сущности, не существуетъ 
въ восточномъ Лондон, —говоритъ фабричный инспекторъ Джемсъ 
Браунъ. Переселенцы тавъ трудолюбивы, что быстро изучаютъ 
новое ремесло, приспособляются къ новымъ условіямъ и выби- 
раются собственными силами изъ трясины нищеты“. „Работники- 
евреи получаютъ по 25 — 40 ш. въ недёлю, какъ и англичане. 
Не трудно вотрътить работниковъ-переселенцевъ, получающихъ 
черезъ годъ послё пр зда З фунта въ недълю“. „Переселенцы 
изъ Росси, — показываетъ диреқторъ Тойнби-Холла (народнаго 
университета и университетскаго поселенія въ Уайтчепелђћ),— 
выбиваются изъ послёднихъ силъ, чтобы дать дётямъ техническое 
обравованіе и сдзлать изъ нихъ хорошо-обученныхъ мастеровыхъ. 
Въ этомъ отношении переселенцы выгодно отличаются отъ корен- 
наго населенія. Јетізһ Воага о! Слаг ал, въ этомъ отношении, 
усиленно помогаетъ родителямъ. Въ прошломъ году комитетъ 
платилъ за 600 мальчиковъ-евреевъ, обучавшихся ремеслу... Въ 
школахъ дёти русскихъ переселенцевъ быстро обгоняютъ тузем- 
цевъ. Второе поколћніе совершенно не похоже на ваморышей 
отцовъ. Оно’быстро сливается съ кореннымъ населенемъ и также, 
какъ англичане, высоко цфнить физическое развит!е... Въ „Могкіпо 
роуз с101“ (клубъ мальчиковъ-работниковъ) въ Истъ-Әндъ 90%, — 
дБти переселенцевъ“. 

Статистика поқазываетъ, что въ восточномъ Лондонћ количе- 
ство лицъ, получающихъ общественную помощь, не только не 
увеличивается, но даже уменьшается въ послёднее время. Въ са- 
момъ дёлЪ, перепись показала, что за десять лћтъ количество 
лицъ, получившихъ общественную помощь, уменьшилось: 


въ Англи и Уэльс . . . на 239/0 

„ Лондон вообще. . . на 19,8% 

„ Уайтчепель . . . . . на 60,8°/.. 
ү. 


Билль противъ безпрепятственнаго пріъзда въ Англію „неиму- 
щихъ, преступниковъ и вообще предосудительныхъ личностей“ 
былъ обБщанъ въ · февралћ въ тронной рћчи, а затћмъ внесенъ 
въ парламентъ. До этого печать указывала, что „вопросъ объ 
иностранцахъ“ созданъ совершенно искусственно, для „отвода 
глазъ“. Печать доказывала, что вся страна, кром двухъ - трехъ 
округовъ, совершенно не подоврћъваетъ даже о существованіи та- 
кого зла. Выяснялось, что стВсненіе пріћзда, не принося практи- 
ческихъ результатовъ, можетъ повести къ совершенно нежела- 
тельному увеличенію значенія полици. Но главный бой про- 
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изошелъ въ палат8 общинъ. Здвсь противъ билля выступили ком- 
монеры всћхъ партій. И, послћ сравнительно слабаго сопротивле- 
нія, сторонники билля уступили. 

„Министерство имло уже время убЪдиться, —сказалъ одинъ 
коммонеръ, —что билль не вотрћтилъ никакого сочувстя въ 
странъ. По личному опыту я знаю, что избиратели разражаются 
хохотомъ при каждомъ упоминан!и о проект. Предполагается, 
что иностранцы выдъляютъ большій процентъ преступниковъ, 
ч8мъ коренное населеніе. Въ этомъ предположеніи есть нъкото- 
рая доля истины, хотя, въ сущности, все это—блестящіе, свћт- 
скіе мошенники и шуллера изъ Америки, противъ которыхъ 
билль не направленъ. Американцы въ Англія составляютъ 10% 
иностраннаго населенія, но выдёляютъ 25°/, преступниковъ. Боль- 
шая часть ихъ пріћзжаетъ въ Англію въ первомъ классћ, такимъ 
образомъ, билль, если онъ станетъ закономъ, не избавить ее отъ 
этихъ свътсқихъ преступниковъ“. Ораторъ предлагалъ министер- 
ству ограничиться биллемъ, который воспрещалъ бы селиться въ 
Англіи переселенцамъ, страдающимъ заразительными болћзнями, 
и уполномочивалъ бы судъ изгонять изъ Англіи иностранцевъ, 
осужденныхъ здсь за уголовныя преступленія. 

Противъ билля выступилъ также молодой коммонеръ-тори 
Черчёль. Онъ задалъ вопросъ, какимъ образомъ полицейскій ин- 
спекторъ будетъ знать, что пріћвжій—преступникъ? Правитель- 
ство должно знать, что преступникъ не пріћдетъьъ съ привћшен. 
ной табличкой, на которой будетъ значиться: „Я только что от- 
былъ семь лћтъ каторжныхъ работъ во Франщи“, или: „я %ду 
изъ холодной страны, гдз пробылъ двадцать лћтъ за преступле- 
ніе, предусмотр8нное договорами 1870 и 1895 гг. о выдач% пре- 
ступниковъ“. НаиболВе серьезные доводы противъ билля выста- 
вилъ сэръ Чарльзъ Дилкъ, одинъ изъ величайшихъ авторитетовъ 
въ парламент. Сэръ Чарльзъ указалъ, что рядъ крайне свзду- 
щихъ людей, какъ бывшій товарищъ министра внутреннихъ дълъ 
Кэнельмъ Догби, какъ бывшій начальникъ лондонской полиціи 
Брэдфордъ, какъ нынЪшній начальникъ, затёмъ рядъ судей и 
магистратовъ—согласно показали, что нЪтъ возможности пом%- 
шать преступникамъ пріћвжать въ Англію. Нужно было бы для 
этого требовать паспорта у всёхъ пріћзжихъ, во всћхъ англій. 
скихъ портовыхъ городахъ. Это повело бы за собою такія стћс- 
ненія и такую ломку всего англійсқаго строя, что вызвало бы 
всеобщее негодованіе. Кромъ того, возвращеніе къ паспортной 
систем повело бы къ чрезвычайному усиленію власти полиціи, 
что меньше всего желательно англичанамъ. Полиція является 
лойальной обществу до тћхъ поръ, пока она всецћло находится 
подъ общественнымъ контролемъ, и покуда функціи ея точно 
опредћђлены. Если билль пройдетъ, администрація получитъ слиш- 
комъ растяжимыя полномочія опрашивать пріВзжающихъ и слЪдить 
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за ними. Полищя выйдеть изъ подъ непосредотвеннаго контроля 
и, мало по малу, превратится въ такую же грозную для өбще- 
ства гидру, какъ въ нћкоторыхъ м%стахь на континент$. По 
манію Дилка, билль нужно свести къ тому, что частью нака- 
ванія для преступниковъ-иностранцевъ должно явиться изгнан! 
изъ Ампии. 

Старый коммонеръ-тори задалъ вонросъ, какъ будеть поєту- 
пать правительство сь иностранцемъ, осужденнымь у себя на ро- 
дин$ ва преступлене, которое не подходить иодъ договоръ о 
выдачћ, напр., за 168е та]ез{6 въ Германи? „Если англійская по- 
лиція обратится за справками къ германской, —продолжаетъ ком- 
монеръ,—то отвЗтъ въ такомъ случа получится неблагопраят- 
ный для переселенца: германекая полиція дасть ему невыгодную 
аттестацію. У меня, старика, кровь кипитъ отъ негодованія, когда 
я подумаю, ято британское министерство желаетъ насадить У 
насъ полицейскій произволъ. Нели бияль пройдетъ, то репутація 
Англіи, какъ убъжища для всъхъ несправедливо гонимыхъ и пре- 
слЬдуөмыхъ, сильно пострадаетъ“. 

Коммонеръ Тревелянъ сказалъ, что никто ничего не имћетъ 
противъ изгнанія преступниковъ изъ Англіи; но нужно предва- 
рительно точно установить, дъйствительно ли изгоняемый пре- 
ступникъ. Въ данномъ случа Англія не можеть положиться на 
аттестацію полищи той страны, изъ которой прибываетъ пересе- 
ленецъ. Если бы въ сороковыхъ годахъ англійское правительство 
обратилось за справками къ австрійской или неаполитанской по- 
лиціи относительно венгерскихъ али итальянскихъ эмигрантовъ, 
то, безъ сомнћнія, получило бы саравки, что и Кошутъ, и Мац: 
цини, и Гарибальди—преступники, которыхъ ждөтъ висёлица или 
каторжная тюрьма. Могло ли британское правительство принять 
такую характеристику и выслать изгнанниковъ, которыхъ на: 
родъ встрћчалъ такъ восторженно? 

Коммонеръ майоръ Сили (коноерваторъ) категорически зв. 
явилъ, что Англія не можеть отказать иностранцу въ госте- 
пріимствв на основаніи аттестаціи континентальной нолиціи. Духъ 
англійскаго закона требуетъ, чтобы лучше двадцать преступни- 
ковъ ускользнули отъ нақазанія, чёмъ хотя бы одному невинно 
преслдуемому было отказано въ убЪжищЪ. Въ палатЁ слова 
майора были покрыты громкими аплодисментами. Генералъ-аттор- 
ней, защищая билль, сқазалъ, что въ Англіи существують дого- 
воры о выдач8 преступниковъ. Въ этихъ договорахъ точно ука- 
заны дфянія, признаваемыя и Англіей преступленіями. Если по- 
лицейскій инспекторъ получитъ овЪдЪнія, что иноетрамецъ, же- 
дающій высадиться въ Англіи, осужденъ у себя на родин за 
одно изъ этихъ преступленій, то почему же полиція не можетъ 
помЪшать эмигранту сойти съ корабля? Во избъжаніе зхоупотре- 
блөній со стороны полищи, министерство готово принять по- 
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правку, въ силу которой иностранецъ можетъ обжаловать рёте- 
ніе ‘инспектора —магиетрату. Магистратъ постарается тогда пому- 
чить кошю съ приговора суда надъ переселенцемъ. 

_ Дилкъ, возражая генералъ-атторнею, указаЛь, что тоть тиа- 
тельно обошелъ основное затруднен. Какъ правительство ду- 
маетъ приифнить билль? значитъ ли это, что полищя булеть 
опрашивать только эмигрантовъ, прибывающихъ на переселенче- 
скихъ корабляхъ изъ Гамбурга и Либавы, или же всфхь паоса- 
жировъ, пріћзжающихъ на пакетботахъ изъ Голландіи, Франц 
и Америки? Генералъ-атторней согласится, что допрашивать та- 
қихъ пассажировъ нельзя. А если такъ, то къ чему же сведется 
дзятельность билля? 

Особенно тщательно разработанъ былъ вопросъ, нам ченный 
Чарльзомъ-Дилкомъ-—сэромъ Кенельмомъ Дигби. Онъ даль анализъ 
перваго пункта билля, въ силу котораго нежелательнымъ пере- 
селенцамъ предполагается отказать Въ прав высадиться въ Аи- 
ги. Анализъ этотъ быжь до такой степени тщателенъ, что уб%- 
дилъ очень многихъ. „Нежелательные эмигранты, — говорить 
сэръ Кенельмъ Дигби,-—раздђляются биллемъ на дв грунпы. 
Къ первой относятся лица, осужденныя у себя на родин® за 
преступленія, за которыя они подлежали бы выдачё изъ Англзи, 
зат8мъ проститутки, сутенеры и личности, по терминологи 
билля, отмънно предосудительныя. Ко второй групи8 относятоя 
неимуцце я лица, которыя могутъ стать бременемъ для платель- 
щиковъ налоговъ. Коммиссія, собиравшая матеріалъ объ эмигран- 
тахъ, пришла къ заключен!ю, что запретить иностранцу выва- 
диться моҗжетъ только магистрать посл гласнаго производства. 
Билль предоставляетъ это право полицейскому инспектору“. Та- 
кимъ образомъ, по словамъ Дигби, полищя получаетъ „совер- 
шенно нежелательныя полномочія“, которыя, къ тому же, она 
не можетъ выполнить. „Въ самомъ д8л®, какимъ образомъ по- 
лицейскій инспекторъ удостовћрится, что пр! зжй быль осужденъ, 
или что онъ отменно предосудительная личность? Какимъ обра- 
зомъ инспекторъ узнаетъ, что высаживающаяся оъ корабля жен- 
щина— проститутка, а етупающій на берегъ мужчина—сутенеръ? 
Билль, если онъ станетъ закономъ, можетъ создать рядъ крайне 
прискорбныхъ и не поправимыхъ ошибокъ. Возьиемъ, напри- 
мъръ, законъ о проституткахъ. Чтобы новая мъра дала какіе- 
нибудь прақтическіе результаты, ее необходимо примфнить во 
већхъ портахъ, въ томъ числ въ Ньюхэвенф, Фолькстон8 и 
Дувр8 *). Необходимо дать полиціи право допрашивать всъхъ 
пассажирокъ, въ какомъ бы класс онћ ии прибыли, не за- 
нимаются ли онь проституціей? Мало того, иненекторъ дол- 





*) Города, гдЪ главнымъ образомъ высаживаются пассажиры, прибы- 
вающіе съ континента. 
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женъ требовать отъ каждой пассажирки доказательства, что 
она не проститутка. Конечно, парламентъ никогда не дастъ 
полиціи такихъ полномочій. А въ такомъ случаћ къ чему же 
сведется билль? Внћ сомнЪнія, что и проститутки, и профессіо- 
нальные преступники всегда найдутъ способъ обойти полицію и 
представить ей самыя лучшія удостовћренія. Ошибки, которыя 
неминуемо сдълаеть полищя, падутъ на голову министерства 
внутреннихъ двлъ.“ Сэръ Кенельмъ Дигби ссылается на при- 
м8ръ Соединенныхъ Штатовъ для доказательства, что билль 
противъ иностранцевъ не дастъ никакихъ практическихъ резуль- 
татовъ. Преступники, профессіональные мошенники, проститутки 
и ихъ сутенеры совершенно свободно попадаютъ въ Америку, 
такъ какъ пріћзжаютъ въ каютахъ перваго класса. Отчетъ аме- 
риканскаго генеральнаго инспектора по переселенческимъ д%- 
ламъ показываетъ, что въ 1900 г. въ доступ8 въ Соединенные 
Штаты получили отказъ только Четыре бывшихъ каторжника и 
семь проститутокъ (три кубанки, три японки и одна испанка); въ 
1901 г.—семь каторжниковъ и три проститутки-китаянки, въ 
1902 г.—девять каторжниковъ и три проститутки-японки. Можетъ 
ли,—спрашиваетъ Дигби,—министерство внутреннихъ дфлъ ри- 
сковать своею репутаціей ради достиженія подобныхъ ничтож- 
ныхъ результатовъ? Американское законодательство, крои% того, 
не имћетъ „такой опасной своею растяжимостью и неопредфлен- 
ностью категорія, какъ личности отмюнно предосудительныя.“ 
Законодательство это ясно, точно, и, тёмъ не мене, практичс- 
скіе результаты его почти сводятся къ нулю. 

Что же касается пункта, въ силу котораго полищи предоста- 
вляется право останавливать неимущихъ эмигрантовъ, которые, 
вфроятно, станутъ бременемъ для плательщиковъ налоговъ,—то 
онъ тоже чреватъ страшными опасностями. Итальянскіе, венгер- 
скіе и другіе политическіе эмигранты часто пріћзжали въ Англію 
безъ всякихъ средствъ, такъ какъ ихъ имущество бывало кон- 
фисковано. Англія гордится, —говоритъ Дигби,—т8мъ, что дала 
убЬжище Ледрю-Роллену, Кошуту, Гарибальди, Маццини, Ворцелю, 
Луи Блану и многимъ другимъ, которыхъ теперь, если билль 
пройдетъ, полиція можетъ не впустить, какъ „пауперовъ, не 
имђющихъ средствъ къ существованію.“ Гугеноты, бъжавшіе въ 
Англію посл® отмћны нантскаго эдикта, фламандцы, укрывшіеся 
вдвеь отъ герцога Алібы — већ явились безъ средствъ; но они при- 
везли знанія и новыя производства, обогатившія страну. Англія 
съ лихвою вознаграждена за то, что въ ХУІ и ХУП вв. еще 
не дЪЙствовалъ законъ, воспрещающій „пауперамъ“ доступъ. 

Сэръ Кенельмъ Дигби дальше приводитъ гипотетическій кон- 
кретный прим%ръ для доказательства, что и существующе трак- 
таты о выдачћ преступниковъ не могутъ служить руководствомъ, 
когда бийль пройдет». 
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„Предположимъ,—говоритъ Дигби,—турецкое или китайское 
правительства желаютъ заполучить эмигранта, ищущаго убёжища 
въ Англіи. Съ этой цёлью они или представляютъ англійской 
полиціи доказательства, что эмигрантъ былъ осужденъ въ Турщи 
или въ Китаћ за преступленіе, предусмотрънное въ трактат8 о 
выдачв, или увзряютъ нашу администращю, что эмигравтъ— 
отмльнно предосудительная личность, съ китайской или турецкой 
точки зрћнія, конечно. Если англійская полищя приметъ доказа- 
тельства и откажетъ эмигранту высадиться, то это будетъ равяс- 
сильно выдачћ его Китаю или Турцін“. 

Въ парламент аргументація Дигби нашла многихъ сторов- 
никовъ на всћхъ скамьяхъ. Противъ билля выступили одинаково 
р8зко, какъ радикалы, такъ и консерваторы. Теоретическія воз- 
раженія приведены уже мною. Коммонеры выставили рядъь по- 
правокъ не только къ каждому пункту, но и къ каждому слову 
билля. Чтобы принять союзъ и въ первой строчкћ билля пона- 
добилось, напр., семь дней. Министерство уб%дилось, что, при 
всемъ усерди въ прибЪгани къ „гильотин®“, если обсужденіе 
будетъ продолжаться съ такой медленностью, — на разсмотрћніе 
билля понадобится нћсколько лётЪъ. А такъ какъ билль явился 
только результатомъ жөланія угодить двумъ избирательнымъ окру- 
гамъ да предлогомъ, чтобы оправдать неисполнене своего обё- 
щанія въ вопросћ относительно пенс1она для престарћлыхъ, —то 
министерство сняло съ очереди Аіепѕз ВІЦ. Такимъ образом», 
двухгодичная кампанія уличной прессы кончилась полнымъ по- 
раженемъ. | 

Діонео. 


Изъ замфтокъ школьнаго учителя. 


Печать и школа. 


Г. 


Въ 1898 г. въ К—скомъ уъздвомъ училищ, куда я только 
что былъ назначенъ учителемъ, происходилъ школьный празд- 
никъ. Мои сослуживцы р®шили посл обычнаго молебствія устроить 
„литературное утро“. Предложили и миъ „что-нибудь прочесть“. 
Я охотно согласился и выбралъ общеизвъстный разсказъ — „ ПЪвцы“ 
(утро было 28 октября, т. е. въ годовщину рожденія Тургенева). 

Какъ водится, на праздникъ пригласили разныхь „почетныхъ 
лицъ“. Пр!Вхалъ, между прочимъ, и инспекторъ народныхъ учи- 
лищъ. По установленному порядку, „утро“ закончилось рћчами, 
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раздачей конфектъ. ЗатЬмъ дЪтей отпустили по домамъ, ‘а взрос- 
лыхъ штатный смотритель „попросилъ откушать хлћба-еоаи“. 
Только что мы—гости, учителя, мужчины и дамы — разм стились 
вокругъ большого стола съ закусками, сБвшій насунфотивъ меня 
инспекторъ неожиданно обратился ко миф ‘съ такими оїовамя: 

— Позвольте вамъ вамфтить, что я крайне удивленъ вангимъ 
выборомъ. Й не одобряю его... Да, и же одобряю... 

— Это вы на счөтъ чего?— удивился я строгостя тона. А 
тонъ былъ таковъ, что завявавшійся было общ разговоръ сразу 
прекратился. | 

— Я о вашихъ „П%ъвцахъ“,—еще гроиче отвћтилъ инспек- 
торъ.—Я крайне пораженъ, какъ вы могли остановиться на Тур- 
геневъ. Вы должны знать, что этоть писатель извёстенъ своими 
либеральными выходками и явно антиправительственнымъ обра- 
зомъ мыслей... Со стороны учителя это непозволительный вы- 
боръ. Это... это... вовсе не рекомендуетъ ни вашего вкуса, ни 
образа мыслей... | 

Между прочимъ, тутъ же, за столомъ, присутствовалъ „гене- 
ралъ отъ министерства внутреннихъ дълъ“. Не берусь судить —Ввов- 
мутифо ли его инспекторокое замћчаніе (пожалуй, для „празд- 
ника“, дЪйствительно, не ум%стное), или заговорило въ немъ 
самолюбіе, только онъ счель нужнымъ тоже возвысить голосъ 
и обратиться къ инспектору: 

— Позвольте вамъ вамётить,-—проговорилъ генералъ,—что вы 
вмЪшиваетесь въ неподлежащую сферу. Чтеніе было публичное. 
На немъ присутствовалъ я— представитель полиции, я, по закону, 
и отвётственъ. Извините-съ, ничего либеральнаго и антиправи- 
тельственнаго я не видћлъ и не допустилъ бы. Сочиненія Тур- 
генева цензурой разрЪъшены... кром, впрочемъ, „Дыма“, — при. 
мирительно звакончилъ генералъ. — „Дымъ“, дфйствительно, въ 
одномъ изданіи по спискамъ числится... 

Вамфтивъ, что я подвимаюсь и ухожу, генералъ демонстра- 
тивно взялъ меня за руку и спросилъ: | 

— Это вы тамъ старались ребятишекъ муштровать? а? 

— Да, и я старался. 

— Благодарю васъ ва доставленное удовольствіе. Все было 
очень прекрасно... | 

Какое изъ двухъ „начальствъ“ опћвивало Тургенева пра- 
ВИЛЬНО, Т. Ө. „антиправительственные“ ли взгляды у „этого пи- 
сателя“, или не „антиправительственные“ — рћшать не буду. Не 
стану и спорить, что выговоръ при данной обстановкћ былъ не 
совсЪмъ тактиченъ. Однако, считаю нужнымъ сказать нћсколько 
словъ въ защиту инспектора. Отнюдь не слъдуетъ думать, будто 
онъ ненавистникъ, Мепѕсһепігеѕѕег, иракобсъ и т. д. Это былъ 
самый обыкновенный человћкъ, и мићніе, высказанное имъ, тоже 
довольно обыкновенное, или, по крайней м%ър%, довольно распро- 
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страненное. Даже о министр гр. :Д. А. Толстомъ покойный пе- 
дагогь О. А. Бобровокій въ „Русекой Школь“ равсказывалъ: 

„Посћтвивъ вс классы (таганрогской гимназии), Толетой за- 
шелъ въ учительскую комнату, на. одной изъ стёнЪ которой ви- 
сЪль портрегь Бёлинекаго. Увидя его, онъ спросилъ меня, 
(инспектора гимнази), чей это. портретъ? Когда я сказалъ, что 
это портретъ Бълинекаго, миниетръ быдъ, повидимому, какъ бы 
удивленъ и, раздражительно обращаясь къ директору, сказать, 
что онъ и нредетавить себъ ве могъ, чтобы въ комнат, гдЪ со 
бирағртся учителя, люди просазщенные, вывћшивалєя на. почет- 
номъ м%ств портреть „БЪлинекаго“, этого „шеломая, прохвоста, 
выгнаннаго изъ университета“ (Кавычки и куреивъ г. Бобров- 
скаго). Директоръ былъ весьма озадаченъ и сдълалъ мић знакъ, 
чтобы я снялъ портретъ, въ такой степени невріятвый для 
высокаго поєеВтителя. Я снялъ его со ст®ны и поставилъ за 
книжный шқафъ, въ которомъ, на нашу бъду, стояли на перед- 
немъ плавз сочиневя этого незабвеннаго писателя. Это еще 
болље раздражило министра, который сдћлалъ директору еще 
нөпріятное замћъчаніе и приказалъ исключить ихъ изъ библіотеч- 
наго шкафа и выбросить въ сарай, къ вещамъ, негодвымъ къ 
употребленію“. *) 

Другой педагогъ —горавдо болће извћстный—Ө. И. Буслаевъ, 
подвергся крупной .непріятности за то, что далъ ученицамъ чи- 
тать „Айвенго“ Вальтеръ-Скотта и на житейекой сты 
Теккерея. ыы 

Третій: педагогъ—Вик. ТТЕ ИК семидесятыхъ и вось- 
мидесятыхъ годахъ ХІХ в. говоритъ: 

„Даже упоминан!е имени Бълинскаго въ класс и классное 
чтеніе самимъ преподавателемъ отрывковъ навлекало ва препо- 
давателя подозрћвіе въ неблагонадежности“. 

А воть факты ближайшихъ къ намъ дней: 

21 девабря 1895 г. въ г. Астрахани мъстные учителя хотћли 
почтить память К. Д. Ушинскаго (25-лътіе со дня смерти), хотя 
бы панихидою. Но инспекторъ народныхъ училищъ нашелъ это 
жөланіе неодобрительнымъ и своимъ подчиненнымъ отелужить 
панихиду не разрвшилъ. Въ томъ же 1895 г., по словамъ „Тамб. 
Губ. Въд.“, въ Тамбов „на сценз былъ поставленъ „Ревизоръ“, 
но начальство губернской гимназ!н запретило воспитанникамъ 
быть въ этоть день въ театр, находя эту комедію вредной въ 
воспитательномъ отношеніи. —Запрещено было юношамъ смотр%ть 
и „Власть тьмы“. 

Въ 1902 г. (къ 25-лътію со дня смерти Некрасова) томское 


*) „Русск. Шк.“, 1901 г., кн. ХИ, ст. 28. 
**) См. „Воспоминан!я о женскомъ Ермоловскомъ училищЪ въ МосквЊ.— 
„Рус. Шк.“, 1893 г. 
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общество попеченія о народномъ образовани предполагало уст- 
роить „Некрасовское утро“. Прсграмма была представлена по- 
печителю западно-сибирокаго учебнаго округа на утвержденіе; но 
попечитель не утвердилъ ея. Канцелярія округа нашла біогра- 
фическій очеркъ „р®8зкимЪъ“ и „мало пригоднымъ“. По ея мић- 
нію, разсказъ, какъ Некрасовъ голодалъ и ночевалъ съ нищими, 
„представляется чрезвычайно мрачнымъ и р38зкимъ“. „Чтеніе сти- 
хотворен1я „Осторожность“ можетъ повести за собою недоволь- 
ство со стороны м%стнаго духовенства“ *); что касается „Раз. 
мышленія у параднаго подъЗзда“, то „очевидная тендецозность 
этого стихотворенія исключаетъ всякую возможность его про- 
чтенія“. Въ заключеніе канцелярія округа „предложила“ том- 
скому обшеству на будущее время, „во избёжан!е напрасной 
траты времени въ управленіи округа на просмотръ подобныхъ 
статей и произведеній, составленіе программъ поручать лицам, 
литературно-образованнымъ“. 

Әти, какъ видно, весьма распространенные взгляды на Тур 
генева, Бёлинскаго, Некрасова и др.—-проникая въ деревенскую 
глушь, отливаются въ еще болфе уродливую форму. Такъ, въ 
Симбирской губ. учебное начальство нашло „антйправительствен- 
нымъ“ либретто оперы: „Жизнь за Царя“. И на этомъ основа. 
ніи г-жз СФровой, любительниц® „пересаживать ученую музыку 
въ народъ“, предложено было пъть на мотивы „Жизни за царя“ 
учебную книжку Баранова: „Наше родное“. Объ этомъ во воя- 
комъ случа трудно исполнимомъ трәбованіи разсказываетъ сама 
г-жа О%рова въ „Вћстникћ Воспитанія“ (1895 г.). Ова орга- 
низовала въ с. Судосевз хоръ, въ которомъ, конечно, приняли 
участіе и ученики начальной школы. 14 мая 1898 г. въ судо- 
севскую школу поступила бумага, гласившая: „ПЪніе г-жћЪ СВ. 
ровой можетъ быть разрёшено только въ вданіи школы, съ вы- 
боромъ матеріала изъ книгъ, одобренныхъ министерствомъ на- 
роднаго просвёщен1я, каждый разъ въ присутствіи учителя“. 


На основаніи этой бумаги, учитель потребовалъ, —разоказы-. 


словами: 
„Крестный ходъ въ селЪ Остожь%. 
Вдругъ пожаръ!“ кричить народъ. 
„Не бросать же дЪло Божье— 
Кончимъ прежде крестный ходъ“. 
И покудова съ иконой 
Обходили все село, 
Искрой, вЪтромъ занесенной, 
И другой посадъ зажгло. 
ПогорЪли! Въ этомъ много 
Правды горькой и простой, 
Но в%дь это противъ Бога, 
Противъ вЪры... ой! ой! ой! 


*) Повидимому, это замЪчаніе вызвано, между прочимъ, сл5дующими 
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ваетъ г-жа СЗрова,—„чтобы я пользовалась исключительно тек- 
стомъ изъ Барановскаго сборника, употребляемаго для первона- 
чальнаго чтенія въ народныхъ школахъ. Неисполневіе курьез- 
наго требованія вызвало гонене на моихъ пћвчихъ, хотя изъ 
школы (уже) ни одинъ ученикъ не участвовалъ въ моемъ хорв. 
П%вчихъ разъ загнали на съћзжую, гд урядникъ подвергъ ихъ 
слвдующему допросу: 

— Вы что дълаете у Сћровой? 

— Поем». 

— Что вы поете? 

— Глинку. 

— „Глинку?“— переспросилъ урядникъ. Въ полномъ недо- 
умћніи обратился онъ къ мъстному земскому доктору за разъ- 
яснен1емъ: 

— Ваше благород!е, растолкуйте вы мив, что это—„глинку 
пть не опасная вещь?“ 

Д%зло, конечно, не въ томъ, что урядникъ не зналъ, что та- 
кое Глинка: на то онъ и уряднивъ, чтобы такихъ тонкостей не 
знать. Суть заключается въ полномъ неумћньи опредФлить, гд 
граница, которая отдЪляетъ „опасную вещь“ отъ „неопасной“. 
А этимъ неумъньемъ страдаютъ далеко не одни урядники. Не да- 
л%е, какъ въ 1908 г., въ Славяносербекомъ у%здВ земскій на- 
чальникъ Савельевъ, чөловЪкъ съ университетскимъ образова- 
віемъ, былъ, видимо, очень пораженъ смълостью, съ какой учи: 
теля обсуждаютъ вопросъ объ излишеств буквы В въ русской 
авбукъ. По долгу службы, онъ счелъ своею обязанностью напом- 
нить учителямъ, что буква № отъ начальства установлена, и кри- 
тиковать ее все равно, что критиковать распоряжевіе высшей 
власти: это —тотъ же соціализмъ и бунтъ противъ правительства. 

Такая рёчь произносилась Савельевымъ на экзамен, въ при- 
сутствіи шести учителей, и произвела сильное ваечатлћніе. О 
ней появились корреспонденщи, и газеты сдълали г. Савельеву 
н®околько неодобрительныхъ замћчаній. Въ писаніи корреспон- 
денц!й были заподозр8ны шесть учителей, слышавшихъ рћчь, и 
мзсяца черезъ два всв шестеро были уволены. 

Относительно г. Савельева надо вамътить, что онъ человћкъ 
молодой и сравнивать скептическое отношеніе къ букз8 В съ со- 
ціаливмомъ могъ по неопытности и свойственной молодымъ лю- 
дямъ горячности. Гораздо интересиће взгляды, такъ сказать, 
установившіеся, съ которыми пришлось считаться, наприм8ръ, 
томскому обществу: интерескће потому, что именно они съ наи- 
большей силою сказались на судьбъ школьныхъ библіотекъ. 


64. РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


П. 


Недъли черезъ три послъ патріотичесқаго праздника ва ко- 
торомъ я читалъ неодобренныхъ инспекторомъ „П%ъвцовъ“, штат-. 
ный смотритель Лукьянъ Иларіоновичъ (С. заявиль миъ, қавъ 
библіотекарю, что „шкафы надо очистить“. 

— То есть какъ очистить? —спросилъ я. 

— Тутъ много книгъ не разр шейныхъ. Директоръ приказалъ 
ИЗЪЯТЬ ИХЪ. 

— Какя же книги вы хотите изъять? 

— А вотъ Тургенева... Толстого тоже. 

К—0е училище существуетъ съ 1804 г. Библіотека составая- 
лась трудами нъсколькихъ поколћній. Правда, было въ шкафахъ 
не мало хлама. Но были и цённыя изданія, и прямо таки биб- 
ліографическія рћдкости... По долгомъ препирательств8, между 
мною и смотрителемъ состоялось нЪчто вродћ договора. Вообще 
право каждой книги находиться въ библіотечномъ шкафу я дол- 
женъ быль доказать точной ссылкой на тотъ № „Журн. мин. 
нар. просв.“, гдћ она разр8шена. Съ своей. стороны смотритель. 
далъ слово не настаивать на изъятии: 1) издан! оффищальныхъ, 
хотя бы и не разрћшенныхъ министерствомъ народнаго просв» 
щен1я, и 2) старыхъ педагогическихъ журналовъ. Затћмъ, книга 
можеть остаться въ шкафу, если она разръшена въ другомъ из: 
даніи, т. е. вышедшая, положимъ, въ 1890 г., не подлежитъ изъя» 
тю, если разрзшено изданіе только 1875 г. Наконецъ, авторъ 
остается цзликомъ, если хоть одно его произведен1е было раз- 
р8ашено. Исключеніе изъ этого поелздняго пункта составили 
лишь „завћдомо неблагонадежныя“—какъ выразился Лукьянъ 
Илар!оновичъ—книги: напр., 18-й томъ Толстого (съ „Крейцеро- 
вой сонатой“). 

Исполнить директорское предписаніе смотритель, видимо, то- 
ропился и меня торопилъ, то и д8ло спрашивая: 

— Ну, что? скоро покойниковъ хоронить будемъ? 

_  Хоронили ихъ тотчасъ послћ роспуска учениковъ на свягки. 
„Покойниковъ“ вытащили изъ шкафовъ и составили имъ опись. 
Имена ихъ: Салтыкова несколько книжекъ, Бокль, „Современ- 
никъ“ за нъсколько лЬтъ (были три книжки, подписанныя Пуш- 
кинымъ), „Библіотека для чтенія“, „Съверная Пчела“, „Дало“, 
„Отечественвыя Записки“. Изъ старыхь журналовь уцђллъ 
лишь „Русскій Вђъстникъ“. ЗатВмъ былъ составяенъ протоколъ, 
который гласилъ, приблизительно, слздующее: „Означенныя Въ 
сей описи книги, въ количеств четырехсоть девяноста семи 
(497) переплетовъ, записанныя въ матеріальной книгћ подъ 
№№..., а въ хронологическомъ каталогћ подъ №№..., и изъятыя, 
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кавъ не разрёшенныя къ употребленю въ бибмотекахъ уёздныхъ- 
училищъ, должны быть, согласно предложенію г. директора на- 
родныхъ училищъ, отъ (числа) за №, хранимы особо, съ приня- 
нятіемъ мръ противъ растраты ихъ и съ предупрежденемъ.. 
если бы кто пожелалъ пользоваться ими, какъ матеріаломъ для 
чтенія, что таковое возбраняется“. 

Протоколъ былъ скрёпленъ подписями; книги уложены въ 
ящики, пересыпаны нафталиномъ (отъ моли), забиты и вынесены 
въ сарай. Распоряжавшемуся этою „похоронною процессіею“, 
Лукьяну Илларіоновичу вздумалось почему то спросить: 

— Чей это, бишь, разсказъ про какого-то французскаго на- 
чальника, который статую республики поставилъ, а Наполеона 
велёлъ на чердакВ на всякій случай хранить?.. 

Къ сожалён!ю, изъятыя книги „сохранить на всякій случай“ не 
удалось: нћоколько лётъ спустя мои бывшіе ученики сообщили 
ми, что сарай Ё-аго училища во время пожара сгорёлъ, а 
вмвстЬ сгорћли и ящики съ книгами. Повидимому, такова вообще 
судьба „запрещенной литературы“: въ брянокомъ, напр., город- 
скомъ училищћВ изъятыя книги были сложены на чердакъ. ЛЪтъ 
черезъ пять или шесть кому то изъ учителей захотћълось на нихъ 
взглянуть, увидалъ онъ клочки бумаги да куски переплетовъ, а 
книги были уже истреблены сторожами на подтопку печей. Го- 
ворили инћ, что, такимъ образомъ, исчезло до 500 томовъ. 

Въ иныхъ случаяхъ и совсЪмъ нельзя узнать, куда изгнанныя 
книги дћлись. Такъ было, между прочимъ, въ д—скомъ городскомъ 
училищ. Здћсь, когда р®чь зашла о необходимости выписать сочи- 
ненія Достоевскаго и историка Соловьева, кто-то справился въ 
старой матеріальной книг: оказалось, что въ школьной библіо- 
төқћ былъ раньше и Достоевскій, и Соловьевъ, и Шиллеръ, и 
Руссо... Но отъ этихъ авторовъ не осталось и слћда ни на чер- 
дакВ, ни въ сараяхъ, и лишь въ прежнихъ каталогахъ противъ 
нихъ въ графћ замћчаній стояло слово: „изъяты“. Высказывалась 
довольно вВроятвая догадка, что учителя распредвлили запрет- 
ную литературу между собою, такъ какъ не предвидфли, что 
впослћдетвіи запретное станетъ вновь разр8шеннымъ. И за это 
ихъ нельзя строго винить: самъ министръ гр. Д. А. Толстой, 
приказывая выбросить Бћълинскаго въ сарай, какъ „вещь негод- 
ную для употребленія“, не предвидфлъ, что вопросъ о „негод- 
ности“ Бћлинскаго понадобится ръшитьў заново особымъ цирку- 
ляромъ. Въ 1896 г. министерство народнаго просвёщеня выяс- 
нило, „по сношенію съ главнымъ управленіемъ военныхъ учеб- 
ныхъ заведеній, что т. т. ІП, УТи ҮШ (говорится, повидимому, 
о солдатенковскомъ изданіи) внесены въ приложенный къ про- 
граммамъ курса кадетскихъ корпусовъ перечень литературныхъ 
проигведевій и включены въ каталогь книгъ для чтен!я воспи- 
танниковъ“. Поэтому „ученый комитетъ полагалъ, что было бы‘ 
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желательно включить въ ученическія библіотеки среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй полное собраніе сочинен!й Бёлинскаго, но съ 
т8мъ, чтобы одновременно съ этими сочиненіями было включено 
въ эти библіотеки и важное для правильнаго пониман!я и оцзнки 
ихъ сочиненіе Пыпина: „Жизнь и сочиненія Б®линскаго“. Ми- 
вистръ, гр. И. Д. Деляновъ, полагаетъ, однако жъ, болће цълесо- 
образнымъ дозволить выдачу лишь Ш, ҮІ и ҮШІ томовъ изъ 
фундаментальныхъ библіотекъ ученикамъ старшихъ классовъ гим- 
назій и реальныхъ училищъ, по усмотрћЬнію преподавателей сло- 
весности“. 

По всей вћроятности, когда-нибудь будетъ разрёшено школь- 
нымъ библіотекамъ имћть и старые журналы, вродв „Современ- 
ника“, „ДБла“, „Отечественныхъ Записокъ“, или только нъкото- 
рые изъ нихъ, какъ „Библіотеку для чтенія“, „Съверную Пчелу“. 
Пока жө, насколько я могъ замЗтить, въ библіотечныхъ шкафахъ 
(по крайней мр, городскихъ и у%здныхъ училищъ) оставленъ 
одинъ катковскій „Русскій Взетникъ“, хотя, конечно, были до 
генеральной провзрки книжнаго имущества съ министерскими ка- 
талогами и другіе журналы, получавшіеся въ прежнія времена 
школами безпрепятственно. Не забудемъ, что даже относительно 
начальныхъ школъ лишь въ 1871 г. сдВлано распоряжение попе- 
чителямъ округовъ: „если въ библіотекахъ оказались бы книги, 
не показанныя въ каталогв, то чтобы такія книги были предста- 
влены на разсмотрђніе ученаго комитета министерства народнаго 
просв щен1я“. | 


ПІ. 


Е „Праздникъ“, по случаю котораго начальство усомнилось въ 
моемъ „образћ мыслей“, былъ 28 октября, а 1 ноября того же 
1893 года, я получилъ оффищальную бумагу слёдующаго содер- 
жанія: 

„Учителю-библіотекарю 
| .. училища г. Петрищеву. 

Прошу васъ, м. г, при выдачВ книгъ ученикамъ для домаш- 
няго чтөнія ни въ какомъ случа не выдавать книгъ, внесенныхъ 
въ каталогь учительской библіотеки, и вообще строго. слёдить за 
тЬмъ, чтобы какъ въ ученической, такъ и въ учительской библіо- 
текахъ были лишь тъ книги, которыя внесены въ каталоги би- 
бліотекъ“. 

Привожу эту бумагу, какъ наглядное доказательство, что 
упорное равграниченіе между фундаментальной (для учителей) и 
ученической библ1отеками далеко не пустая формальность. Было 
бы, однако, ошибкою думать, будто разграниченіе выражаетъ 
собою старую—и пока господствующую— педагогическую теорію 
которая полагаетъ, что съ писателями, вродћ Боккачіо, Зола, 
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Мопассана и пр. вообще слёдуеть „годить“ и не показывать ихъ 
чөловвку до совершеннолћтія и вступленія въ бракъ. Къ шко- 
ламъ примзненъ другой принципъ, который, логичееки разви- 
ваясь, создалъ библіотеки троякаго типа: 

1) фундаментальныя въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ; онъ 
до сихъ поръ юридически (т. е. ни закономъ, ни циркулярами) 
не лишены права пользоваться общегражданскимъ уставомъ о 
цензурВ и печати; 

2) ученическія библіотеки средней школы—онћ же и учитель- 
скія для городскихъ и уфздныхъ училищъ; 

8) ученическія—для городскихъ училищъ, онъ же и учитель- 
«скія для начальной народной школы. 

Это троякое двлен!е, если не считать справочныхъ и спещ- 
альныхъ издан, проведено довольно систематически. Ясно, что 
‚ составители министерскихъ каталоговъ не столько имли въ виду 
возрастъ читателя, сколько предрёшали и нормировали кругъ 
интересовъ, т. е. учителю городского. училища положено интере- 
соваться не больше, чћмъ гимназисту, а учителю народной школы 
наравнъ съ учениками городскихъ учялищъ. 

Какими же предћлами ограничены умственные запросы гимна- 
зиста, а стало быть, и учителя городского училища? 

Въ 1900 г. въ Б®лосток® издана была довольно любопыт- 
ная по замыслу „книга-тетрадь“ подъ заглавіемъ: „Мои впе- 
чатлЬнія. ЗамЪтки о прочитанныхъ книгахъ“. Составлена она 
преподавателями б%ълостоқскаго коммерческаго училища. „Мои 
впечатлћнія“ даютъ списокъ „избранныхъ книгъ изъ библіо- 
теки средней школы“. Списокъ снабженъ вопросами, какими, 
по маънію составителей, слЪдуетъ задаваться. во время чте- 
нія, и „дневникомъ“ для записи о прочитанном. Съ види- 
мымъ соҗалћніемъ редакція признаетъ свой трудъ „далеко не 
полнымъ“, потому что „многія изъ хорошихъ, но пока еще не 
одобренныхъ м. н. п. книгъ не могли быть включены въ ката- 
логъ“. И, дёйствительно, совершенно не включенными оказались: 
Салтыковъ, Добролюбовъ, Чернышевскій, Писаревъ, Н. К. Ми: 
хайловскій, Г. И. Успенскій, Помяловскій, РЪшетниковъ, Шел- 
гуновъ... Ради краткости останавливаюсь далће лишь на одномъ 
отдЪлЪ` „изящной словесности и критики“. Бћлинскій, Некрасовъ, 
Никитинъ, Златовратскій вошли въ каталогъ подъ характернымъ 
заголовкомъ: „Игбранныя сочиненія“. Въ число избранныхъ 
жнигъ не вошла даже „Анна Каренина“, и все, что послћ этого 
романа Л. Н. Толстымъ написано и въ Росси издано. Той же 
участи подверглись у Ө. М. Достоевскаго: „Братья Карамазовы“, 
„Преступлевіе и наказаніе“, „Идіотъ“, „Бћсы“ и т. д. 

И всетаки коммерческія училища недаромъ подверглись обви- 
невію въ „либерализмћ“: бълостокская „тетрадь“ очень серьезно 
разнится, напр., отъ перечня „книгь для чтенія воспитанниками 
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бёлгородекаго учительскаго института“. Въ этомъ перечнё (ру- 
кописномъ) очень полно представлена допушкинская литература. 
Державинъ указанъ по академическому изданію, „весь“ Батюш- 
ковЪ, „весь“ Загоскинъ и т. д. Посл8-пушкиноый періодъ идетъ 
уже въ отрывкахъ и съ пробзлами и заканчивается Тургеневымъ. 
О литератур новъйшаго времени составитель какъ бы размыш- 
ляетъ словами стариннаго хронографа, который, изложивъ разд®- 
лен!е церквей, говорить по поводу „латинской ереси“: „итако 
совершенно удалишася православной взры и къ тому же о па- 
пахъ римскихъ писать нечего“. 

„Мои впечатл®н!я“ находятъ кое-что написать и о „римскихъ 
папахъ“: указанъ Мордовдевъ (правда, одинъ „Двзнадцатый 
годъ“); упомянуть Гаршинъ, у котораго, впрочемъ, взято лишь: 
„Аяслярокое д%ло“, „Крестоносцы“, „Четыре дня“; названъ 
Боборыкинъ („Въ путь-дорогу“), даже А. П. Чеховъ („Въ 
сумеркахъ“), Короленко („Слпой музықантъ“) и Горькій („Из- 
бранныя сочиненія“). Остались слъды и другихъ подобныхъ 
попытокъ: на стр. 11 было напечатано: „Щедринъ, „Господа 
Головлевы“, но эти три слова замазаны черной типографской 
краской; на стр. 9-0й подъ точно такимъ же чернымъ пятномъ 
поздн8йшаго происхожденія исчезла книга: „Короленко, „Сонъ 
Макара“. Съ этими пятнами, изъ-подъ которыхъ, однако, равьше 
напечатанное недурно читается, „Мои впечатлћънія“ и вышли въ 
обращение. 

Сп®шу оговорится: „либерализмъ“, который заключается въ 
микроскопическихъ намекахъ на писателей новаго времени, надо 
понимать условно. Конечно, „не либеральное направленіе“ въ. 
школахъ считается почему-то болве полезнымъ, но въ разсужде- 
нін литературы его правильн®е бы называть направленіемъ ни- 
гилистическииъ,—ибо оно старается не о томъ, чтобы библлотеки 
устраивать, а о томъ, чтобы ихь сводить на нътъ. Такъ это и 
было, напр., въ карачевской учительской семинаріи, гдз въ се- 
рединз 90-хъ годовъ вся ученическая библіјотека свободно рав- 
мЪщалась на двухъ полочкахъ и находилась въ вЪдЪніи законо- 
учителя. Разумћется, такое книгохранилище не имло ни малВй-- 
шаго воспитательнаго значенія, да и ученики предпочитали не 
„безпокоить библіотекаря“: 

— Все равно, —нћсколько преувеличивая, говорили они, —толку 
не будетъ. По истори вздь ничего, кром житія святыхъ, не: 
достанешь, а изящная словесность исчерпывается Майнъ-Ридомъ. 
и Фениморомъ Куперомъ. 

Отзвуки того же страннаго „направленія“ сказываются и въ- 
городскихъ училищахъ. Здъсь, между прочимъ, „программа“ обя-- 
зываетъ учителя „пройти“ „б1ограф!и образцовыхъ писателей“, — 
г. өе. объяснить Тургенева и Толстого ученику, который см®етъ 
читать однё лишь „Записки Охотника“ да „Д®тотво и Отроче- 
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ство“; растолковать Кольцова, Гоголя, ни однимъ словомъ не 
упоминая о БЪлинском»... 

Не походитъ ли въ этомъ случаВ учитель на охотника, ко- 
торому связали руки и велятъ убить медв$дя? 

Такого рода „нелиберализиъ“, въ сущности, равносиленъ отказу 
отъ литературы, какъ воспитательнаго средства первостепенной 
‘зажности— что, по меньшей м8рз, не экономно. А затћмъ, онъ 
оставляетъ совершенно открытымъ вопросъ — для какой цзли 
школа тратитъ деньги на оборудованіе библіотекъ? Не ясно ли, 
что слово бег въ этомъ случаћ употребляется всуе? Здћсь го- 
раздо правильне и умфЪстнће вести рћчь 1) о серьезномъ отно- 
шен1и къ кНнигВ, когда учитель желаетъ руководить чтөніемъ 
учениқовъ и употреблять казенныя ассигновки на пополненіе 
библіотекъ съ пользою для дла, и 2) объ отношеніи несерьез- 
номъ, формальномъ, когда библіотекарь считаетъь свою задачу 
выполненной, если ключи отъ ввћренныхъ ему шкафовъ не по- 
теряны. Съ этой точки зрћнія, изданная въ Бћлостокћъ „тетрадь“ 
весьма примћчательна, такъ какъ показываетъ, что вправ пред- 
ложить средняя школа ученику при самомъ искреннемъ и горя- 
чемъ желавіи вліять на его литературный вкусъ. 

Замъчу кстати, что это желаніе свойственно, конечно, не 
однимъ лишь коммерческимъ училищамъ. Въ учебныхь заведе- 
ніяхъ министерства народнаго просвъщенія нћкоторые учителя 
издавна практикуютъ такой способъ: берутъ на свою отвЪтствен- 
ность изъ фундаментальной библіотеки книги и выдаютъ учени- 
камъ. ДЪлалъ и я также, и по личному опыту могу сказать, что 
‘ученики берутъ „фундаментальную литературу“ съ большою при- 
знательностью. Казенныя дВтскія книги у меня иногда пропа- 
дали, или возвращались въ истерзанномъ вид. Но ни одна книга, 
выданная „на мой счетъ“ изъ учительской библіотеки, не затеря- 
лась, ни одна не была порвана. Только разъ ученикъ Г., маль- 
чикъ изъ очень бедной семьи, облилъ взятую у меня „казенную“ 
Трилогю А. К. Толстого масломъ. Но и объ этомъ я узналъ 
лишь, когда Г. возвратилъ мн совершенно новую книжку, куп- 
ленную и переплетенную учениками въ складчину; на корешкђћ были 
вытиснены даже буквы: „Б. Б. Г. У.“, т. ө. библіотека Б-скаго 
городскаго училища; не доставало только библіотечнаго штемпеля. 

Но значеніе такого способа вліять на умы учениковъ не слћ- 
дуетъ преувеличивать. Какъ бы щедро ни пользоваться фунда- 
ментальною библіотекою, ученики не упускають случая задать 
вопросъ: 

— А почему у насъ нътъ Добролюбова? Нельзя ли въ нашей 
библіотекБ достать сочиненя Михайловскаго или Салтыкова- 


` Щедрина?.. 


Вопросъ коварный, однородный съ тёми „загвоздқами“, кото- 
рыми порою школьники любятъ безпокоить законоучителей: 
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— Почему на второй день были день и ночь и на третій 
день были день и ночь, а солнце сотворено только на четвертый? 

Или: 

— До потопа  преломлялись ли лучи въ капляхъ воды, и 
была ли тогда радуга? | 

Иначе говоря, какъ бы признательно ни относились ученики 
къ преподавателю, который далъ возможность пользоваться фунда- 
ментальною библіотекою, всетаки, на ихъ оцънку, онъ—фигура, 
нсколько комическая. 


ГҮ. 


Въ ноябръ 1902 г. нфсколько учителей п-ой гимнази кав- 
казскаго учебнаго округа обратились ко мн, какъ къ журна- 
листу, съ просьбою—печатно высказаться по довольно любопыт- 
ному поводу: изъ составленнаго педагогическимъ совътомъ списка 
газеть и журналовъ были вычеркнуты „В%стникъ Европы“ и 

„Руссыя Въдомости“, а, вмфсто нихъ, указано выписать: ТООБА 
ВЪстниқкъ“ и „Гражданинъ“ : 

— Мы, —говорили учителя,—противъ начальства не идемъ. 
По 8 74 гимназическаго устава, выборъ книгь зависить только 
отъ педагогическаго совћта и ни отъ кого больше. Но цирку- 
лярами насъ въ этомъ прав ограничили—мы покоряемся. Въ 
1887 году приказано „вовсе не выписывать книгъ сомнительнаго 
направлен!я“—мы и не выписываемъ. Велћно наблюдать, чтобы 
при пополненіи библіотеки поддерживались на училищныя сред- 
ства только тв изданія, которыя „того заслуживаютъ“ —мы и 
наблюдаемъ. Словомъ, мы хотимъ одинаково исполнять и законъ, 
и циркуляры. А насъ ваставляютъ одинаково плевать и на то, и 
на другое. Посудите сами. Есть журналъ „ВФстникъ Европы“, 
въ которомъ близкое участіе принимаетъ извћсный ученый-ака- 
демикъ Пыпинъ. И есть „Русскій Вћстникъ“, въ которомъ ра- 
ботаетъ извћстный плагіаторъ Әнгөльгардтъ, Пыпина для своей 
книги обокравшій. Мы обязаны министерсый циркуляръ испол- 
нить и на казенныя деньги достойнћшаго поддержать... Такъ и 
было между нами постановлено. И вдругъ наше рћшеніе по боку, 
циркуляръ по боку: велћно на казенныя деньги плагіатора под- 
держивать. Теперь о „Гражданинћ“. Никто кн. Мещерскаго за 
языкъ не тянулъ, а самъ онъ, по внушенію собственной совћсти, 
печатно покаялся, что тонъ его газеты —кабацкій. Между тъмъ, 
тонъ „Русскихъ ВЬдомостей“, какъ веођБмъ извЪстно, отмЪнно 
корректенъ и приличенъ. По точному смыслу циркуляра мы и 
хотвли приличную газету поддержать, а намъ приказываютъ— ` 
кабацкую!.. Надо же, наконецъ, выяснить, чЪмъ мы должны 
руководствоваться? Если закономъ—хорошо. Если циркулярами— 
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тоже, допустимъ, хорошо. А ежели ни законами, ни’циркулярами, 
то начинается крайняя степень анархии... 

Чтобъ понять эту жалобу, нужно помнить, что, помимо цен- 
тральнаго надзора зо школьными библіотеками, существуетъ еще 
надзоръ мъстный. Необходимость въ мЪстномъ надзорћъ ясно вы- 
теқаетъ изъ самаго понятія— „книга сомнительнаго направленія“. 
Эти три слова, безспорно, многозначительны, но именно потому 
они и неопредъденны, и смыслъ, влагаемый въ нихъ, всегда былъ, 
есть и будетъ субъективнымъ. По крайней мр, до сихъ поръ 
вс попытки точно опредћлить, что именно слздуетъ понимать 
подъ „сомнительнымъ направлен1емъ“, успзха не им%ли. 

Наиболће старательное опредфленіе давала—еще въ 1818 г.— 
„Инструкщя ученому комитету“. „Инструкція“ исходила изъ 
общаго соображенія, что книга „должна направить къ истинной, 
высокой ц8ли—къ водворенію въ состав8 общества постояннаго 
и спасительнаго согласія между в8рою, взд8н!емъ и властью, или, 
другими выраженіями, между христіанскимъ благочестемъ, про- 
свћщеніемъ умовъ и существованіемъ гражданскимъ.“ А потому 
„Въ ЕНиГахъ о въръ“ не должно быть допускаемо „все то, что 
могло бы внушить отвращене къ должностямъ семейственнымъ 
и общественнымъ, къ тому же вс произвольныя умствованія, 
не совмъстимыя съ повиновешемъ верховной и духовной власти.“ 
Слздуетъ „допускать также тВ книги о нравственной философіи 
и умозрительномъ законодательств®, кои не отдвляютъ нрав- 
ственности отъ в8ры и не противорвчатъ практическому хри- 
стіанству. Өеоріи о естественномъ прав также надлежитъ от- 
вергнуть. Ложныя ученія о происхожденіи верховной власти не 
отъ Бога, а отъ условій между людьми, подлежатъ тому же от- 
верженію. ИзслВдованіе о свойствахъ языковъ и исчисленіе вре- 
менъ надлежитъ устремлять къ подтвержденію истинъ, откры- 
тыхъ в8рою“ и т. д... 

Необходимо замЗтить, что „Инструкця“ относится собственно 
къ учебнымъ руководствамъ, какъ и яЪъкоторые повдинъйшіе акты 
того же типа,—напр., распоряженіе 1864 г. по женскимъ гимна- 
зіямъ вздомства императрицы Марш. Распоряженіе это гласило: 

„Велъдствіе появившихся въ новћйшее время заграничныхъ 
сочиненій, въ которыхъ видно ясно стремленіе къ матеріализму, 
вниманіе всћВхъ начальствующихъ лицъ должно быть обращено 
на то, чтобы естественныя науки преподавались не иначе, какъ 
со всегдашнимъ указанемъ на Премудрость Божію, какъ на 
единственный источникъ блага“. 

При всей р®ёшительности, формулировки эти слишкомъ растя- 
жимы, особенно, если ихъ приложить не къ учебникамъ, кото- 
рые можно писать и на заказъ, а къ произведеніямъ свободнаго. 
творчества, какія, собственно, и предназначаются для бибмотеки. 

Наконецъ, много значатъ условія мъста и времени. Въ былые 
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дни „Хижина дяди Тома“ считалась книгою безусловно „сомни- 
тельнаго“ и даже „вреднаго“ направленія. Теперь она рекомен- 
дуется для дЪтскаго чтөнія. Точно также изданіе совершенно бе- 
вупречное на взглядъ даже составителя „Инструкщи“ 1818 г. мо- 
жөтъ оказаться неудобнымъ для кавказскаго округа или Донской 
области, потому что въ немъ случайно есть сопоставленія и вы- 
воды, непріятные кому-либо изъ мъстныхъ начальствующихъ лиць. 
Такимъ обравомъ, центральный органъ надзора, т. е. ученый ко- 
митетъ, естественно нуждается въ помзетныхь истолкователяхъ 
его взглядовъ. Таковые истолкователи и существуютъ въ лиц 
попечителей округовъ, директоровъ и инспекторовъ народныхъ 
училищъ; низшее же наблюден!е въ гимназіяхъ, между прочимљъ, 
возложено на „классныхъ наставниковъ или другихъ членовъ пе- 
дагогическихъ совћтовъ“; они обязаны „разсматривать“ вновь по- 
лучаемыя періодическія издан!я, и „въ случа неодобренія книжки, 
о томъ должно быть сообщено сначала педагогическому совћту, 
затзмъ попечителю округа, который, если бы возбудившая сомн%- 
н1е книжка была и имъ не одобрена, доносить о томъ въ мини- 
стерство народнаго просвЪщенія или прямо сообщаетъ въ ученый 
комитетъ“ (цирк. 1896 г.). 

Кром% того, въ качеств истолкователей, какое направлен!е 
нужно считать „сомнительнымъ“, кое-гдћ выступали становые 
пристава. Но вм®шательство ихъ, повидимому, найдено неудоб- 
нымъ. По крайней м%ър%, вятскій губернаторъ особымъ приказомъ, 
напечатаннымъ въ 1896 г. въ м8етныхъ „Губерн. ВЗд.“, указалъ 
становымъ, что имъ не слћдуетъ „требовать школьныя библіотеки 
для провзрки къ себ на домъ и привлекать въ дл надзора за 
(школьными) библіотеками нижнихъ чиновъ полищи“, & надо 
предоставить всецфло таковой надзоръ учебному начальству. 

Бдительность же учебнаго начальства начинается съ того мо- 
мента, когда книгу только еще предположено пріобрћсти для би- 
бліотеки. Укажу для примъра порядокъ, принятый въ городскихъ 
и уфадныхъ училищахъ: педагогическій совћтъ выбираетъ княги— 
конечно, изъ числа допущенныхъ ученымъ комитетомъ, и соста- 
вляетъ списокъ ихъ, обязательно указывая противъ каждаго на- 
званія тотъ № „Журнала министерства народнаго просвзщен!я“, 
гдЪ книга „разршена“. Въ такомъ удобоконтролируемомъ вид 
„списокъ“ поступаетъ къ директору народныхъ училищъ или къ 
участковому инспектору. Здъсь онъ провъряется, и лишь посл 
провзрки директоръ или разръшаетъ пріобрћсти выбранныя книги, 
или не разрВшаетъ. 

Теоретически разсуждая, о такой формальности трудно сказать, 
что она иметь смыслъ. Министерскіе каталоги для учителей 
обязательны; отступленіе отъ нихъ карается въ дисциплинарномъ 
порядкъ; думать, что педагогическій совЪтъь способенъ сдВлать 
лживую ссылку на „Журн. министерства народнаго просвёщенія“, 
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т. ө. по просту служебный подлогъ, — явная нелёпость: стало 
быть, провърка „списковъ“ и утвержденеихъ—ни что иное, какъ 
излишняя и праздная трата времени и силъ. Но такъ, повторяю, 
можно разсуждать лишь теоретически. На практикВ же чины 
мЬстнаго надзора находятъ не мало работы, не смотря на самое 
тщательное соблюденіе учителями каталоговъ ученаго комитета. 


у. 


= 


Прежде всего м%стная надзирающая за библіотекой власть 
старательно слћдитъ, чтобы возможно полне быль оборудованъ 
„духовно-нравственный“ или богословскій отдълъ. Въ виду го- 
сподствующаго положенія, какое занимаетъ Законъ Божій, каж- 
дый списокъ выбранныхъ учителями изданій обязательно начи- 
нается книгами религознаго содержанія. 

Начальство, которому представляется списокъ на утвержденіе, 
строго за этимъ слћдитъ и, соображая, какъ соблюдена пропор- 
дія между различными отд%лами, видитъ, „обиженъ“ ли Законъ 
Божій, или учителя обратили на столь важный предметъ должное 
вниманіе. 

Какія избрать книги для богословскаго отдћла-—зависитъ, ко- 
нечно, отъ батюшки. Если законоучитель челов®къ сговорчивый, 
онъ рекомендуетъь выписать немногое и „самонужнъйшее“ и не 
настаиваетъ, чтобы его списокъ былъ принятъ полностью, и даже 
скажетъ, когда кто-либо пожалуется, что денегъ мало: 

— Ну, чтожъ—выбросьте нћеколько книжекъ изъ моего списка. 

Но есть батюшки ревностные и несговорчивые. Одного та- 
кого я наблюдалъ, между прочимъ, въ д—екомъ городскомъ учи- 
лиш$. Когда было ассигновано на библ!отеку 150 р., онъ пред- 
ставилъ „списокъ“ рублей на сорокъ. 

— О. Александръ,—стали просить учителя, —нельзя ли изъ ва- 
шего списка что-либо снять? Вёдь на другіе отдёлы ничего не 
остается... 

Батюшка категорически отказался исполнить просьбу: 

— Мое д8ло—релимя,—отвзчалъ онъ на всё доводы: — она 
должна быть на первомъ план. 

Одинъ изъ „пылкихъ“ учителей, слывущій „либераломъ“, на- 
чалъ спорить: 

— Не понимаю, Александръ Николаевичъ, — проговорилъ 
онъ, —изъ-за чего вы хлопочете? Богословскій отдёлъ у насъ не 
такъ ужъ бёденъ — по крайней мЪрв, богаче другихъ. ото во- 
первыхъ. А во-вторыхъ, никто вашего отд®ла не читаеть — ни 
учителя, ни ученики, ни даже сами вы къ нему не прикасаетесь. 
Для чего жъ вы новыя книги выписываете? Чтобъ онъ зря на 
полкахъ стояли? 
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Ви%фсто отв%ъта, Александръ Николаевичъ взялъ свой списокъ 
и тутъ же дополнилъ его еще нћсколькими книгами. Въ этомъ 
дополненномъ видћ онъ и былъ молчаливо принятъ совћътомъ. 

Смыслъ ясенъ: въ педагогическихъ совзтахъ интересы „ре- 
лигіовно-нравственнаго“ отдёла защищаются однимъ голосомъ, 
интересы свётсвихъ отдёловь — несколькими голосами; такимъ 
образомъ, провёрка и утвержден!е списковъ начальствомъ не 
только уравновћшиваетъ неравенство голосовъ, но и даетъ зако- 
ноучителю перевћсъ. 


ҮІ. 


Какъ ни тщательно слЪдитъ ученый комитетъ ва подборомъ 
қнигъ, все же въ его каталоги входятъ авторы. разныхъ оттћн- 
ковъ — И „либеральные“ (Григоровичъ, Пушкинъ, Лермон- 
товъ, Гоголь, Тургеневъ, Достоевскій, Толстой), и „консерватив- 
ные“. По этой причин въ самомъ начал службы, [когда мя 
пришлось составлять списокъ жөлательныхъ для библіотеқи 
книгъ, я и допустилъ слБдующую ошибку: въ моемъ спискВ 
значились только авторы съ „либеральной репутащей“. Сд8- 
лалъ я это не изъ пристрастя къ либерализму, а вышло оно 
у меня само собою — я выбиралъ авторовъ, которые лучше 
пишутъ. Однако, штатный смотритель, заглянувъ въ составлен- 
ный мною списокъ, смутился: 

— Хорошо то оно хорошо, —скавалъ онъ, —что вы на обрав- 
цовыхъ писателей главное вниманіе обратили. Зачћмъ, въ са- 
момъ дВл®, всякій |хламъ выписывать? А только — ужъ очень 
либерально. Директоръ непремънно вредное направленіе усмо- 
тритъ.. Знаете что? — вы ихъ разсыропьте. Консерватизму под- 
пустите... : 

Я сталъ было говорить, что „разсыропливать* не нужно, 
такъ какъ всё книги взяты мною изъ министерскаго каталога, 
но смотритель меня урезонилъ: | 

— Повёрьте моей опытности, — возражалъ онъ, — что вашего 
списка представить нельзя. Здоровый нагоняй за него будетъ. 

„Консерватизма“ мы „подпустили“, т. е., выражаясь словами 
штатнаго смотрителя, „образцовыхъ“ писателей выбросили, а на 
ихъ мъсто поставили „всякій хламъ“. И, слћдовательно, обязан- 
ность представить директору списокъ предохранила насъ отъ 
увлечен „либерализмомъ“. А увлөченія, какъ видно, возможны, 
если даже строго держаться границъ, указанныхъ въ катало- 
гахъ. Директорскій надворъ возстановилъ равновћсіе между „ли- 
беральною“ (привлекательною) литературой и консервативной, 
которую смотритель непочтительно назвалъ хламомъ. 

 Әто вначеніе мстнаго надзора немаловажно, но его, какъ 
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и все въ мірв, не слёдуетъ ни преувеличивать, ни преумень- 
шать. Преувеличивать не надо, потому что, соблюдая каталогъ, 
много не налиберальничаешь. Въ ?этомъ же к—омъ узздномъ 
училищ вскорз посл перваго списка мн понадобилось соста- 
вить второй, такъ какъ нашелся благотворитель, который сдз- 
лалъ небольшое пожертвованіе на покупку книгъ для учениче- 
ской библіотеки. Второй списокъ получился на р®дкость „кон- 
сервативный“. 

— Не дай Богъ, — смћясь, говорили мои сослуживцы, — если 
еще кто-нибудь вздумаетъ на библіотеку пожертвовать!.. Для насъ 
въ министерскомъ каталогћ ничего больше нфтъ — ни либераль- 
наго, ни консервативнаго... 

ДЪйствительно, третій списокъ пришлось бы почти сплошь 
заполнить издан1ями, завћдомо вышедшими изъ продажи. Кстати, — 
такія изданія содержались и содержатся въ каталогахъ съ того 
времени, какъ возникли ограниченія школьныхъ библіотекъ. Въ 
начал министерство объясняло это желаніемъ побудить авто- 
ровъ и издателей къ новому выпуску книги *). 

Одвако, изъ скудости каталоговъ ученаго комитета нельзя 
вывести заключен!е, будто равновћсіе между либеральной и кон- 
сервативной печатью чины м%етнаго надзора наблюдаютъ на- 
прасно. Нзтъ, это дъло серьезное, и цвли оно пресл8дуетъ от- 
нюдь не платоническія. 

— До меня тутъ, — жаловался какъ-то въ 1898 г. директоръ 
народныхъ училищъ Ч—скій, — по губерніи такое вольнодумство 
развилось, что Боже упаси!.. Теперь тише стало. Только въ 
двухъ городскихъ училищахъ еще нигилисты сидятъ. Понимаете: . 
„Московскихъ ВЗдомостей“ читать не желаютъ! Каждый годъ 
„Новаго Времени“ требуютъ... 

Говорилось это въ кружкв знакомыхъ, но вовсе не близкихъ 
къ Ч—ому людей. Одинъ изъ слушателей рёшился вамфтить ди- 
ректору, что „Новое Время“ министерствомъ разрёшено наравн® 
съ „Московскими Вздомостями“. 

— Те-те-те!.. — возравилъ Ч—кій. — Знаемъ мы эту пеню: 
„разр8шено“. Кто жъ не понимаетъ, что это протестъ противъ 
„Московсқихъ Вћдомостей“, а если хотите, то и противъ кой: 
кого повыше... Слышали, какое Грингмутъ вліяніе имћетъ? Его 
самъ Николай Павловичъ изъ Москвы для совћтовъ вызывает», 
какъ ближайшаго друга!.. **) И противъ такого человЪка проте- 
стовать?!. Развћ вы не понимаете, что это прямая оппозиція ми- 


нистру?.. : 





*) См. „примЪчаніе* къ каталогу 1873 г. 

**) РЪчь идетъ о покойномъ министр Н. П. БоголЪповЪ. При немъ 
въ провинціи почему-то были распространены слухи о ближайшемъ участіи 
издателя „Моск. Въд“. г. Грингмута въ разработкЪ новыхъ школьныхъ пла: 
НОВЪ. 
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„Оппозиція министру“, — конечно, сильно сказано. Но что и 
„Новое Время“ м%3стною властью, вопреки разрёшен1ю ученаго 
комитета, запрещалось, —я знаю по собственному опыту. И, если 
пөдагогическій сов®тъ въ своемъ спискВ просилъ именно эту га- 
зету, директоръ ее зачеркивалъ и писалъ: „Московскія Вћдомо- 
сти“. Въ случаћ повторенія „проступка“ „Новое время“ просто 
зачеркивалось, т. өе. училище въ наказаніе оставлялось на годъ 
безъ газеты. 

Разумћется, такъ дълаютъ не всё. Есть директора, которые 
буквально исполняютъ указанія ученаго комитета, предоставляя 
выборъ той или другой разрёшенной газеты вкусу самихъ учи- 
телей. Однако, мяћ удалось ветрётить учителя Г— ва, который 
7 или 8 лЪтъ прослужилъ въ смоленской дирекщи и столько же 
лвтъ читалъ одн8 „Московскія ВвВдомости“. Потомъ Г—въ по- 
палъ въ другую дирекцію, гдћ также были распространены „Мо: 
сковскія Въдомости“, но, въ виду перемфны начальства, учи- 
теля, особенно молодежь, стали мечтать о „Новомъ Времени“. Ме- 
жду прочимъ, и въ б—скомъ училищ зашелъ споръ и возникли 
разногласія: одни говорили, что слБдуетъ просить „суворинскую га- 
зету“; по мнъвію другихъ выходило, что просить опасно, и по- 
тому лучше өще одинъ годъ пробыть съ газетой Грингмута. 
Г —въ сначала слушалъ молча. Но когда за „Новое Время“ вы- 
сказался законоучитель, онъ, видимо, не вытерпфлъ и саркасти- 
чески спросилъ: 

— А „Русскихъ ВЪдомостей“ вы, о. Григорій, не желаете? 
Можетъ быть, и „Вћстникъ Европы“ вамъ дать?.. Вы меня про- 
стите — я но старинћЪ разсуждаю: коли взялся быть учителемъ, 
такъ и будь учителемъ! а либеральныя пустозвонства оставь! Не 
къ лицу бы нашему брату либеральничать... На кой намъ чортъ 
„Новое Время?“ Жиды мы, что ли? 

— При чемъ туть жиды? —обидфлся законоучитель. 

 — Что жидъ, что либералъ — все равно, — отръзалъ Г—въ. 
Однимъ миромъ маганы. Да и Суворинъ этотъ... Фамиліи на 
„инъ“ самыя подоврительныя... Навћрное, жид. 

Вс разсмфялись. 

— Ей Богу, должно быть, жидъ, — убВждалъ 79 — Разсу- 
дите сами, —съ какой стати русскій чөловћъкъ станеть жидовокую 
газету издавать? 

Замфчу кстати, что словами: „консервативный“ и „либераль- 
ный“ въ шқолахъ вообще злоупотребляютъ. И причина тому, 
между прочимъ, заключается въ слёдующемъ. По широко распро- 
страненному мн%&н1ю начальства, учебный строй долженъ быть 
сугубо консервативным. 

„Школа — гласитъ, напр., рукописная „педагогика“, которую 
учили воспитанники б—аго учительскаго института, — можеть 
покоиться лишь на началахъ твердыхъ, незыблемо установлен- 
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ныхъ исторіею народа. Ея строй нельзя сообразовать съ минут- 
ными вћяніями и модными политическими бреднями, потому что 
она говоритъ объ истинахъ взчныхъ, а политическія моды пре- 
ходящи. Ни одинъ разумный архитекторъ не станетъ строить 
фундаментальнаго здан1я на р8чныхъ перекатахъ. Точно также 
и учитель не можетъ служить истинамъ вћчнымъ, увлекаясь по- 
литическою партійвостью. Въ классов нётъ мћста политик. Школа 
обязана держаться началъ охранительныхъ, т. ө. консерватив- 
ныхъ, и другихъ началъ, кром консервативныхъ, для нея не су- 
ществуетъ и существовать не можеть“. 

Само по себ это учевіе было бы достаточно взскимъ, какъ и 
другія серьезвыя учен!я; но въ его основ лежитъ смъшеніе поня- 
тій: оно говоритъ о консерватизм, какъ методВ дЪЙствій, а иметь 
въ виду консерватизмъ, какъ боевую политическую партію, про- 
грамма которой формулируется кратко, во выразительно: 

— Искоренимъ реформы шестядесятыхъ годовъ. 

На па это логическое противорђчіе, конечно, вскры- 
вается; и ученіе, излагаемое „педагогикой“, пріобрћътаетъ вполић 
точный смыслъ: 

— Учитель долженъ сл®довать указаніямъ „консервативныхь“ 
органовъ печати, т. е. „Московскихьъ ВФдомостей“, „Гражда- 
нина“ и т. п. 

— Все, лежащее внћ этихъ партійныхъ органовъ, обращается, 
такииъ образомъ, въ „модныя политическія бредни“, и даже „Но- 
вое Время“ подвергается совершенно незаозужевиому обвиненію 
въ либералиги%. 

Вирочемъ, чины мъстнаго надзора ва школьными библ!отеками 
не всегда р8шаются собственнымъ умомъ различать консерватив- 
ное отъ либеральнаго, но ищутъ намековъ и указаній въ мини- 
стерскихъ каталогахъ. На этомъ основами въ н®которыхъ ди- 
рекщяхъ требовалось, чтобы каждый представленный на утвер- 
жден!е списокъ [содержалъ 50%, „рекомендованныхъ“ книгъ, 
30% „одобренныхъ“ и не болђе 20% „допущенныхъ“. Какъ 
известно, разнообразіе терминовъ, которые употреблялъ ученый 
комитетъ, двлая отзывы о книгахъ, упразднено лишь въ 1901 г. 

Наоборотъ, другіе директора, взявъ на себя трудъ опредф- 
лить разницу между консервативнымъ и либеральнымъ, прихо- 
дили къ выводамъ, нћсколько шаткимъ. Такъ, въ одно и то же 
время въ о—ской дирекщи считалось „либерализмомъ“ выписы- 
вать „Русское Обовръніе“, а не „Русскій Въстникъ“, въ м—ской. 
же дирекціи учителя пріобрЪтали кличку: „либералы“, если про- 
сили „Руссый В$стникъ“, а не „Русское Обозврћъніе“. | 
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ҮП. 


Не надо удивляться равнообразію взглядовъ на одно и то же 
періодическое изданіе. Разногласія у чиновъ мъстнаро надзора 
веизбЪжны, такъ какъ самъ ученый комитетъ долгое время не 
давалъ сколько-нибудь опредћленныхъ руководящихъ указаний. 
Даже циркуляръ 1896 года установилъ только для ученическихъ 
библіотекъ средней школы, какіе именно „журналы не обнаружи- 
ваютъ неодобрительнаго направленія и малограмотности“ — на 
всю Россію ихъ оказалось 9. Относительно жө преподавателей 
гимназій и реальныхъ училищъ комитетъ ограничился предложе- 
н!емъ соблюдать два принципа: 1) „возможно осторожнће раехо- 
довать средства“ и 2) выписывать „лишь тћ періодическія изда- 
нія, которыя отличаются серьевнымъ ‘содержаніемъ“. Что это 
значитъ — предоставлялось, очевидно, рёшить мъстной власти. 

Въ еще боле неопредъленномъ положен!и были низшія школы. 
Тотъ же циркуляръ 19 іюня 1896 г. „разрёшаетъь“ имъ „выпи- 
ску періодическихъ изданій лишь за тт годы, которые будуть 
предварительно разсмотр%зны и одобрены ученымъ комитетомъ“. 
Отсюда нЪкоторые директора народныхъ училищъ вывели, что 
гаветъ вовсе допускать не слћдуетъ, такъ какъ чтен!е ихъ че- 
резъ 1*/,—2 года посл выхода въ свЗть текущаго интереса не 
представляетъ. Циркуляръ 4 марта 1897 г. счелъ возможнымъ 
дать учителямъ низшихъ школъ нћкоторую льготу: „со стороны 
министерства не встрћътилось препятствій къ выпискъ періодиче: 
скихъ издан! и безъ предварительнаго разсмотр&н!я ихъ ученымъ 
комитетомъ,—если эти изданія: 1) техническаго или спещальнаго, 
& не общелитературнаго содержан!я, и 2) однажды уже были 
имъ разсмотрћны и допущены къ обращению“. 

Подчеркнутыя слова, очевидно, |арзиз шетогіае: „допу- 
скаются къ обращенію“ книги не ученымъ комитетомъ м-ва н. п., 
а главнымъ управленемъ по дћламъ печати. Но д8ло не въ 
этомъ. Важно, что вопросъ—въ прав ли педагогическіе совћты 
городскихъ, напр., училищъ выписывать „общелитературные“ 
журналы и газеты, хотя бы и разр8шенные для народныхъ биб- 
мотекъ,— остался совершенно открытымъ. Или, точнће, всецъло 
предоставленъ на благоусмотр8 е м%®стнаго начальства, отъ ко- 
тораго вполн зависить прим%ънить или не примънить общее пра- 
вило: допущенное въ народныя библіотеки-читальни допускается 
и въ библіотеки городскихъ училищъ. 

Такая осторожность ученаго комитета вполн% понятна. Пе- 
ріодическая печать столь изм ичива, что за нею нуженъ неусып- 
ный надзоръ. Вотъ тому чримъръ: „Нива“ искони считается 
„допущенной“, но въ 1898 г. она объявила, что даетъ „прило- 
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женемъ“ „Полное собран!е сочиненій Достоевскаго“. Поэтому въ 
Донской области и другихъ м%ъстахъ ее запретили. Въ 1894 г. 
она подверглась той же участи опять За Достоевскаго, въ 1895 г. 
за Григоровича, въ 1896 г.—за Боборыкина. 

Особенно обязательную и безусловно необходимую помощь 
ученому комитету оказываетъ надзоръ, когда дћло касается об- 
 ластныхъ изданій. Провинщальная перодическая печать—явле- 
ніе очень недавнее и пока подвержена многимъ неожиданно- 
стямъ. Не допускать къ учителямъ мъстную газету, напр., не 
всегда удобно. А между тъмъ опредълить ея „направленіе“ въ 
Петербургв, съ общецензурной точки врћнія, немыслимо. Только 
мъстной власти доступно рћшить столь эщекотливую задачу. По- 
учительный въ этомъ отношеніи эпизодъ былъ разсказанъ въ „Русск. 
Школь“ (мартъ, 1901 г.). 

Подольское өпархіальное начальство „сочло своимъ долгомъ“ 
указать губернатору на вредвое для школьнаго дћла направлен!е 
статей и сообщеній, нашедшихъ себћ мъсто въ неоффищальной 
части „Губернскихъ Въдомостей“. Губернаторъ „запросилъ“ ре- 
дактора, а редакторъ документально установилъ, что воћ „инЕри- 
минируемыя статьи и сообщенія“ заимствованы изъ „ Подольскихъ 
Епархіальныхъ Вёдомостей“. „Сообщенія и статьи“ оказались нђ- 
сколько странными: духовное начальство печатало ихъ съ цёлями 
хвалебными, но когда онћ почти дословно были позаимствованы 
оффиціальнымъ свётекимъ органомъ,—смыслъ вышелъ укориз- 
ненный. Озадаченный столь удивительнымъ обстоятельствомъ, 
губернаторъ предложилъ архіерею написать опровержене. Все- 
таки преосвященный сумълъ найти выходъ: онъ циркулярно ва. 
претилъ священникамъ подольской епархіи выписывать неоффи- 
щальную часть „Губернскихъ В®домостей“. Или еще случай, 
бывшій въ ЕқкатеринославЪ въ концё 1903 г. На мъщанскомъ 
собраніи одинъ изъ ораторовъ, между прочимъ, сказалъ, что ди- 
ректоръ народныхъ училищъ „прежде“ противился открытію м8- 
щанской школы; но когда попечитель ‘округа обёщалъ ходатай- 
ство поддержать, директоръ тоже сталъ относиться сочувственно. 
Слова эти были напечатаны въ мъотномъ „Вћстникћ Юга“: за- 
мътка вполн® невинная, но она можетъ уронить директорскій 
престижъ въ глазахъ подчиненных». 

Очевидно, не всякую областную газету можно допустить въ 
училищ; чтобъ удостоиться этой чести, она должна быть: 1) „бла- 
гонамъренной“ съ общей точки, т. ө. испов®дывать программу 
консервативной парти; 2) „благонамъренной“ съ м%стныхъ то- 
чекъ врћнія, т. е. не печатать „сообщеній“, по тёмъ или инымъ 
причивамъ невыгодныхъ и непріятныхъ ближайшей власти. И, на- 
конецъ, такая газета должна внушать увћренность, что ею руко- 
водятъ люди „солидные“, которые суићютъ во время промолчать, 
во время сказать... Кажется, этимъ требованіямъ удовлетворяютъ 
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очень немногіе провинціальные органы. По крайней м%рћ, р8дко 
можно встрётить городское училище, которому бы равръшили вы- 
писывать даже „неоффиціальную часть“ губернскихъ въдомостей, 
которыя, какъ извЪстно, обязательно получаются во всћхъ во- 
лостныхъ правленіямъ и безпрепятственно во всћхъ народныхъ 
библіотекахъ. 


ҮШ. 


Оберегая очень серьезно школьныя библіотеки отъ изданій 
„сомнительнаго направленія“, мћстный надзоръ имфетъ, однако, 
и свои неудобства. Изъ нихъ укажу только два, главнъйшія. 

Во-первыхъ, директора и инспектора народныхъ училищъ и 
иныя власти порою ужъ слишкомъ буквально понимаютъ мини- 
стерскія предписанія, и тъмъ ставятъ каталоги ученаго комитета 
въ не совсЬмъ выгодное положеніе. Напр., въ 1898 г., въ к—омъ 
уъздномъ училищ вовникъ „серьезный“ принцишальный во- 
просъ — какъ быть съ богослужебными книгами? Не опасно ли 
просить о разрЬшеніи пріобръсти ихъ? Послв долгихъ споровъ, 
учителя рћшили, что просить опасно, и что лучше предвари- 
тельно „частнымъ образомъ“ посовътоваться съ инспекторомъ 
народныхъ училищъ. Инспекторъ также „частнымъ образомъ“ 
далъ совћтъ: такъ какъ каталогомъ богослужебныя книги не до- 
пущены, то всего правильнће купить ихъ за счетъ хозяйствен- 
ныхъ суммъ, какъ предметъ училищнаго обихода. Штатнымъ 
смотрителемъ совћтъ быль выполненъ въ точности. Но тутъ от- 
крылось новое затруднен!е: куда купленныя книги записать? Въ 
библіотеку нельзя, ибо онћ не разрёшены, а въ „имущество“, 
т. е. на ряду съ партами, досками и пр. предметами, какъ будто 
неудобно. 

Въ томъ же году и въ томъ же училищ библ1отекарь сдћ- 
лалъ удивительное открытіе: оказалось, что школа не имЗетъ 
Библіи. Законоучитель о. АлексВй, когда ему сказали объ этомъ, 

смутился: | | 
| — Не можеть быть! —возравилъ онъ.—Надо помекать. 

Стали искать и нашли въ старыхъ спискахъ слово: Библія, а 
противъ него какой-то непонятный знакъ, изображающий, пови- 
димому, что книга изъята, но когда, къЪмъ и на какомъ основа- 
ни— установить, къ сожалћнію, не удалось. Но любопытно: когда 
при выборћ книгъ для выписки библіотеқарь посовётовалъ „про- 
сить Библію съ параллельнымъ текотомъ“, т. е. напечатанную 
и на славянскомъ, и на русскомъ язык, штатный смотритель 
испугался: 

— Нтъ, нётъ,—вовразилъ онъ,—такая ученымъ комитетомъ 
не разрћшена. А мы вотъ что: будемъ просить только для учи- 
тельской библіотеқи и на одномъ славянскомъ языкЗ. Не то на- 
горитъ, пожалуй... 
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‚ Изв®етны случаи, когда мёотнымъ надзоромъ не разр шались: 
псалтирь, сводъ законовъ, предназначавшіяся для широкаго рас- 
пространенія оффищальныя изданія разныхъ министерствъ (напр., 
министерства вемледфлія). Впрочемъ, относительно церковныхъ 
книгъ ВСЁ недоразум%нія, надо полагать, прекращены циркуля- 
ромъ 10 ноября 1901 г.: по особому ходатайству петербургскаго 
общества грамотности, ученый комитетъ министерства народнаго 
просвъщенвія привналъ возможнымъ допустить въ низшія школы 
изданія, выходящія съ дозволевія духовной цензуры. По хода- 
тайству того же общества были „допущены“ и книги министер- 
ства вемлөдћлія—кромћ „сочиненій учебнаго характера“. 

Второе неудобство заключается въ пристрастіи, какое оказы- 
вали кое-гдъ чины мЪстнаго надзора къ нћкоторымъ изданіямъ, 
не всегда того васлуживающимъ. Такъ, въ серединћ 90-хъ го- 
довъ по школамъ о—ской дирекши—и за ихъ, конечно, счетъ— 
разсылались по н8еколько экземпляровъ разныхъ сочиненій ди- 
ректора народныхъ училищ». 

Около того җе времени въ Донской области директоръ Остро- 
умовъ указалъ выписывать никому неизвћстный журнальчикъ 
„Семьянинъ“. Согласно желанію г. Остроумова, этотъ журналь- 
чикъ выписывался, между прочимъ, первымъ донскимъ окруж- 
нымъ училищемъ два года. Первый годъ „бөмьянинъ“ выходилъ 
крайне неаккуратно и весьма странно: въ одной книжкВ была 
напечатана „Капитанская дочка“ Пушкина, въ другой — либретто 

„Жизни ва царя“. Въ началћ второго года, собравъ подписныя 
дөньги, онъ прекратился. 

Судя по всему, такого рода указанія и циркулярныя „реко- 
мендаціи“ бывали и въ другихъ мфстахъ. 

Они вынудили, наконецъ, министра издать циркуляръ: 

„Принимая во вниманіе, —писалъ въ 1896 г. гр. И. Д. Деля- 
новъ, —что подобныя рекомендащи ближайшаго учебнаго началь- 
ства могуть быть поняты подчиненными лицами въ смысл обя- 
зательной выписки (реқомендованныхъ) изданій, я нужнымъ 
считаю объяснить директорамъ и инспекторамъ народныхъ учи- 
лищъ всю неловкость подобныхъ распоряженій“. 


ІХ. 


Имъютъ ли право учителя просить о выпискћ изданія, кото- 
рое, по ихъ мнћнію, полезно, но каталогомъ ученаго комитета 
не разрёшено? Въ началё моей службы мћстное начальство въ 
принципћ не одобряло такихъ просьбъ. Онз понимались, какъ 
„опповищя министру“, или, по крайней и%®р%, какъ протестъ 
противъ каталоговъ ученаго комитета. По этой именно причинв 
мы и не рёшались просить даже богослужебныхъ книгъ. Инспек- 
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торъ народныхъ училищъ, котораго считали чиновникемь освћ- 
домленнымъ, доброжелательно предостерегъ наєсъ: 

— Требникъ тамъ или Октоихъ, — говориљь онъ, — конечно, 
книги не опасныя. Но ходатайствовать о нихъ не совётую. По- 
печитель округа это истолкуетъ, какъ указан!е на онлошность 
ученаго комитета. И въ министерств тоже... Вы сами понимаете, . 
что такихъ вещей никто подчиненныхъ не дозволитъ. 

Однако, позднЪйшій циркуляръ (въ февралв 1896 г.) устано- 
вилъ иную точку зрћнія. Ходатайство о разрёшеннЕ не „допу- 
щенныхъ“ издан! стало разсматриватьоя, какъ своего рода со- 
дЪйствіе ученому комитету. Учителямъ или другимъ причастнымъ 
къ школьной библіотекВ лицамъ предлагалось обозначить лишь 
назван!е книги, имя автора, переводчика, издателя, мфсто и время 
изданія и привести „вкратц® мотивы, по которымъ пріобрћтеніе 
извзетныхъ книгъ признается желательнымъ“. 

Новою точкою зрћнія коө-гдв цпосп8шили было воепользо- 
ваться. Вятское, напр., земство просило равръшить для народ- 
ныхъ библіотекъ пріобрътеніе брошюръ по скотоводству, не 
справляясь съ каталогомъ министерства народнаго просвъщенія. 
Мотивировалась просьба тћмъ, что изъ популярныхъ книжекъ по 
сельскому хозяйству наиболће цћённы новыя. А он%-то именно и 
не могутъ быть своевременно ученымъ комитетомъ разсмотр8ны 
и разрёшены. Если же земство само станетъ ихъ представлять 
комитету на просмотръ, то, пока получится отвътъ, брошюра 
уже будетъ распродана, или успћетъ выйти другая— боле жела- 
тельная. И, такимъ образомъ, заботы земства о подняти среди 
крестьянъ уровня сельскохозяйственныхъ знаній будутъ по преж- 
нему встрћчать очень серьезный тормазъ. 

Въ 1900 г. черезъ губернатора былъ полученъ отвётъ: 

„Министерство внутреннихъ дёлъ признаетъ ходатайство вят- 
скаго земскаго собранія заслуживающимъ уваженія, почему оно 
и входило по этому поводу въ сношеніе съ министерствомъ на- 
роднаго просвёщен!я, объясняя, что въ случаћ неим%нія со сто- 
роны послъдняго препятствія къ осуществленію сказанной м#ры, 
списокъ книгъ по скотоводству, которыя подлежали бы допуще- 
нію въ народныя библіотеки, могъ бы быть составленъ ветери- 
нарнымъ комитетомъ министерства внутреннихъ дълъ. Министер- 
ство народнаго просвъщенія, выражая свое сочувствіе сдзлан- 
ному предложенію, увћдомило, что оно признавало бы, однако, 
необходимымъ предварительное ознакомлен!е съ означеннымъ 
спискомъ“. „Въ виду вышеизложеннаго министерство внутрен- 
нихъ двль предлагаетъ вятской губернской управћ представить 
списокъ тВхъ книгь и брошюръ по скотоводству, распростра- 
нене которыхъ она находить желательнымъ среди народа“. 

Т. е. земство, въ интересахъ народнаго благосостоянія про- 
спло освободить его отъ двойной цензуры (главное управленіе 
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по двламъ печати и ученый комитетъ министерства народнаго 
просв щен!я); оба министра выразили сочувств!е и предложили 
цензуру тройную, включивъ ветеринарный комитетъ. 

Столь же неожиданная судьба постигла земское ходатайство 
по случаю 30-лътія со дня смерти К. Д. Ушинскаго: Земство 
просило „допустить“ къ безпрепятственному употребленію въ на- 
чальныхъ школахъ „Родное Слово“ и „Двтсый Міръ“, а педа: 
гогическія сочинен1я Ушинскаго—въ учательскія библіотеки на- 
родныхъ училищъ. На это въ 1901 г. министръ народнаго про- 
свЪщенія отвЪтилъ, что „до настоящаго времени для начальныхъ 
училищъ разрзшены 2-я часть „Родного Слова“ и „Дътскій Міръ“, 
а для учительскихъ библіотекъ 1-я часть „Родного Слова“, вић- 
ств съ руководствомъ къ преподаванію по этой книгћ“. Въ за- 
ключеніе министръ проситъ увФдомить, „будетъ ли земство на- 
стаивать на дальн®Йшемъ движеніи своего ходатайства“ *). 

Ближайше освЪдомленные въ настроеніи учебнаго начальства, 
мы, учителя, „правомъ своимъ содфйствовать ученому комитету“ 
не торопились пользоваться. А если и возбуждали ходатайства о 
разръшеніи книгъ, то лишь въ случаяхъ безспорныхъ и не под- 
лежащихъ ни малЪйшему сомнфнію. Напр., въ 1897 г. учителя 
д—аго городского училища просили разрёшить Жюль-Верна.` 
Т: е., собственно, Жюль-Вернъ былъ и раньше „допущенъ“, но 
въ очень дорогихъ изданіяхъ—га каждый романъ около трехъ 
рублей. Мы же, ссылаясь на скудость училищныхъ средствъ, про- 
сили позволенія выписать издан!е дешевое. Это намъ позволили. 
Въ другомъ училищ, б—скомъ, чтобъ ходатайствовать о сло- 
зарз Граната, предварительно частнымъ образомъ спрашивали 
совъта у директора народныхъ училищъ. И это вполн® понятно. 
Учителя, а тЁёмъ паче „начальникъ училища“, —Чиновники. А 
неудовлетворенное ходатайство чиновничьей коллеги до н®кото- 
рой степени равносильно служебному замћчанію. Вотъ почему, 
даже осм8лившись просить о допущеніи книги, учителя обыкно-. 
венно „надоздали“ начальству дважды, — сначала „начерно“, 
т. е. частнымъ образомъ выпытывая ми%фніе директора, а потомъ 
уже „набзло“. Конечно, если „черновое“ ходатайство давало 
‘результать отрицательный, „бъловое“ не возбуждалось. 


Х. 


Чтобы правильн®е оц®нить установленный гр. Д. А. Толетымъ 
чадзоръ за школьными библіотеками, припомнимъ забытый про- 
ектъ, принадлежави!Й министру Норову. Норовъ предлагалъ выс- 
шему правительству одобрять авторовъ „такихъ произведеній, ка- 


*) См. „Русск. Школа.“ 1901 г. кн. УП-—УШ. 
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кія, по строгому обсужденю ихъ въ министерств народнаго 
просвщенія, признаны будуть достойными“. Въ этихъ видахъ 
министръ „испросилъ дозволене“ представлять государю за каж- 
дую треть года вздомость о произведеніяхъ, достойныхъ внима- 
нія, съ краткимъ обозначешемъ ихъ содержанія“. 20 августа 
1856 г. Норовъ сдёлалъ надлежащія въ этомъ смыслВ распоря- 
женія по министерству, но проектъ, кажется, такъ и не быль 
приведенъ въ исполненіе. 

Мысль вліять на писателей, чтобы получить желательную для 
тзхъ или иныхъ цћлей литературу, не была новинкой даже при 
Норов%ъ. Ею широко пользовался еще Людовикъ ХІҮ во Фран- 
цін. И хоть въ серединћ ХІҮ вка, по свидфтельству Бокля, 
„многіе“ хотћли подобно Людовику ХІҮ возвести поощреніе ли- 
тераторовъ въ стройную систему, все же это обычное оружіе такъ 
называемаго „просв щеннаго абсолютизма“ всегда приносило одинъ 
лишь вредъ. 

„Литература — говорить Бокль — представляетъ разумъ» 
склонный къ прогрессу, правительство — порядокъ, который 
стремится къ консерватизму. Будучи раздћленными, эти дв сильь 
направляются къ лучшему, посредствомъ взаимодъйствія; пере- 
вБсъ той или другой ръшается народомъ. Но если об силы 
соединятся, если правительство подкупить разумъ, —необходи- 
мымъ поолъдствіемъ будетъ деспотизмъ въ политикћ, сервилизмт. 
въ литератур. Никогда писатели не были такъ расточительно 
награждаемы, какъ во времена Людовика ХГУ, но никогда они 
вићстћ съ тъмъ не были такъ грубо сервильны, столь неспо- 
собны выполнить свою задачу—быть проповъдниками истины и 
науки“. 

Фридрихъ 11 былъ вполнъ правъ, когда говорилъ: „лучшее, 
что я сдфлалъ для литературы, было именно то, что я предо- 
ставилъ ее самой себћ“. Онъ могъ добавить, что это было по- 
лезно и для народа, и для самого Фридриха. Да, и для самого 
Фридриха, потому что далеко не рћшено, можно ли „подкупить 
разумъ“: „исторія показываетъ“, что, не взирая на изощреннћй- 
ше способы „подкупа“, Вольтеры все же остаются Вольтерами, 
Новиковы — Новиковыми, Б®линск1е—Б%линскими. Әто—во-пер- 
выхъ. А во-вторыхъ, народъ тоже умћеть „награждать“ любовью, 
уваженіемъ и даже матеріальными благами, и при томъ такъ. 
щедро, какъ далеко не всегда смогуть и короли. И когда на- 
родъ поощряетъ однихъ писателей, а правительство другихъ,— 
настунаетъ взаимное непониман!е и разладъ, который съ фаталь- 
ной неизбвжностью приводить къ разнымъ болће или мене пе-- 
чальнымъ осложнен1ямъ. 

Очевидно, планъ Норова на первыхъ же шагахъ могъ обна- 
ружить глубокое различіе во взглядахъ на писателей. И его ре- 
зочно оставили втуне. 
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Гр. Д. А. Толстой подошелъ къ рёшеню задачи съ другой 
стороны. Онъ какъ бы говорилъ: 

— Господа писатели пусть вздаются съ уставомъ о цензурђ 
и печати, какъ имъ угодно..А мы будемъ допускать въ школы, 
что намъ угодно. И учителя, и ученики будутъ воспитывать свои 
взгляды лишь на т8хъ произведеніяхъ, какія мы допустимъ. 

И, дВйствительно, благодаря удачному сочетанію общаго и мъст- 
наго надзора, изъ шқольныхъ библіотекъ литература „сомнитель- 
наго направленія“ безусловно исчезла. Правда, различіе во взгля- 
дахъ на писателей обнаружилось: школьные каталоги съ замЪтнымъ 
постоянствомъ не любятъ именно тћхъ произведеній, какя наи- 
боле нравятся обществу. Но къ этому различію причастно 
вдь не высшее правительство, а всего лишь ученый комитетъ 
министерства народнаго просвъщенія. 

Позволительно, однако, усомниться, что для учителя, напр., 
вс средства подвергаться вліянію печати заключены въ школь- 
ной библіотекъ. Недопущенная литература выходить въ свВтЪ. 
Ее читаютъ већ. Учителей на нее можетъ натолкнуть и обще: 
ственная дћятельность, и общественная жизнь, и взаимный 06б: 
манъ мыслей. Наконецъ, пусть школа изгоняетъ Салтыкова, Ми- 
хайловскаго, Милюкова, „Русское Богатство“, „Русскую Мысль“, 
но что препятствуетъ учителю доставать изгнанныя книги у зна- 
комыхъ, въ публичныхъ библіотеқахъ, гдз таковыя есть, поку- 
пать за собственныя средства? | 

Учитываютъ ли чины общаго и мъстнаго надзора опасность, 
такъ сказать, внзшкольныхъ и виёслужебныхъ вћяній. Прини- 
маютъ ли они противъ нихъ м%ры? И если принимаютъ, т 
какія? Я | 

А. Петрищевъ. 


(Продолженіе слњдуетљ). 


Новыя книги. 


Станиславъ Пшибышевекій. Ното 8аріерѕ. Романъ въ 3-хъ ча- 
стяхъ. Перев. М. Н. Семенова. Обложка работы Н. Өеофилгктова. Москва. 
Книгоиздательство „Скорпіонъ“, 1904. 

Романъ г-на Пшибышевскаго начинается со · вотрћчи двухъ 
пріятелей Фалька и Микиты. Оба —сверхъ-человћки; Микита не- 
множко, Фалькъ окончательно. Фалькъ сверхъ-романистъ, Ми- 
кита — сверхъ-живописецъ. Фалькъ пытается изобразить то, чего 
еще не было: „не было страданія, которое выше страданія, не 


86 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


было наслажденія, которое переходитъ въ страданіе, не было цъ- 
лаго ряда новыхъ повятій“ (стр. 8)... Не трудно видъть, что въ 
этой формул почтеннаго сверхъ-романиста банальность сиё шалась . 
съ нелЬпостью. „Наслаждевіе, переходящее въ страдан!е“— изби- 
твйшая и извЪстнћйшая вещь, отм ченная въ учебникахъ физ!о- 
лог!и, а страданіе, которое выше страданія — напыщенная без- 
смыслица. Сверхъ-живописецъ Микита высказываетъь свое сгейо 
не мене удачно. Онъ очень хвалитъ романъ Фалька, но на во- 
просъ автора: „Такъ тебВ серьезно понравилось“? —описываетъ въ 
воздух широкій кругъ.—„Ты пріобрЪлъ новый жестъ“, — гово- 
ритъ ему Фалькъ.—А „пріобрћъсти новый жестъ“ это оказывается 
очень важно: 

— „Теперь, знаешь ли, уже нътъ никакой возможности вы- 
ражаться словами. ВсЪ эти (какія?) тонкости, неуловимые оттёнки 
могутъ быть переданы только жестами“, —-отвЪчаетъ Микита. Ка- 
залось бы, это жестокое осужденіе романа г-на Фалька: відь не 
могъ же онъ ваписать его жестами, а не словами, но Фалькъ 
соглашается съ этимъ, а Микита развиваетъ свою идею дальше: 

— „Вотъ, напримъръ, большая линія, понимаешь ли, большой 
размахъ, движеніе, горячій подводный потокъ. Это лишь немно- 
ге понимаютъ... Былъ я какъ-то у одного скульптора —ты уви- 
дишь у меня его работы —я ползалъ на колъняхъ передъ этимъ 
человъкомъ. Говорю ему: это превосходно. Что такое? Объясняю. 
Ахъ, вотъ что вы думаете. Тутъ онъ описалъ въ воздух неизмъримо 
могучую линію. Әтотъ понималъ!“ Микита тоже понимаетъ.— „Ну, 
теперь я имъ покажу, —говоритъ онъ. — О! моя голова трещитъ 
отъ всевозможныхъ плановъ. Имъӣй я тысячу рукъ, тысячу но- 
выхъ линій могъ бы я теб показать, — и тогда бы ты меня 
понялъ“ (стр. 11). Недурной рецептъ для популяризащи худо- 
жественныхъ произведен. Публика хохотала надъ карти- 
нами Микиты, но это, вћроятно, оттого, что она видћла только 
картины, а не жесты... Что если бы прим%нить этотъ премъ 
популяризащи на нъкоторыхъ выставкахъ новћйшихъ худож- 
никовъ: передъ каждой картиной геніальный жестикуляторъ!.. 
Успћхъ можно бы считать обезпеченнымъ. А пока Ениго- 
издательство „Скорпіона“ пытается облегчить намъ отчасти 
задачу пониманія геніальныхъ твореній Микиты: на обложећ оно 
похуъщаетъ рисунокъ г-на Н. Оеофилактова: въ красной рамк® 
картинка перомъ; черныя деревья, черная трава, на переднемъ 
планъ по-дътсқи нарисованная долговязая дћвица съ невЪъроятно 
длинными руками, а за ней унылая физіономія неизвЪстнаго 
брюнета. Еще какія-то дв дћвицы идутъ, обнявшись, на заднемъ 
план%, а при внимательномъ взглядЪ можно усмотрёть и третью: 
она лежитъ въ кустахъ, сложивъ ручки на животик. Общ! фонъ 
черный, но дорожка въ лћсу окрашена сурикомъ. Вћроятно, есть 
символическій смыс̧лъ и въ томъ, что сурикомъ окрашены еще 
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листья қустовъ и... волосы долговязой дъвицы. Это замћчательное 
произведен1е г-на Н. Өеофилактова особооговорено на обложкћ 
книги и, кром того, перепечатано въ одномъ изъ номеровъ жур- 
нала „Вћсы“. Изъ этого мы должны заключить, что это не про: 
стая пачкотня, а нъчто „символизирующее“. Не картина, а жестъ, 
намекъ на геніальныя творенія Микиты. 

По какому-то недоразум8н!ю романъ г-на Пшибышевскаго 
выдерҗиваетъ у насъ второе изданіе. Трудно представить себћ 
произведен!е болђе вымученное, надуманное, претенцозное и 
безвкусное. Тотъ же скульпторъ, который описалъ въ воздух 
„неизмћримо могучую линію“, сказалъ какъ-то Микитћ: „смотрите: 
вотъ пять пальцевъ, которые можно видёть и осявать,—тутъ онъ 
растопырилъ пальцы, -— но здћсь, между пальцами, этого нельзя 
видЪть, этого нельзя осязать, но тутъ-то и заключается самая 
суть“ (стр. 11)... Такъ на протяженіи всей книги: герои дћ- 
лаютъ видъ, что они что-то глубокомысленно рагглядываютъ 
между пальцами, что у нихъ „десять міровъ проходятъ передъ 
глазами“ (стр. 13)... „Случалось тебъ видёть крикъ неба? Нътъ? 
Такъ знай же, я видълъ, какъ небо кричало“ (1.)... „Я подни- 
мался, поднимался, я выросъ до неба, такъ что могъ о солнце 
закурить папиросу“... Имъ нуженъ „мозгъ, въ которомъ развя- 
зался узелъ, святой узелъ (3!) всъхъ воспріятій; мозгъ, въ кото- 
ромъ линія становится тономъ, великое событе—жестомъ“ (27). 
Они не хотятъ знать „ни смёшной логики, ни вашего совнанія, 
ни атавистическихъ полумъръ половаго подбора (?!)“ (27). А между 
тБмъ, когда вся эта сверхъ-мудрость принимаетъ сколько-нибудь 
осязательныя формы, выходитъ простая банальность довольно-таки 
дурнаго вкуса. Микита увзренъ, что онъ написалъ уже „все че- 
ловћчество и еще нъчто больше: то, что лежитъ за человћкомъ“ 
(46), но когда онъ излагаетъ одинъ изъ своихъ „геніальныхъ“ 
замысловъ въ сколько-нибудь осязательной форм%, то выходитъ 
вотъ что: „въ серединъ картины должна быть женщина обольсти- 
тельная, заманчивая, а со всћхъ сторонъ — снизу, сверху—тяну- 
щіяся къ ней тысячи рукъ. Тысячи рукъ дико кричать, съ остер- 
вененіемъ спорятъ о ней. Худыя, нервныя руки художников, 
толстыя, мяс̧истыя, съ большими перстнями руки биржевиковъ, ты- 
сячи другихъ рукъ-—цћлая оргія жаждущихъ, алчныхъ рукъ...“ (95) 
РазумВется, тутъ необходимо, во-первыхъ, чтобы руки „дико кри- 
чали“, а во-вторыхъ, чтобы у красавицы волосы были... ну, хоть 
суриковаго цвъта, какъ на қкартинқћ г-на Өеофилақтова, — чтобы 
придать этому банальному сюжету хоть черточку „оригиналь- 
ности“ и „новизны...“ То же несчасте преслъдуетъ и Фалька. 
По словамъ автора, онъ пишетъ гдъ-то замфчательныя вещи и 
говоритъ много „хорошихъ остротъ“, но на долю читателя до- 
стаются лишь напыщенные пустяки и плохія остроты. Есть, напр., 
сцена, въ которой Фалькъ завоевываетъ сердце одной набожной 
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дворянской д®вицы необыкновенною силой своей далектики и 
своихъ изумительныхь познаній. Ръчь идетъ о прусской поли- 
тикћ въ поџьскихъ провинціяхъ. Фалькъ находить самымъ важ- 
нымъ, что политика раздробленія и продажи польско-дворянскихъ 
имёній нЪмецкимъь колонистамъ уничтожаетъ потребительную 
силу страны. Колонисты, по его мићнію, „ничего не потре- 
бляютъ, потому что все необходимое нроизводятъ сами. Итакъ, 
кто же будеть потреблять?..“ (205). Авторъ предусмотри- 
тельно обставляетъ своего сверхъ-мудреца такими сверхъ-глупцами, 
что ни одинъ не находитъ возраженія, въ томъ числ редак- 
торъ газеты. Между тЬмъ, вся эта побВдоносная рёчь есть 
только самая плохенькая передовица самой невћжественной га- 
зетки. Думать, что замћна одного разорившагося помёщика цълой: 
сътью крестьянскихъ дворовъ ослабляетъ потребительную силу 
‚ страны могутъ ^только сверхъ-экономисты г-на Пшибышев- 
скаго... Столь же сокрушительно нападеніе этого демона діја- 
лектики на папу и его энциклику. — „Такъ какъ я самъ като- 
‚ ликъ, — говорить онъ, —то мив очень больно, что церковная 
политика такъ некрасива... и подъ флагомъ вёры, надежды, любви 
прикрываеть слишкомъ земные интересы...“ Већ присутствую- 
щіе—увћряетъ авторъ — переглядывались. Они не знали, что на 
это сказать. Это было несдыханно смело сказано въ присутствіи 
церковно-служителя. Глаза всћхъ обращались поперем®нно то на 
Фалька, то на ксендза. „Нсендзъ быль вовершенно блњденъ“ (207). 
Чтобы оцБнить эту „неслыханную сифлость“, нужно сказать, что 
разговоръ происходилъ не передъ судилищемъ святой инквизиціи, 
з за обћденнымъ столомъ, въ провинціальномъ обществ, пре- 
клоняющемся передъ Фалькомъ. Этотъ эпизодъ характеренъ для 
всего произведенія г-на Пшибышевскаго: и въ глубокомысліе, и 
въ оригинальность, и въ смълость его героевъ, отрицающихъ 
„и логику, и сознаніе“, приходится вћрить на слово самимъ 
героямъ и автору. Но когда все это является въ натур, то не- 
слыханная смълость принимаетъ комическіе разм8ры мелкой бег- 
тактности бывшаго гимназиста, который „дерзитъ“ своему недає- 
нему законоучителю, а глубина мысли не превышаетъ глубины 
чайнаго стакана. — „Да, это былъ вамћчательный человћъкъ, — го- 
воритъ Фалькъ объ одномъ изъ своихъ товарищей (стр. 233): 
намъ задали сочинен!е на тему: какъ чествуются герои послВ 
смерти? Знаете, что онъ написалъ? Что было бы наилучшей по- 
честью для героя?“ — Да, знаете ли въ самомъ дълф, читател, 
что написалъ этотъ „зам чательный челов къ? “—„Онъ написалъ: 
наивысшей почестью для героя... было бы то, чтобы какой-ни- 
будь пастухъ вырылъ скөлетъ этого героя, сдВлалъ дудку изъ 
пустыхъ костей и на ней игралъ бы хвалу ему...“ (стр. 233). Да, 
замъчательно! И мы сами знали гимнавистовъ приблизительно 
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третьяго-четвертаго классовъ, которымъ это показалось бы ге- 
Ніальным%... 

Однако—въ чемъ же фабула романа? „НЪтъ, нътъ, не изби- 
тая тема о весн, любви и женщин?ћ!... Я требую великихъ, пло- 
дотворныхъ идей, которыя вызовутъ новый половой подборъ“ 
(25). Такъ восклицаеть Фалькъ, излагая свое художественное 
сге4о, но авторъ даетъ только исторію нћсколькихъ адюльте- 
ровъ своего героя. Фалькъ проявляетъ свое сверхъ-человћчество, 
во-первыхъ, т8мъ, что отбиваетъ невћъсту у злополучнаго Микиты, 
который по этой причин убиваетъ себя. Фалькъ находитъ оправ- 
даніе: в8дь онъ настоящій сверхъ-челов къ, а Микита —такъ себз, 
неполный. Во-вторыхъ, Иза и Фалькъ были предназначены другъ 
другу отъ вћка. Когда они встр®тились въ первый разъ, Фальку . 
покагалось, что Иза окружена таинственной пеленой, сквозь ко- 
торую свћтятся ея глаза. „Словно проблескъ могучаго свзта про- 
биваетъ себъ путь сквозь тяжелый туманъ“ (15). Авторъ много 
разъ возвращается къ этой пеленз. Повидимому, это психологи- 
чезксе стврыте г-на Пшибышевскаго: если есть пелена, —значитъ 
любовь настоящая. И Фалькъ забываетъ свою дружбу къ Ми- 
китВ, а г. Пшибышевскій ваполняетъ цћлыя томительныя стра- 
ницы разными глубокомысленностями. „Въ теченіе какого ни- 
будь часа эта женщина огромною с%тью корней опутала его 
душу... Все тБонће и тёенфе сжимались петли этой сВти, и онъ 
отчетливо чувствовалъ, какъ въ душћ его боролись два. чело- 
в%ка: одинъ хладнокровно и ясно старался направлять его волю, 
другой неожиданно бросалъ въ его мозгъ мысли, которыя унич- 
тожали сознательнаго человзка“... „Оһб, 1[ез рзусһоЈосцез, —объ- 
ясните мив это съ помощью воћхъ вашихъ пеихологьтескихъ за- 
коновъ“,—восклицаетъь Фалькъ (или авторъ: ихъ очень трудно 
различить вол детв!е чрезвычайно сумбурнаго склада р%чи). 

Такова вся эта „новая психологія любви“, повторяющая въ 
уродливыхъ формахъ старыя банальности. „Не видЪлъ ея, ибо 
она была въ немъ“ (54). „Не слышалъ музыки, музыка была въ 
немъ; вся вселенная звучала и ликовала въ немъ, визжала въ 
страстномъ желаніи“ (1.)... „Склонялась къ нему все ближе 
(рвчь идетъ о танцћ), головы ихъ соприкасались, онъ чувотво- 
валъ, какъ отдавалась ему, какъ опускалась въ его сердце, въ 
горячее ложе крови его сердца“ (54). Это, очевидно, новая „тер: 
минологія любви!“ „Когда вчера я васъ увидвлъ, я зналъ 
васъ уже давно... сегодня я знаю васъ уже сто лћтъ“ (60). „Я 
не зналъ, что такое судьба. Теперь я это знаю... вы, —странный 
прообразъ моей души, вы —идея, которую я видёлъ уже когда-то 
раньше, въ другомъ быти, вы—вся тайна моего искусства“ 
(66)... Это—новая психологія. Старенькое „сродство душъ“, еще 
„Въ другомъ быти“ предназначенныхъ другъ другу!.. Отъ этой 
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новизны несетъ наивной сентиментальностью нашихъ бабушекъ, 
запахомъ пудры и истлъвшими фижмами. 

Кром% одной, настоящей любви съ пеленой, почтенный сверхъ- 
челов къ позволяетъ себз вЪсколько ненастоящихъ. Онъ женится 
на Изв, но вторая часть романа застаетъ его въ самомъ настой- 
чивомъ ухаживаніи за Маритъ, наивною дћвицею изъ хорошаго 
дворянскаго семейства, воспитанной въ монастырћ. При вид% ея 
Фалькъ, любящій только свою жену, „почувствовалъ въ себъ ти- 
хій шопотъ пола“. Въ это время онъ, какъ говорять малороссы, 
уже изрядно „подтоптался“, потому что и въ періодъ ухажива- 
нія за Изой чувствовалъ большую слабость къ коньяку. Но б8д- 
ная Маритъ принимаетъ его похм%лье за міровую скорбь, а его 
выходки противъ ксендза за демонизмъ и великій мятежъь духа. 
Сверхъ-человћкъ пользуется этимъ: онъ клянется въ вВчной любви 
и грозитъ, что сопьется и погубитъ свой великій талантъ, если 
Маритъ „не откажется отъ своихъ предразсудковъ“. Когда она 
уступаетъ обольщенію, онъ грубо кидаетъ ее, и она топится, а 
авторъ вмъстћ съ Фалькомъ предается глубокомысленнымъ пси- 
хологическимъ соображеніямъ: „Тутъ съ самаго начала дъйство- 
вало половое впечатлћніе, дремавшее гдз-то въ глубинћ безсоз- 
нательнаго и проснувшееся только съ появлен1емъ Маритъ“ (69). 
Вотъ что называется „объяснить“ и создать новый половой под- 
боръ! Кром% того, Фалькъ видЪлъ, какъ „изъ черной тучи брыз- 
нулъ красноватый снопъ, распался на семь молній и убилъ го- 
лубку“. Онъ и самъ долженъ „распасться на тысячу молній, 
убить еще тысячу голубокъ, тысячу кроликовъ... потому что 
онъ —не онъ, сверхъ-человЪкъ... потому что этого хотятъ его ин- 
стинкты“ (247). И, дЪйствительно, въ третьей части оказывается, 
‚что, кромъ Изы и Маритъ, сверхъ-челов8къ уепёлъ обзавестись 
еще Ольгой и Яниной. Кажется, однако, что тысячи голубокъ 
онъ уже не убьетъ, хотя бы потому, что отъ коньяку, невоздерж- 
ности п предыдущихъ сверхъ-человћческихъ подвиговъ, онъ уже 
совершенно износился, и авторъ съ какой-то наивной добросо- 
въстностью повзствуетъ объ этомъ: уже на стр. 76 Фалька уда- 
ляютъ изъ кабака „за неприличное поведеніе“. На стр. 89 онъ 
„ржалъ отъ хохота, качался на кушеткћ и вдругъ конвульсивно 
зарыдалъ“. На стр. 121 „его мозгъ началъ вертЬться вокругъ 
самого себя я все быстрће и быстрће опускался, описывая круги, 
въ бездонную пропасть пола“ (!). На стр. 148 онъ „выпилъ всю 
бутылку коньяку“ и очень испугался лампы... На стр. 158 онъ 
пилъ очень много портера, какъ вообще умћемъ пить только 
мы, европейцы“ (!) и т. д. и т. д. Неудивительно, что подъ ко- 
нецъ сверхъ-человћческій организмъ совершенно расшатанъ; у 
Фалька дрожатъ руки, и бевъ портера или коньяку онъ уже нө 
можеть одерживать побЪды надъ голубками... 

Что же это?—спросить читатель:—очевидно, сатира на всћхъ 
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этихъ сверхъ-человћковъ и ихъ новыя психологи любви? Въ томъ 
то и двло, что не сатира и не объективное изображевіе, а что- 
то въ родъ апологіи. Г. Пшибышевскій относится къ своимъ 
кривляющимся героямъ совершенно такъ, кақъ относились въ 
40-хъ годахъ авторы плохихъ повћстей къ разочарованнымъ „де- 
монамъ“ изъ гусаръ, побъждавшимъ уёздныхъ простушекъ. Пра: 
вильное отношен!е къ этимъ полупьянымъ и безвольнымъ сверхъ- 
челов камъ —вдоровый смъхъ, водевиль, самое большее— веселая 
комедія. Но авторъ беретъ тонъ чисто трагическій, съ громомъ, 
молн!ей, „безднами пола“... Подъ конецъ романа являются еще, 
неизвзстно зач мъ, анархисты, террористы, заговорщики, проис- 
ходятъ сцены самоүубійствъ, и все вмъстћ сливается вь голово- 
кружительный кавардакъ, въ которомъ теряются посл8дея кру- 
пицы здраваго челов ческаго чувства и смысла... 

Въ общемъ вся эта книга поистинћ не книга, а жестъ, только, 
если можно такъ выразиться. „жесть лицомъ“, въ просторћчіи 
называемый гримасой. Гримасничаютъ герои, гримасничаетъ ав- 
торъ, гримасничаетъ переводчикъ, для „оригинальности языка“ 
переполнившій переводъ невзроятными германизмами и поло- 
низмами, гримасничаютъ издатели, снабдившіе книгу „обложкой 
работы Н. Өеофилактова“... И всетаки часть публики ищетъ 
еще чего-то въ этомъ старомъ хлам, выдающемъ себя за новое 
искусство, и слушая психологическія откровенія въ родћ: „онъ 
сидитъ над собою и чЪмъ-то въ родћ сверхъ-мозга констати- 
руетъ, что въ его обыкновенномъ мозгу что-то (!) происходить“ 
(229),—восклицаетъ вмёств съ бёдной, сбитой съ толку Маритъ: 
„Эрикъ, ты дивный, великій чөловћкъ“. 

Для литературы это, конечно ничто: прошелеститъ и исчез- 
нетъ; но все же это не лишено н8котораго интереса, какъ иллю- 
страція эпидемическаго извращенія литературныхъ вкусовъ, ко- 
торое временами охватываетъ н%которыя части мятущагося 
„культурнаго“ общества. 


Врасинекй. Иридіонъ. Съ польскаго ` перев. А. Уманьскій. Спб. 
1904. Изд. Товарищества „Знаніе“. 


Покойнаго польскаго поэта Красинскаго, автора „Небоже- 
ственной Комеди“, читающая публика вн Польши знаетъ мало. 
Теперь товарищество „Знаніе“ издаеть переводъ „Иридона“— 
произведен1я, даже въ Польш менфе извъстнаго, чёмъ „Небоже- 
ственная Комедія“. Нужно сказать, что время для популярива- 
щи Красинскаго у насъ выбрано удачно: такъ называемый сим- 
волизмъ теперь модное теченіе, а Красинскаго въ значительной 
степени можно причислить къ символистамъ. Нужно, однако, ого- 
вориться: это символизмъ особаго рода, во многомъ отличаю- 
щійся отъ того, что извзетно подъ этимъ именемъ въ настоящее 
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время, и скорће напоминающій пріемы байроновскаго Манфреда 
или гетевскаго Фауста (второй части). Авторъ избирает условную 
форму для того, чтобы схематически представить широкія кате- 
горіи человћческой жизни или истори. Такъ, Гете сводить Фа- 
уста и Елену, чтобы символизировать эпоху возрождевія, опло- 
дотворен1е оживающей классической культуры живыми силами. 
средневћковой варварской Европы. Нельзя сказать, чтобы этотъ 
образъ Гете, условный и схематичный, производилъ особенно 
сильное художественно эстетическое впечатлћніе. Гете перегру- 
зилъ вторую часть своего Фауста огромной эрудищей и виртуов- 
ностью стихотворца за счетъ творческой работы, воображенія. Ко- 
нечно, тутъ играла значительную роль старость. Но и вообще 
этоть пріемъ, по самой сущности, несетъ съ собой первородный 
грзхъ явной условности, и нужно много воодушевленія и подъе- 
ма, чтобы заставить читателя примириться съ тЁмъ, что онъ 
иметь дћло не съ непосредственнымъ образомъ, а съ нћкоторыми 
категоріями, которыя этотъ образъ долженъ символизировать, ча- 
сто за счетъ собственной правдоподобности. Отсюда ясно, что 
символическія произведенія могутъ быть сильны лишь возвышен- 
ностью и глубиной т®хъ отвлеченныхъ категорій, которыя они 
имфють въ виду. Такова сила байроновскаго Манфреда. Пусть 
мы должны при этомъ забыть, что облака, напримћъръ, не обла- 
даютъ членораздёльною р»%3чью, но мы всетаки испытываемъ 
волненіе мысли и чувства, читая пламенные монологи, выражаю- 
щіе наши собственные вопросы, которые мы, смутно и неоформ- 
ленно, тоже предлагали въ тотъ или другой пер1одъ своей жизни 
неодушевленной природ8—и волнамъ, и вътру, и тьм%, и ту- 
чамъ... И иной разъ испытывали иллюзю нћкоторыхъ отвЪтовъ... 
Вея сила законнаго символизма—въ широт, ясности и вөличіи 
того, что. онъ символизируетъ, будь это порывы сомнфній и от- 
чаянья пытливаго духа, порывы въры и любви, или патріотиче- 
скаго одушевленія и патріотической печали. Такой символизмъ 
существуетъ давно, и его произведенія не оправдываютъ, а лишь 
обличаютъ мелкотравчатый символизмъ. нашихъ дней, въ кото- 
ромъ условность образа прикрываетъ лишь мглу и неясность 
плоской и маленькой мысли. Мы хорошо знаемъ, что говорилъ 
Манфредъ своимъ современникамъ не реальными, но пламенными 
образами и тирадами. Форма была условна, мысль ясна, жизненна 
и глубока... 

Красинскій въ своемъ „Иридіонћ“ беретъ темой любовь къ 
порабощенной родинћ и чувство „патріотической“ ненависти къ 
поб%дителямъ. Вся поэма проникнута психологіей мести. Поэту 
нужно было раздвинуть рамки картины такъ широко, чтобы он 
охватили историческіе періоды, и для этого онъ прибћгаетъ къ 
символическому прему Гете: Грекъ Амфилохъ Гермесъ всту- 
паетъ въ союзъ съ дёвственной жрицей Одина Гримгильдой, до- 
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черью кимврскаго князя. Отъ этого союза рождаются сынъ Ири- 
діонъ и дочь Эльзиноя, которымъ отецъ (классическая Греція) и 
мать (порабощенный варварскій міръ) завћщаютъ ненависть и 
месть къ Риму Геліогабаловъ и Нероновъ и освобожден!е наро- 
довъ отъ римскаго ярма. Оруде мести порабощенныхъ-—-преда- 
тельство и хитрость. Во имя своей высокой цъли Иридіонъ дф- 
лаетъ сестру любовницей Геліогабала, а самъ становится его до- 
взреннымъ. Въ то же время онъ вотупаетъ въ союзъ съ про- 
грессивными элементами Рима (Алеқсандръ Северъ), съ одной 
стороны, и пресл8дуемыми христ1анами— съ другой. Но его пВли 
не совпадаютъ съ стремленіями союзниковъ, и потому онъ обма- 
нываетъ ихъ: въ мечтахъ фанатизированнаго наслёдственнаго 
мстителя виднћется Римъ, обращенный въ развалины, и борозды 
плуга на м3отв Капитолія... Происходитъ возмущеніе варваровъ, 
гладаторовъ и легіонеровъ. Геліогабалъ свергнутъ, но и замы- 
селъ Иридіона не удается: христане, которыхъ онъ привлекъ 
было именемъ воинствующаго Христа, въ послёднюю минуту 
оставляютъ его во имя Христа смиреннаго, легіоны Александра 
Севера, свергнувшіе Геліогабала, справляются съ разнузданными 
ордами варваровъ, которыхъ Иридіонъ бросилъ на Римъ,—и сто- 
лица міра остается неколебимой и прочной, какъ скала среди . 
разбушевавшагося прибоя: еще надолго, на цфлые взка, Риму 
суждено быть владыкой м!ра, если не властью цезаря, то име- 
немъ Христа и его „намъстниковъ“. 

Такова основная канва, на которой КрасиноюЙ, романтикъ, 
символистъ и сынъ своей родины, вышилъ поэтичесые узоры 
своей поэмы. Эти образы, впрочемъ, онъ усложнилъ еще н8кото- 
рыми сторонними мотивами, характерными для настроенія того 
періода польской литературы. Въ поэм выступаетъ еще Масси- 
нисса, нЪкій отвёчный старецъ, символизирующий начало демо- 
низма, возмущен!я и зла. Онъ покровительствуеть и Амфилоху 
(отцу Иридіона), и самому Иридіону. Его цћль—борьба съ Хри- 
стомъ, и по его совћту Иридіонъ совращаетъ святую христіан- 
скую дву Корнелію для земной любви и мести. Въ концв кон- 
цовъ, Массинисса посл пораженія возставшихъ усыпляетъ Ири- 
дона сномъ вћковъ, обёщая дать ему нъкогда зрёлище разру- 
шеннаго Рима, но въ эпилогв мы узнаемъ всетаки, что Ири- 
діонъ не станетъ жертвой духа зла и отрицанія, потому что 
его ненависть истекала изъ любви къ порабощенной родин%. 

Образъ Массиниссы довольно туманенъ, но еще блъднће и 
анемичнђе образы христіанъ (это, впрочемъ, кажется, общая 
участь болынинства произведен, пытающихся изобразить „свя. 
тость“). Въ мистическомъ снё Иридіона, обвћянномъ субъектив- 
ными видфніями самого автора, чувствуется какое-то ощущене 
метемпсихоза, характерное для польской поэфи того періода 
(извъстно, напр., что поэтъ Словацкій серьезно воображалъ себя 
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перевоплощеннымъ Казиміромъ Великимъ). Демонизмъ Красин- 
скаго въ значительной мЪръ пасуетъ передъ вліяніемъ католи- 
цизма, хотя для своего времеви это было всетаки произведеніе 
почти революціонное. Теперь въ этихъ сямволахъ уже многое 
выдохлось, а главное--націонализмъ, которымъ проникнута вся 
поэма, төряетъ свою острую эмоціональную силу... Тёмъ не ме- 
нъе, произведеніе польскаго поэта можеть и теперь еще слу- 
жить укоромъ блЪдному и худосочному современному символи- 
низму, съ его безформенными намеками „на то, чего не вЪдаетъ 
НИКТО“. 

Переводъ въ общемъ правиленъ и м%стами передаетъ под- 
линниқъ. Къ сожалћнію, однако, онъ слишкомъ дословенъ и по- 
тому пестритъ полонизмами. „Мы несемъ теб розы, кадила 
и перлы“. Польское Ка4214о по русски будөтъ не кадило, 
а благовоніе. Когда „засядешь“ на тронъ: по русски гово- 
рится возсядешь. Особенно часто р8жеть ухо несродное рус- 
ской рБчи расположеніе словъ и неполнота предложений: 
.-„Обвщалъ, что вернется и царствовать будеть...“ „До тћЬхъ 
поръ, пока у ногъ Митры хтнычешь, ты находишься въ кругу 
опасности и смерти“ (97)... „Кончая жертву, рукъ бёлыхъ и 
снёжнаго платья не за.мараетъ дъвица (дћва?)“ (101)... „Отъ 
креста рукъ оторвать, сбросить съ головы терноваго вЪнка ме 
успњваетъ онъ“ (78)... „Онъ зналъ, что поворъ за него терпеть 
буду“ (110). Такихъ м8сть можно было бы указать не мало, и 
это тЬмъ боле жаль, что отъ нихъ р8чь Красинскаго становится 
для русскаго‘ уха шероховатой и прозаической. Во всякомъ слу- 
чаћ, хотя и трудно предсказать „Ириядіону“ особенно широкій 
кругъ читателей, но все же въ этомъ изданіи русская литература 
пріобрётаетъ одно изъ характерныхъ и значительныхъ произве- 
деній родетвеннаго польскаго духа. 


Гете. Фаустъ. Пер. въ проз Петра Вейнберга. Съ примъч. перевод- 
чика. Спб. 1904. 

Чтобы оц®нить надлежащимъ образомъ прозаичесый переводъ. 
стихотворнаго произведенія, необходимо имЗть въ виду, что онъ 
представляетъ собою дополненіе къ переводу поэтическому, за- 
манить который өнъ не въ силахъ и не стремится. Какъ о 
сложной машин могутъ дать болће или менће полное представ- 
леніе лишь разнообразные чертежи ея въ различныхъ проекціях, 
тақъ съ оригиналомъ художественнаго произведенія, написаннаго 
на незнакомомъ языкъ, могутъ съ достаточной полнотой озна- 
комить лишь дополняющіе другъ друга переводы оэтическій и 
прозаическій. Первый, заботясь о сохраненіи красотъь формы, 
передастъ читателю эмоціональную сторону поэтическаго подлин- 
ника; второй выдвинетъ на первый планъ его логическіе элемен- 
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ты, его раціональную сторону, неизбъжно отодвигаемую въ тВнь 
въ погонћЪ за стихомъ, за рифмой, за лирическимъ подъемомъ. 
Въ особенности необходимы эти различные по ц%лямъ переводы, 
когда имфешь ДВло съ такимъ произведеніемъ, какъ „Фаустъ“. 
Философская поэма, вобравшая въ себя все содержаніе много- 
лЪтней высоко-напряженной духовной жизни поэта-мудреца, трагедія 
Гете какъ бы сплошь состоитъ изъ творческихъ фокусовъ, сконцен- 
трировавшихъ на пространств одной сценки, одной фразы, одного 
слова пћлый міръ мыслей. Совершенно немыслимо пересадить ихъ на 
другой языкъ, сохранивъ ихъ выразительность, ихъ красоту, ихъ 
паеосъ: это возможно сдћлать лишь по частямъ, здћсь оттъняя 
одви элементы творческаго созданія, тамъ другіе. Оттого задачи 
переводовъ поэтическаго и прозаическаго совершенно различны — 
и ошибается тотъ, кто въ одной фори% гонится за исполненіемъ 
задачъ, свойственныхъ другой. Такъ, напримъръ, когда г. Соко- 
ловскій, стараясь дать читателю полное и ясное представленіе 
о пьес Шекспира, разлагаетъ сжатыя формулы поэтическаго 
языка, вводитъ въ текстъ объясневія, которыхъ въ немъ нътъ, и 
оттого удлиняетъ свой стихотворный переводъ чуть не вдвое про- 
тивъ подлинника, онъ грВшитъ противъ того поэтическаго стиля, 
который хотълъ передать, и самъ мъшаетъ исполненію своей за- 
дачи. Въ такую же ошибку впадаетъ П. И. Вейнбергъ, когда по- 
ол сугубой прозы своего перевода, почувствовавъ лирическій 
подъемъ, вдругъ передаетъ патетическій эпизодъ трагедіи какой- 
то скандированной прозой, бћлыми или, върн%е, бъловатыми сти- 
хами. Әта случайная прикраса не нужна его переводу: у него есть 
свой стиль, и нарушеніе его можетъ только повредить ему. При- 
способившись къ безыскусственной провћ, читатель чувствуетъ 
себя лишь непріятно пораженнымъ, когда въ ряду прозаическихъ 
діалоговъ его ухо вдругъ улавливаетъ звуки какого то ритма — 
неполнаго, нершительнаго, ненужнаго. „Крыса въ кладовой жила, 
фла только жиръ да масло, и брюшко она себ завела —какъ 
докторъ Лютеръ. Но кухарка ставитъ ядъ; крысь жутко, крысћ 
больно —точно жжеть нутро любовь“: что это стихи или проза? 
Ни то, ви другое—ублюдочная форма, ради которой, однако, 
допущены отступленія отъ оригинала, гдз послёдняя фраза бук- 
вально гласитъ: „и стало ей тћсно на свЪтћ, точно у нея въ 
тва любовь“. 

Мы занялись этимъ смёшешемъ не для того, чтобы поставить 
его въ особую вину переводу П. И. Вейнберга, какъ нЗчто ха- 
рактерное: этихъ скандированныхъ эпизодовъ немного въ его 
перевод; мы хотђли только выяснить, что каждый жанръ пере- 
вода имфетъ свои законы, нарушать которые ему не годится. 
Законъ прозаическаго перевода есть точность, и только съ этой 
стороны можно судить переводъ П. И. Вейнберга. Ему ставили 
въ вину его неуклюжую прозаичность; и, дёйствительно, не трудно 
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немногими выдержками показать, что нъкоторыя м%ста, высоко 
поэтичныя въ подлинникВ, дёйствуютъ въ прозаическомъ пере- 
водв раздражающе грубо и даже противо-художественно. Но надо 
же помнить, что эстетическіе элементы формы и не могутъ быть 
сохранены, когда цфлью перевода является „буквальная“ точ- 
ность. Поэтическій переводъ есть какъ бы художественная фо- 
тографія красивой м3стности; переводъ прозаическій есть какъ 
бы ея планъ: смЪшно требовать, чтобы планъ давалъ намъ пред- 
ставленіе о художественныхъ красотахъ мћстности. Конечно, воз- 
моженъ художественный переводъ и въ проз, но въ данномъ 
случаћ переводчикъ вполнё сознательно уклонился отъ этой 
трудной задачи; онъ самъ говоритъ, что имълъ въ виду исклю- 
чительно „сохранен!е строжайшей близости къ букв великаго 
подлинника“: здћсь ужъ, конечно, о поэтичности перевода не мо- 
жетъ быть р$чи. 

Правда, когда переводчикъ заявляетъ, что „ни въ какихъ, 
даже самыхъ малёйшихъ, отступленіяхъ никто не можетъ упрек- 
нуть меня“,—онъ впадаетъ въ свойственное всћмъ намъ заблуж- 
деніе: „самыхъ малйшихъ“ отступленій въ его работ доста- 
точно; есть и менће мелкія; можно только сказать, что въ ней 
нътъ серьезныхъ погр®шностей. Во всякомъ случаћ новый про- 
заическій переводъ „Фауста“ значительно точнће перевода г. 
Соколовскаго, который —особенно во второй части трагедіи—про- 
явилъ довольно таки поверхностное знакомство съ нъмецкимъЪ 
языкомъ и смысломъ подлинника. Такимъ образомъ, переводъ 
П. И. Вейнберга является теперь единственнымъ, пригоднымъ 
для изученія буквы подлинника, поскольку объ этой букв мо- 
жетъ дать представленіе переводъ. Не надо только думать, что 
этоть прозаическій переводъ можеть замЗнить переводъ поэти- 
ческій, что онъ способенъ передать не только вн шнюю оболочку, 
но и частицы цуха великаго подлинника; эту достойную дзль 
онъ предоставляетъ другимъ, довольствуясь исполненіемъ своей 
ограниченной, но необходимой вадачи. 


В. С. Илличъ-Свитычъ. Старый Молитвенникъ. Владивостокъ, 1903. 

Въ сФверо-западномъ краћ верстахъ въ шестидесяти отъ го- 
рода, въ небольшой деревушкъ мирно жилъ со старой теткой и 
двумя дЪтьми шляхтичъ Кароль Дроздовскій. „Простая неслож- 
ная жизнь въ заботахъ о пол® и кускВ трудового хлћба съ этого 
поля“ поглощала его цзликомъ. Много лёть подъ рядъ Ъздилъ 
онъ ежегодно въ городъ кое-что продать, кое-что купить, отолу- 
жить, панихиду по своей жөнћ Касћ. Но вотъ однажды, пріћхавъ 
шо обыкновенію ко дню Всћхъ Овятыхъ, онъ былъ пораженъ ка- 
қимъ-то особеннымъ, приподнятымъ настроеніемъ въ город. Въ 
костел проповъдникъ говорить непривычныя для него слова: 


НОВЫЯ КНИГИ. | 97 


„Дорогіе братья и сестры... Идите твердо по намъченному пути 
спасенія, не бойтесь никого, не страшитесь никакихъ страданій. 
Ваше дъло — дфло спасенья родины“. И въ отвътъ на его слова 
въ церкви то тамъ, то сямъ среди мертвой тишины раздаются 
вздохи и вохлипыванія... 

Кароля въ его сЗромъ жупан и съ мозолистыми руками не- 
жданно и негаданно ведутъ къ самой красавиц -пани Маршалко- 
вой. И тамъ т8 же новыя для него рћчи о родин%, свобод, об- 
щемъ дл... 

„..Съ дымомъ пожаровъ“ раздается подъ темными сводами ко- 
стела. „То, какъ въ бурю, вздымаясь могучей волной, звуки росли, 
мощно потрясая воздухъ, такъ что дребезжали стекла въ окнахъ 
и колебалось пламя свЪчей, то, ослабћвая, переходили въ тихую 
жалобу, стонъ“. „Лица пвцовъ поблёднфли, глаза широко ра: 
скрылись, губы дрожали, по щекамъ катились слезы, руки не- 
вольно поднимались къ алтарю...“ | | 

И разнеслась пень по всему краю, и зажгла већ сердца, срав- 
нявъ бВдныхъ и богатыхъ, юношей и стариковъ... „Ото было что- 
то стих ное, огромное, страшное и въ то же время до того увле- 
кающее, что ему противиться онъ не имёлъ силъ и даже созна- 
тельно не хотвлъ“. И Кароль, какъ и многіе другіе, бросилъ 
свою семью, свое поле и пошелъ на общее дВло, готовый положить 
жизнь за свободу родины. Добрые люди не оставятъ—и, дъйстви- 
тельно, не оставили—сиротъ... Но недологъ подъемъ: въ первой 
же стычкВ повстанцы разсћяны; годы тюрьмы, солдатчина, жизнь 
въ глухой деревушкВ на сЪвөрћ Сибири, съ постоянной мечтой 
вернуться на родину... Трагическая потеря по грошамъ собран- 
ныхъ дөнегъ, нищета и, наконецъ, одинокая смерть въ холодномъ 
и мрачномъ углу. Таково несложное, но интересное и увлека- 
тельное содержаніе повћсти. Особенно хороша первая часть, гдф 
попадаются истинно-художественныя страницы. · 

Авторъ совершенно чуждъ современной колоритной и бьющей 
на эффектъ манер письма. Онъ ведетъ разсказъ просто, спокойно, 
подробно и съ любовью выписывая каждую мелочь, и получается 
впечатлћніе живой, пережитой и выстраданной дфЙствительности. 
Жаль, что польскія цитаты не переведены на русскій. Надо было 


бы взять въ разочетъ, что большинство читателей незнакомо съ 
ПОЛЬСКИМЪ ЯЗЫКОМ. 


—————_— —_——_—__——__-- 


В. Розовъ-ЦвЪтковъ. По ту сторону „Пояса міра“. М. 1904. 

Небольшая и весьма наивная книжечка. Г. Розовъ- Цвътковъ 
по собственному почину поћхалъ въ западную Сибирь и провелъ 
тамъ нћоколько мъсяцевъ въ качеств туриста, и при томъ, какъ 
онъ признается, „любопытнаго“. Любопытство его, однако, не пе- 
реходитъ въ любознательность. Что въ Сибири л8са ивобилуютъ 


пушными звърями, а р%ки рыбой, что остяки живутъ въ чумахъ 
№ 9. Отдфлъ П. 7 
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и ихъ женщины любятъ блестящія украшенія, что Алтайская горы 
величественны, а степи безконечны—вс8 мы знаемъ съ школьной 
скамьи. Не предъявляя даже такихъ требованій, какъ художествен- 
ное изображене м8стныхъ нравовъ и природы, на что мы им%ли бы 
право въ виду беллетристической формы, выбранной авторомъ, мы 
не находимъ въ книгћ почти никакихъ интересныхъ и характер- 
ныхъ для края свЪдћній. Мы узнаемъ, что съ авторомъ халъ 
нВкій скөптикъ и матеріалистъ Петръ Петровичъ, что у одной 
изъ пассажирокъ чуть не умеръ ребенокъ и т. д., что пароходы 
по Оби и Иртышу ходятъ неаккуратно, но въдь это извћстно а 
ргіогі каждому русскому обывателю, сколько-нибудь знакомому съ 
водными и сухопутными путями сообщенія нашего отечества. За то 
авторъ повёствуеть о необыкновенно романтическомъ направле- 
ніи духа у киргизовъ и остяковъ. Вотъ какъ, напримћъръ, объ- 
ясняется киргизъ русской дфвушкћ, въ которую онъ влюбленъ: 

„Въ твоихъ очахъ все счастье, Рахима... мы виъств съ тобой 
обитаемъ полдень (?) родной степи, гдћ такъ привольно, такъ хо- 
рошо... Великолъпное зр8лище восхода солнца ждетъ нашего про- 
бужденія, многочисленныя стада пасутся вблизи нашихъ пала- 
токъ... мВстомъ постоянныхъ прогулокъ служатъ намъ горы и 
долы, гдз только ты, да я... Въ журчани горныхъ потоковъ 
услышимъ мы таинственный говоръ этихъ хрустальныхъ водъ“, 
ит. д., ит. Д. 

Нъкій остякъ, женатый на русской, такъ нещадно билъ ее въ 
пьяномъ вид, что г. Розовъ-Цвзтковъ воспылалъ благороднымъ 
желан1емъ спасти несчастную и увезти ее, впрочемъ, вполн® без- 
корыстно, подальше отъ мужа. Съ этой цълью вечеромъ онъ под- 
ходить къ ея чуму и что же онъ слышитъ? „Это были два внят- 
ныя слова, тихіе жалобные звуки, оловно подавленные вздохи... 
Приникаю ухомъ и ясно слышу сквозь тонкую стЬну юрты, какъ 
мужской голосъ сладострастно шепчетъ: „Има, Има“, велёдъ ко- 
торому другой голосъ, грудной женскій вторитъ: „Сабалъ“...— 
порывъ поцёлуевъ сопровождаетъ эти слова“... Стоило ли Ъздить 
такъ далеко за такими впечатлЪніями? 

А вотъ обрагчикъ описаній автора. 

„Солнце впродолженіи всего іюльскаго дня не сходило съ неба, 
что еще боле способствовало пріятности путешествія на вод. 
Къ вечеру на смъну ему являлся мћсяцъ. Онъ неизмънно сопут- 
ствовалъ нашъ пароходъ (?). Во всъ эти вечера и по временамъ 
казался такъ (?) близкимъ отъ насъ, что, думалось, стоитъ только 
немного подняться, чтобы коснуться его. Но его печальный и 
безучастный видъ вселялъ въ душу какую-то неопредвленную и 
безконечную грусть“. Какъ тутъ не вспомнить Тургеневокаго 
отзыва о русскомъ явыкф!.. 
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Ольга Давыдова. Изъ воспоминаній учительницы. Кіевъ, 1904. 

Случайныя колебан1я въ русской жизни, при всей скудости 
своихъ положительныхъ результатовъ, приподнимаютъ иногда то 
тотъ, то другой краешеқъ завћсы, оберегающей отъ взоровъ обы- 
вателя тайны того сложнаго механизма колесъ и рычаговъ, кото- 
рымъ регулируется его существованіе. Такъ, недавно еще до- 
вольно высоко приподнялся тотъ край этой завћсы, который при- 
крывалъ собою среднюю школу. Возникла цЗлая литература, ко- 
торая раскрыла передъ нашими глазами замъчательную картину 
калћченія дВтской души въ разнаго рода учебныхъ ваведеніяхъ. И 
беллетристика наша ни на какой злободневный вопросъ не отзы- 
валась такъ охотно и такъ полно, какъ именно на этотъ вопросъ 
о средней школ. Оно и понятно. Среднюю школу, если не во- 
обще, то въ частности, мы всё знаемъ, и каждый изъ насъ иметь 
что разсказать въ такую минуту, когда общественное вниманіе 
мобилизовано на свяванныхъ съ нею вопросахъ. Небольшая книжка 
г-жи Давыдовой представляетъ собою не что иное, какъ одну изъ 
безчисленныхъ иллюстрацій къ темф, такъ волновавшей недавно, 
да, пожалуй, еще и продолжающей волновать общественное мнћ- 
ніе. Авторъ безыскусственно разсказываеть о пережитой колли- 
ви юношескихъ надеждъ и намфрен!Й съ сухимъ и глупымъ пе- 
дантизмомъ, царившимъ въ одной изъ провинціальныхъ женскихъ 
гимназій. Ничего ни новаго, ни чрезвычайнаго въ книжкЪ не 
разсказано, но именно отсутствіе чего-нибудь выходящаго изъ 
ряда самыхъ обыденныхъ фактовъ и отношеній заставляетъ чув- 
ствовать и сознавать драматизмъ того общаго процесса, который, 
съ одной стороны, безостановочно работаетъ надъ выщелащива- 
ніемъ изъ дётской души самыхъ драгоцЪнныхъ свойствъ ея, & 
съ другой —обреқаетъ на тщетность всякую попытку, не то чтобы 
повернуть колесо въ другую сторону, а хотя бы замедлить или 
парализовать его движеніе. Разсказъ г-жи Давыдовой, это— не 
плодъ художественнаго творчества: ни одна страница въ немъ не 
производить впечатлћнія выдуманнаго; и самая беллетристиче- 
ская форма изложенія продиктована автору, повидимому, лишь 
простымъ желанемъ держаться какъ можно ближе къ дёйстви- 
тельности. И отъ этого цЪнность разсказа несомнЪнно выиграла, 
придавъ ему характеръ добросовћстнаго свидзтельства человћка, 
близко испытавшаго трен!е школьнаго режима. | 


М. Да-Коста. Націонализиъ въ германской средней школф. 
Пер. съ французскаго С. Кондратьева. Москва. 1904. 

Въ недавнихъ сужден1яхъ о реформ8 нашей средней школы 
занимали видное м%сто также разговоры о необходимости сооб- 
щить ей болће національный характеръ. Не обошлось даже безъ 
иЪкоторыхъ попытокъ въ этомъ направленіи: въ программы было 
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введено отечествов%ъдћніе, для преподаванія котораго не оказалось. 
ни учебниковъ, ни учителей... 

Небольшая, но въ высшей степени поучительная работа фран- 
цузскаго педагога показываетъ, какъ достигается и чего стоитъ. 
тотъ нащонализмъ, которымъ при посредствъ средней школы со- 
бирались возродить къ новой жизни наше космополитическое- 
юношество россійскіе патріоты. Націонализмъ германской средней 
школы поистинВ способенъ внушить почтеніе: это сила отри- 
цательная, но это сила. Онъ имћетъ исторію, глубоко пустил. 
корни и дълаетъ свое дЪло съ блестящей послЪдовательностью и 
совнательностью. Оть Лютера черезъ Канта, Фихте и Гербарта 
онъ развился въ стройную систему пріемовъ, которые имфютъ 
то громадное достоинство, что они дъйствительны. Нъмецқая 
школа прежде всего патріотична. „Во что бы то ни стало 
сльдуетъ образовывать людей, убёжденныхъ въ своемъ духовномъ 
превосходствъ, одушевляемыхъ абсолютной вёрой въ высокое 
предназначеніе ихъ отечества и готовыхъ мужественно добиваться 
его осуществленія всюду, гдз представляется къ этому случай“ — 
таковъ нЪмецкій педагогическій идеалъ. „Поэтому всВ усилія 
учителя должны быть направлены къ одной цфли: образовать 
общее однообразное настроеніе, съ характеромъ религ!ознымъ, 
нравственнымъ и патріотичнымъ, достигая этого постояннымъ 
вовдЪйствіемъ въ большей степени на волю, чёмъ на умъ“. По- 
нятія: Германія, чувство, свобода, мораль сливаются для ученика 
воедино. Быть хорошимъ нёмцемъ значитъ быть нравственнымъ; 
доставить торжество Германи значитъ осуществить завћтъ рели- 
гін; это торжество будетъ торжествомъ права, ибо его дала сила. 
Самая идея единаго челов чества отходить на второй планъ; со- 
общее знаній и развите ума играетъ подчиненную роль: 
Германіи нужны дисциплинированныя массы исполнителей, а не 
мыслители, которые могутъ додуматься до чего угодно. Въ этомъ 
отношения особенно характерны приводимыя авторомъ зам чан1я 
профессора Рейна. Умъ можетъ столь же легко сдћлать дурное, 
какъ и хорошее примъненіе изъ усвоенныхъ учениками знаній: 
отсюда вытеқаетъ необходимость дать ему руководотво, развивая 
пресловутую „нравственно-религіозную“ волю. Съ другой стороны, 
понятіе міровой культуры—\УеНквиг—слишкомъ широко: не 
знаешь, гдћ его искать. Лишь „заставляя умъ ученика войти въ 
національную жизнь, мы дадимъ ему здоровую и легко усваи- 
ваемую пищу; поэтому весь вопросъ заключается только въ ана- 
лизз круга нћмецкой мысли; это единственная норма для уста- 
новлен!я воспитывающаго обученя“. 

Эта характеристика основныхъ началъ нёмецкой педагогиче- 
ской системы служить исходнымъ пунктомъ для любопытныхъ 
замъчаній, которыя французскій авторъ посвящаетъ педагогиче- 
ской реформ Вильгельма П. Въ ней видъли нЪчто новое и идей - 
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ное; на самомъ дълћ она закрзиляла старое и имла практиче- 
«кія цёли. Императоръ, „который подъ видомъ личной инищативы, 
въ сущности лишь еще сильнће склоняетъ волю народа въ томъ 
направленіи, по которому она уже шла сама, не преминулъ упро- 
чить дъло, которое начато болће ста лЪтъ тому назадъ“... Виль- 
гельма П интересовала не чисто научная сторона; вопросъ о 
томъ, что является лучшимъ средствомъ для общаго развит я 
ума, естественныя науки или филологическя,—безпокоилъ его 
въ слабой ‘степени. Но онъ понималъ, что замъна древнихъ язы- 
ковъ новыми—въ основу занятій коими положены тв же практи- 
ческія цЗли,— отечествов  д8н!емъ и гимнастикой имФетъ опре- 
двленный результатъ: сосредоточен!е образованія вокругъ націо- 
нальныхъ традицій и созданіе дисциплинированныхъ массъ, при- 
годныхъ для жизненной борьбы. 

Поклонникъ техники н®мецкихъ педагоговъ, авторъ, какъ мы 
видфли, не задумывается показать, какъ онъ относится къ ихь 
конкретнымъ цфлямъ. ТЪмъ цённ%е его указаня на одну при- 
влекательную сторону н%®мецкой школы—ея демократизмъ. Она 
представляется ему „образцомъ демократической организащи въ 
лучшемъ смысл слова“. Въ то время, какъ французская педа- 
тогическая система какъ бы предназначена для того, чтобы со- 
здавать избранниковъ, н®8мецкая приспособлена къ образован 
массъ. „Въ ней царитъ, какъ между учителемъ и учениками, такъ 

между самими воспитанниками, удивительный духъ өдиненія, 
солидарности, и слЪдуетъ признать, что въ этомъ смысл школа 
вполнћ осуществляетъ свою идеальную ц®ль,—быть естествен- 
нымъ переходомъ, медленной эволющей отъ одной тћсной формы 
коллективности, отъ семьи, къ другой, болфе широкой форм® 
коллеқтивности, къ народу или государству“. Французская школа 
какъ бы стремится подчеркнуть естественное неравенство умовъ; 
она „создаетъ наряду съ экономическими конфликтами еще кон- 
фликты интеллектуальные и нравственные, которые являются 
источникомъ опасности, если не для общественнаго порядка, то, 
по крайней мърв, для общественной гармонии“. Нмецкая поды- 
маетъ средній уровень и приводитъ къ солидарности разнообраз- 
ные элементы государственной жизни. Н®тъ нужды прибавлять, 
что при этомъ избранники остаются избранниками. 

Не смотря на свою историческую устойчивость, общій харак- 
төръ нћмецкой школы, подмъченный авторомъ, не долженъ пред- 
ставляться чЪмъ-то взковзчнымъ и въ будущемъ. Нъмецкій идеа- 
ливмъ принесъ также здоровыя зерна недовольства утилитарно- 
націоналистическимъ направленіемъ. Уже не одинъ нВмецкій пе- 
дагогъ носить уб%жденіе, что цёль воспитанія есть возвышеніе 
ученика до степени человћка мыслящаго и справедливаго, что 
для достиженія этой цфли должно ставить предъ главами учени- 
қовъ высшіе типы „представителей челов чества“, что народъ. 
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какъ бы онъ ни былъ великъ и въ прошедшемъ, и въ настоя- 
щемъ своими духовными силами, не хранить ихъ всёхъ въ сво- 
ихъ нфдрахъ.. Школа должна стать не внзнацональной, но 
сверхъ-національной, —мы рёшились бы сказать: космополитической, 
если бы это прекрасное и благородное въ своей этимологіи слово- 
не было извращено современнымъ духовнымъ сумбуромъ. 

Два вывода для русской школьной политики позволяютъ сд8- 
лать наблюденія и соображенія французскаго педагога: ясно, во- 
первыхъ, что націонализма, подобнаго нћмецкому, мы въ своей 
школћ не добьемся; его создаютъ силы, болёе могущественныя, 
ч8мъ программы и циркуляры. Несомн%нно, во-вторыхъ, что его 
добиваться и не слЬдуетъ. Подобно среднев8ковому волшебнику, 
современная Германія отдаетъ за молодость и физическую силу 
свою душу. Лишь культъ силы могъ привести къ мысли послћ- 
довать ея прим%ру. 


С. Кузминъ. Война въ мнЪніяхъ передовыхъ людей. Спб. 1904. 

Заглавіе книги г. Кузмина несовсьмъ точное. Въ самомъ 
дЪлв, какъ отнести къ передовымъ людямъ Меттерниха, де- 
Мэстра или Каткова? Между тёмъ и ихъ мысли г. Кузминъ 
включилъ въ свою книгу. Намъ понятно, впрочемъ, затрудне- 
ніе составителя: употребить обычный въ такихъ случаяхъ тер- 
минъ „знаменитые люди“ онъ не могъ, ибо тг. Симсонъ („рус- 
скій юристъ ХІХ—ХХ в.“), Сухотинъ, Войде („русскіе генералы 
ХІХ — ХХ в.“), Цинуцци („командиръ аркебузировъ“) и цёлый 
рядъ другихъ именъ, ветрћчающихся въ книгВ, ничёмъ особен- 
вымъ себя въ большой публикћ не прославили и сбыть ихъ чи- 
тателю съ этикеткой „знаменитые“ было бы, пожалуй, еще труд- 
не. Это просто мысли людей всякаго рода и званія и при томъ 
къ войнћЪ имћющія подчасъ лишь очень отдаленное отношен!е. 
Взять хотя бы изречене Хомякова, помвщенное на 66 страниц: 
„Богъ движетъ челов чество“. Съ неменьшимъ правомъ оно могло 
бы, конечно, фигурировать и во всякомъ другомъ сборник афо- 
ризмовъ. Въ отдёль „опредВлене войны“ мы вотрћчаемъ изре- 
ченіе Сенеки: „жизнь-—та же война“. Если это опредфленіе, то, 
конечно, не войны, а жизни... Многія облюбованныя г. Кузми- 
нымъ мысли поражаютъ при этомъ своею полною безсодержа- 
тельностью. „Хотя война—изрекъ въ ХҮІ в. Цинуцци—влечетъ 
за собою много тяжелыхъ и угнетающихъ послЪдствій, но если 
относиться къ ней безпристрастно, ей всетаки должно отдать спра- 
ведливость въ томъ, что за ней слъдуетъ достойный и желаемый: 
конецъ—миръ и человвческое преуспћвяніе“. Ради этого едва ли 
стоило тревожить тћнь „командира аркебузировъ“. Такого рода 
афоризмовъ составителемъ достаточно много набрано и у г-на 
Мартенса... 


Понадерганныя қакъ попало, „мнён!я“ преподнесены зат®мъ 
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читателю въ самомъ безпорядочномъ видъ. Маккіавели, Лассаль, 
Ничше, Рюстовъ, Трейчке, Владиміръ Соловьевъ, Руссо, Гера- 
қлитъ, Максъ Егусъ, Лебонъ, Блунчли, Мольтке, Прудонъ, им- 
ператоръ Николай І... вотъ порядокъ, въ какомъ обычно олћдуютъ 
у г. Кузмина „передовые люди“,— люди разныхъ эпохъ, равныхъ 
профессій, разныхъ настроен. Перемъшаны не только люди, но 
и ихъ мыесли,—мысли о войн международной и гражданской, 
гимны ей и проклятя. Впрочемъ, это сдЪлано, быть можеть, 
преднамъренно. Взявъ эпиграфомъ для своей книги изреченіе 
Данилевокаго: „война— великая тайна“, составитель желалъ, по- 
видимому, увћрить въ этомъ и читателя. 

Въ венигрет, изготовленномъ г. Кузминымъ, вотр%®заются, 
однако, и любопытныя вещи. 

‚ „Импер!я—провозгласиль Наполеонъ ПШ —это миръ“. Исторія 
судила, однако, иначе. Доведя Францію до разгрома, имперія и 
сама, какъ извЪстно, „отъ меча“ погибла. Будучи молодымъ чело- 
вћкомъ, Мольтке писалъ: „мы признаемъ себя открыто сторон- 
никами идеи взчнаго мира...“ „Возможна ли — спрашивалъ онъ 
тогда же — въ наше время война изъ-за испанскаго наслЪдства, 
изъ-за ђеаих уепх де Ма4ате?“ Сдвлавшись, однако, фельдмарша- 
ломъ, ®нъ радикально измёнилъ свое мићніе. „Миръ — говорилъ 
онъ своимъ бывшимъ товарищамъ — есть мечта и отнюдь не 
приятная“. Любопытно при этомъ, что и фельдмаршаломъ-то онъ 
едБлался въ войнз, ближайшимъ поводомъ для которой послу- 
жила кандидатура Гогенцолерна именно на испанскій престолъ. 
На страниц 237 мы ветрћчаемъ такія патетическія строки: 


Стыдъ и позоръ на ваши головы, поэты войны, рисующіе эту злобную 
гарпію-—дивной красавицей; изъ всфхъ лжецовъ—вы сами ненавистные, изъ 
всЪхъ сказочниковъ—вы самые гнустные! Стыдъ и позоръ! 


Кто бы могъ подумать, что эти строки написаны когда-то 
краснорћчивымъ поэтомъ современной войны—В. И. Немирови- 
чемъ Данченко. Ничего таинственнаго во всемъ этомъ, конечно, 
нЪтъ. И если гр. Мольтке утверждаетъ, что „война— это составная 
часть Богомъ установленнаго мірового порядка“, что „война— 
священна“, что „война — божественное учреждене, одинъ изъ 
священнЪйшихъ законовъ міра“, то... мы можемъ, пожалуй, со- 
гласиться. Да, война такъ же священна, какъ и фельдмаршаль- 
ство самого Мольтке; послёднее ввдь тоже „составная часть 
Богомъ установленнаго мірового порядка“. 

Въ этомъ „порядкЪ“, конечно, и заключается вся „тайна“. 
„Для войны— говорить Гюго—бываютъ разные предлоги; при- 
чина же у нихъ одна: армія... Уберите армію и вы уничтожите 
войну.“ Дћло, конечно, не только въ арміи, но и въ томъ строф, 
въ которомъ, по выраженію Драгомирова, „за судьей стоить по- 
лицейскій, за полицейскимъ —солдатъ.“ Если положеніе судьи не 
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прочно, то полицейскій, а за нимъ и солдатъ легко могутъ ока- 
заться на первомъ план, а такое размёщен!е правящихъ фигуръ 
неизбћжно приводитъ къ войн или смутћ. Въ народной жизни 
противъ этого уже есть средство— „гарантіи“, но въ сфер между- 
народныхъ отношеній до „правового порядка“ люди еще не до- 
думались... 

Правильнће сказать, не дожили. „Вс цари, кром китайскаго,— 
говорить Толстой,—носять военный мундиръ.“ Это, конечно, не 
случайность и не капризь, а историческая традиція. Первона- 
чальнымъ источникомъ власти была физическая сила, для нея же 
война та га о. „На войнћ нфтъ другого права, кром силы“ 
(Верже). Въ войнахъ сказывается, однако, не только традиція, но 
иногда и сознательный разсчетъ. Маккавели со свойственнымъ 
ему цинизмомъ училъ: 

Война во всфхъ ея отправленіяхъ есть единственный предметъ, кото- 
рому правитель долженъ посвящать свои мысли и заботы, сдфлать его сво- 


имъ призваніемъ. Это настоящее занятіе для того, кто хочетъ править; оно 
укрЪпляетъ за нимъ тронъ... 


Прежніе правители и относились къ войн%, какъ къ главному 
своему занятю. Ихъ мн8я о ней были чужды какихъ-либо 
рефлексовъ. „Война—говорилъь Густавъ Адольфъ— есть Фойна, 
а солдатьъ—не монахиня.“ Мнфнія поздн®йшихъ правителей пред- 
ставляются уже значительно осложненными. Мы видёли, что 
Наполеонъ Ш имперію и миръ объявилъ синонимами. Даже На- 
полеонъ І, залив й землю кровью, считалъ себя носителемъ 
идеи мира: „сколько крови —вздыхалъ онъ-—въ будущемъ будеть 
пролито для достиженія мира, который я хотёлъ даровать чело 
въчеству“. 

Кто въ настоящее время—восклицаеть императоръ Францъ-осифъ—мо- 
жетъ желать войны, —никто! Не можетъ быть никого, кто бы питалъ столь 
пагубное желаніе, по крайней мЪр%, я не думаю. Не знаю, кёмъ было ска- 
зано, будто войны всегда являлись результатомъ желаній самихъ народовъ, 


которые навязывали ихъ своимъ миролюбиво настроеннымъ правительствамъ. 
Такое мн%ніе, очевидно, не ‘согласно съ истиной. 


Войны, однако, продолжаются. И он, конечно, будутъ до твхъ 
поръ, пока есть право, опирающееся на физическую силу. 

Послёдняя въ наши дни является, однако, далеко не един- 
ственнымъ источникомъ власти. Съ нимъ успћшно конкуррируетъ 
богатство, проявляющее свою силу въ форм экономической 
эксплуатаціи. Когда-то казалось, — а нЪкоторые и по сей день 
думаютъ, —что въ развитіи промышленности и торговли завлю- 
чается лучшая гарантія мира. Возможность для правящихъ клас- 
совъ удовлетворять свои аппетиты за счетъ согражданъ, несо- 
мићнно, ослабила у нихъ на нћкоторое время страсть къ завое- 
ваніямъ. Международныхъ войнъ, быть можетъ, стало меньше, 
но за то сдёлались неизбБжными гражданскія. 
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Первый, — говоритъ Руссо, — кто, оградивши участокъ земли, вздумалъ 
сказать: это мое, и нашелъ людей довольно глупыхъ, чтобы ему пов%рить, 
былъ истиннымъ виновникомъ гражданскаго междуусобія. Отъ сколькихъ 
преступленій, войнъ, убійствъ, отъ сколькихъ бЪдствій и ужасовъ избавилъ 
бы человЪчество тотъ, кто, выдернувъ колья и закопавши ровъ, кликнулъ 
бы себЪ подобнымъ: смотрите, не слушайтесь этого обманщика; вы погибли, 
если забудете, что плоды земные принадлежатъ всфмъ, а земля никому! 


Этоть голосъ уже слышенъ, но — рвы и колья все еще 
остаются... 

Аппетиты наростаютъ, однако, быстро и ихъ не могутъ удо- 
влетворить эксплуатируемые все въ большей и большей массћ 
сограждане. Уже Адамъ Смитъ уқавалъ, что 


торговля, которая должна бы связывать, какъ народы, такъ и отдфльныя 
лица союзомъ и дружбою, стала неизсякаемымъ источникомъ разногласія и 
вражды. Своенравное честолюбіе государей и министровъ не было такъ па- 
губно для благоденствія Европы, какъ безразсудная зависть торговцевъ и 
промышленниковъ. 


Въ результатВ оказывается, --писалъ Достоевскій, — 


„что буржуазный долгій миръ всетаки, въ концЬ концовъ, всегда почти 
зарождаетъ самъ потребность войны, выноситъ ее самъ изъ себя, какъ жал- 
кое слдствіе, но уже не изъ-за великой и справедливой цфли, достойной 
великой націи, а изъ-за какихъ-нибудь жалкихъ биржевыхъ интересовъ, изъ- 
За новыхъ рынковъ, нужныхъ эксплуататорамъ, изъ-за пріобрътенія новыхъ 
работъ, необходимыхъ обладателямъ золотыхъ мфшковъ,—словомъ, изъ-за 
причинъ, неоправдываемыхъ даже потребностью самосохраненія“... 


Мы живемъ какъ разъ въ моментъ развитя. этого промыш- 
леннаго „имперіализма“, и въ наши дни болће, чёмъ когда либо, 
представляется очевидной справедливость мысли, высказанной 
Прудономъ, что „война не можеть быть иною, какъ войною за 
эксплуатацію“. Въ перспектив, казалось бы, уже виднћется но- 
вый періодъ бевконечныхъ войнъ... 

Къ счастью для человћчества, въ его истори уже явственно 
обозначались иные пути и на общественной аренз появились 
уже новыя силы. 

Давая —по выраженію Толстого—тому, кто больше "бале на- 
рода, большую награду, власть, опиравшаяся на физическую си- 
лу, сама себъ создала конкуррента въ лицф богатства. Еще серьев- 
нћһе новый факторъ, который уже началъ вліять на иоторію. 
Открылся новый источникъ власти — сила мифнія, намћтился 
совершенно новый строй жизни — демократія. „Воинственный 
 духъ—говоритъ Ренанъ—живеть только въ солдатахъ по ре- 
‘меслу... Демократія не понимаетъ военной чести“. Миролюбіе со- 
временныхъ правительствъ, о которомъ мы говорили выше, это 
своего рода уступка передъ общественнымъ мнћніемъ, съ кото- 
рымъ нельзя уже не считаться. Въ пробуждающемся самосовнавіи 
народныхъ массъ торгаши и промышленники почувствовали не- 
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преодолимую преграду для наростан1я своихъ аппетитовъ. Чтобы 
обойти эту преграду, они и стараются увлечь массы новымъ им- 
періаливмомъ. 
„Истинная причина войны —говорить Рише —это нев%дћніе: 
оно причина того, что б8дный народъ не уметь отличать сво- 
ихъ друзей отъ своихъ враговъ“. Но эта причина не вёчная. 
„Время великихъ убійствъ, по мнънію Гюго, уже прошло... Пу- 
шечное мясо стало размышлять, и ему уже не льститъ роль при- 
носимыхъ жертвъ“. „Дни царства желћвныхъ людей, отжившихъ 
остатковъ прошлыхъ взковъ —говоритъ Ренанъ— уже сочтены де- 
мократіей“. 
Сочтены, но еще не кончились... Въ этомъ—повторяемъ— 
только и заключается та „великая тайна“, въ которой г. Куз- 
минъ старается увћрить своихъ читателей. 


Д-ръ. 0. Франке. Умственныя теченія въ современноиъ 
Кита%ф. Харьковъ. 1904. 

Әта брошюра представляетъ собою переводъ доклада, прочи- 
таннаго въ началћ текущаго года д-ромъ Франке въ берлинскомъ 
отдћленіи германскаго колоніальнаго общества. Спеціально гер- 
манская точка зрЪнія, особенно отчетливо проведенная въ за- 
қлючительной части доклада, не лишаетъ брошюру интереса и 
для русскаго читателя, вовлеченнаго происходящими событіями 
въ судьбы Дальняго Востока. Д-ръ Франке старается совершенно · 
объективно оцЪнить идейныя стремленія китайскаго ума, и если 
эта задача остается далеко не выполненною, благодаря кратко- 
сти доклада, то все же авторомъ приведены убБдительные аргу- 
менты для обрисовки направленія прогрессивно мыслящей части 
китайскаго народа. Для насъ любопытно и поучительно то, что 
реформатсыя идеи, волнующя китайскихь патріотовъ, по суще- 
ству своему являются тћми же идеями, которыя направляютъ 
стремленія ихъ европейскихъ собратьевъ. Китайская культура 
изъ современныхъ не-европейскихъ культуръ представляется, по- 
жалуй, наиболће самобытною, и, тёмъ не мөнће, выходъ къ свћту 
китайскіе реформаторы видятъ тамъ же, гдъ видфла его Запад. 
ная Европа сто лътъ назадт. Участе въ управлен!и страною 
самого населенія, взамћнъ всевластя централизованной бюрокра- 
ти, представляется имъ основнымъ залогомъ политическаго возро- 
жденія страны. „Пусть ваше величество, говорить извћстный 
китайскій прогрессистъ Канъ-ю-вей, обращаясь въ своей вапискћ 
къ богдыхану,—попроеитъ совзта у народа, чтобы слово повели 
теля проникло повсюду; пусть каждый въ государств обяза 
будетъ подать свое мифніе для того, чтобы страна окрћъпла и ре- 
формы начались. Государственные вопросы должны быть пере- і 
даны на обсужденіе государству“. Канъ-ю-вей не рекомен- 
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дуетъ опредёленныхь фориъ „обсужденя государствомъ госу- 
дарственныхь вопросовъ“, но важны въ данномъ олучађ 
не формы, а принципъ, и послЬдній ничђмъ не отличается 
оть принципа государственнаго уаравленія евротпейскаго За- 
пада. Судя по брошюръ Франке, среди китайскихь прогресси- 
стовъ ить людей, которые мечтали бя возродять сграчу] на 
какихъ-либо самобытныхъ основахъ политическаго строя: то 
„ръшеніе, которое дано западною Езропой, остаегся въ ихъ гла- 
захъ единственнымъ для всякаго челов ческаго общества, будь 
то на Дальнемъ Востокћ или въ какой-нибудь другой части зем- 
ного шара. Китайскій патріотъ, убъжденный въ непригодности 
политической конструкція своего отечества сићто обращаеть 
взоры на Западъ и тамъ находить рћшеніе мучающаго его во- 
проса. То же самое имћетъ мфсто и въ области вопросовъ 00- 
діальныхъ: и здвсь идеалы, выработанные европейскою мыслью, 
представляются для китайскихъ прогрессистовъ лучшимъ рВше- 
ніемъ соціальной проблемы. „Одинъ изъ обвиняемыхъ“, говоритъ 
Франке: „предсталъ въ начал декабря передъ судомъ въ Шан- 
хав. „Я желаю распространить соціализмъ въ Китаћ“,—заявилъ 
девятнадцатилВтній юноша, —,я хотЬлъ стать для Китая тћмъ, 
чёмъ былъ Руссо для Франщи“. | 

Проблема этическая меньше волнуетъ китайскихъ прогресси- 
стовъ, чЬмъ проблемы политическая и сощальная: они ставятъ 
исходной точкою для рВшенія этой проблемы свою національ 
ную религію —конфуціаноство, и въ этомъ главнымъ образомъ за- 
қлючается тотъ „консерватизиъ“, который отивчаэгь въ НИХЪ 
авторъ брошюры. Разумћется, такой консерватизмъ надо при: 
знать весьма относительнымъ. Китайскіе реформаторы считаютъ, 
что конфуціанство достаточно удовлетворяетъ современное че- 
ловвчество въ разрЬшеніи этическихъ вопросовъ, поскольку въ 
раврвшеніи ихъ можно опираться на религію, и не считаютъ по- 
этому нужнымъ отъ добра искать добра. 

Повторяемъ, что лежащая передъ нами брошюра далеко не 
исчерпываетъ вопроса, и главный недостатокъ ея заключается въ 
томъ, что въ ней содержится слишкомъ мало указаній для ха- 
рактеристики той почвы, на которой возникло стремленіе китай- 
скихъ реформаторовъ къ заимствованію европейскихъ формъ по- 
литическаго и соціальнаго быта. Тъмъ не мене, брошюра эва 
даетъ не лишенный интереса матеріалъ къ пониманію точки зрв- 
нія прогрессивно мыслящаго китайца на взаимоотношенія между 
Востокомъ и Западом. 


Труды коммиссіи ио изученію маляріи въ Рос@и. Общество 
русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. М. Вып. 1. 1903 Вып, И 1904. — 
Общество русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова за два 
десятилфтія своего существованія обнаруживаетъ неустанную дВ- 
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ятельность и неуклонно стремится къ поставленной въ уставћ 
эго цёли— научно-практической разработкъ врачебныхъ и сани- 
тарныхъ вопросовъ. Состоя въ обычное, „межсъћгдовое“ время 
только изъ состава правленія и немногочисленныхъ постоянныхъ 
членовъ, общество это развертывается въ широкую всероссійскую 
врачебную организацію въ періоды такъ называемыхъ пирогов- 
скихъ съЗздовъ. Согласно указаніямъ опыта, для болће обстоя- 
тельной разработки нЪкоторыхъ научныхъ или прақтическихъ 
вопросовъ, не могущихъ быть разрћшенными въ горячее время. 
съћздовъ, при обществ8 образовываются постоянныя или вре- 
менныя қоммиссіи. Таковы: коммиссія по распространенію гигіени- 
ческихъ знаній въ народ, коммиссія по вопросамъ призрБнія под- 
кидышей, постоянная комиссія по изученію туберкулеза и, нако- 
нецъ, коммиссія по изученію маляріи въ Россіи, труды которой 
лежатъ теперь передъ нами. 

Изучить малярію въ Россіи задача столь же трудная, какъ 
„ИзмВрить океанъ глубокій, сочесть пески, лучи планетъ“. Ра- 
бота коммиссіи Пироговскаго общества представляется первымъ 
серьезнымъ шагомъ въ эту мало, вёрнй сказать, почти совећђмъ 
не изслћдованную область. Коммиссіи пришлось прежде всего при- 
нять положеніе, что степень распространен1я маляріи въ Россіи 
величина, нисколько не установленная точно. Въ мфстностяхъ, 
наиболВе страдающихъ отъ этой болфзни, н®тъ совершенно ни- 
какой медико-статистической или санитарной организаціи. Из- 
вћстно, что на Кавқазћ, въ Крыму и въ средне-азіатскихъ владф- 
ніяхъ малярія распространена сильно, но сколько приблизительно 
бываетъ ваболъваній въ извЪстномъ раіонћ, гдћ именно нахо- 
дятся эти наиболће губительные раіоны, какъ отражается на 
здоровьВ обывателей малярія — все это вопросы, не имъющіе 
отвъта. Въ выбор мъстности для изученія маляріи и мёръ борьбы 
съ ней коммиссія остановилась на Воронежской губерніи и на 
Кавқазћ. Первая по степени распространенія маляріи была взята, 
какъ средняя типичная губернія для приволжской и южной по- 
лосы Россіи, а Кавказъ, какъ издревле классическая малярная 
изстность. Кром того, и Воронежская губернія, и Закавказская 
жел зная дорога, которую коммиссія избрала мћстомъ своей дћя- 
тельности на Кавказ®, были въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ ивслђћ- 
дованы раньше съ точки зрћнія заболъваемости маляріей. Работы 
обфихъ экспедицій-—воронежской и кавказской, — производившіяся 
весной, лётомъ и осенью 1903 года, вполнъ установили налич- 
ность огромной заболъваемости маляріей въ малярійныхъ мћст- 
ностяхъ. На Кавказв эта заболћваемость доходить мъстами до 
150°/ и выше. При постройк® Дербентской вётви Владикавказ- 
ской желёзной дороги нерёдки были случаи, когда вс рабочіе 
разбътались съ построекъ въ паническомъ ужасъ передъ страш- 
ной въ этихъ мъстахъ болъзнью, иногда въ 2—3 дня уносящей 
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свою жертву. Вотрћчаютоя также случаи вымиран!я цёлыхъ по- 
селковъ и ауловъ. Работами коммиссіи подтверждена, между про- 
чимъ, и върность такъ называемой комариной теор!и лихорадки, 
теоріи, все еще продолжающей возбуждать сомн%нія,. какъ среди 
публики, такъ и среди врачей. Въ малярійныхъ мъстностяхъ, гд% 
привимаются предохранительныя мћры противъ комариныхъ уку- 
совъ, повидимому, перестали сомнћваться въ роли комаровъ, какъ 
передатчиковъ маляріи. Попутно въ работахъ экспедищй выясня- 
лись вопросы и боле широкаго значенія. Изъ нихъ на первомъ 
мъстЬ стоить необходимость реорганизащи врачебной части на 
Кавказћ по типу земскихъ учрежден!й 1864 года. На это въ свое 
время указывалось уже неоднократно со сторовы мъстныхъ ме- 
дицинскихъ органивацій: кутаисскаго медицинскаго общества, 
второго съфгда кавкавскихъ врачей и императорскаго кавказскаго 
медицинскаго общества. Необходимость эта вовникаетъ не только 
‚по отношенію къ Кавказу, но существенно важна и по отноше- 
нію ко внутреннимъ губерніямъ Росси, такъ какъ масса лицъ, 
бывающихъ на Кавқазъ (рабочіе, служаше, военные, больные, 
туристы) и заразившихся тамъ лихорадкой, возвращаясь на ро- 
дину, поддерживаютъ и усиливаютъ заболћваемость маляр!ей въ 
Россія, которая въ южныхъ и среднихъ губерніяхъ представляетъ 
благопріятныя условія для распространенія этой болъзни. То же, 
что сказано о Кавказћ, одинаково приложимо и къ средне-азіат- 
скимъ владъніямъ. 

Работы экспедиціи на ст. Евлах Закавказской желёзной до- 
роги совершались безъ особыхъ приключенй. Воронежской же 
экспедиціи, работавшей подъ Воронежемъ въ с. Отрожкахъ и на 
ст. Равдъльной Юго-Восточной ж. д., пришлось въ своей дћя- 
тельности сталкиваться съ явленіями необычными вообще, но на 
русскій ладъ не выходящими изъ предъловъ нормы. „Появленіе 
въ Деревн® врачей, отыскивающихъ лихорадочныхъ больныхъ и 
берущихъ для изелёдован!1я кровь изъ пальца, породило не мало 
толковъ и было объяснено, какъ знамен!е близкой кончины м!ра; 
членовъ экспедищи одни считали за антихристовъ, берущихъ 
кровь, чему полагается быть передъ концомъ свћта; другіе счи- 
тали насъ вышедшими изъ воды, а фельдшера, котораго вс хо- 
рошо знали, ‘признавали не за него, & такъ за кого-то, приняв- 
шаго его обликъ и т. д.“ Другой фактъ. Экспедиція хотёла про- 
извести опытъ борьбы съ маляріей въ одномъ изъ благотвори- 
тельныхъ пріютовъ, построенномъ, какъ ‘нарочно, въ малярійной 
мЪстности. Казалось бы, какой грзхъ полёчить и предохранить 
отъ заболћваній несчастныхъ ребятишекъ. Начальство, однако, 
нашло это невозможнымъ, и почтенные изолёдователи должны 
были изъ приюта ретироваться. Не разъ приходилось ислфдова- 
телямъ встр®титься и съ такими, наводящими на грустныя раз- 
мышленія, фактами. На вопросъ, почему мать не привела къ 
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намъ больного ребенка, измученнаго лихорадкой, мы получали 
отвћтъ: „думала, что помретъ, а то вонъ у меня ихъ пятеро, 
а Богъ никого изъ нихъ не прибираетъ, и всё, какъ на зло, 
живутъ, а лостатокъ видите какой!“ 

Будучи трудомъ спеціально медицинскимъ, „Труды“ малярій- 
ной коммиссіи могутъ быть, однако, съ интересомъ прочтены 
всякимъ, интересующимся положеніемъ народнаго здравія въ 
Россіи и жалающимъ познакомиться съ современнымъ положе- 
ніемъ вопроса о такой распространенной болћзни, какъ малярія. 
Жаль только, что въ ивдавіе не включены, хотя бы въ рефера- 
тахъ, многія интересныя сообщенія, сдћланныя въ засђданіяхъ 
коммиссіи (В. В. Фавра, А. И. Шингарева, А. И. Скибневскаго, 
Н.. М. Берестнева, Г. Н. Габричевскаго и др.). 


Сборникъ отзывовъ о книгахъ для чтенія коммиссіи безплал- · 
ныхъ читаленъ-библіотекъ Московскаго Столичнаго Попечительства о народ- 
ной трезвости. Выпускъ І. Подъ редакціей проф. А. И. Кирпичникова, проф. 
И. Х. Озерова, проф. А. Н. Реформатскаго, М. А. Сабашникова, Н. В. Ту- 
лупова и Г. Н. Шмелева. М. 1904. ЦЪна 60-коп. 


Этотъ оборникъ содержитъ въ себћ отзывы о тЁ8хъ же кни- 
гахъ, которыя указаны въ разобранномъ нами въ іюньской книжкђ 
„Р. Б.“ „Толковомъ Указатель книгъ для чтенія“ издавія Мо- 
сковскаго Попечительства о народной трезвости. Разница между 
„Сборникомъ“ и „Указателемъ“ та, что послёдній предназна- 
чается для руководства самимъ читателямъ, а „Сборникъ“ дол- 
женъ, повидимому, быть пособіемъ для лицъ, руководящихъ чте- 
ніемъ. Разница эта, однако, весьма несущественна. Отзывы „Сбор- 
ника“ и „Указателя“ сходятся между собой очень близко, и намъ 
кажется, что при существованіи „Указателя“ изданіе „Сборника“ 
является извъстваго рода роскошью. Годна та или другая книга 
для народнаго чтенія — по мнънію коммиссіи, по крайней м®рћъ,— 
видно и изъ „Указателя“, а добавленія „Сборника“, на какой она 
напечатана бумагъ и четкимъ или не четкимъ шрифтомъ, полезны 
раввъ только „для свёдънія“. Нельзя же, напр., отказаться отъ 
пріобрћътенія въ народную библіотеку книги только на томъ осно- 
ваніи, что она напечатана на просвъчивающей бумагъ. Позднће 
вышедшій изъ печати „Оборникъ“ содержитъ, однако, указан1я 
на меньшее (приблизительно втрое) количество книгъ, чћмъ „Ука: 
затель“. Вообще говоря для лица, имъющаго въ рукахъ „Укава- 
тель“, „Сборникъ“ совсёмъ лишній, обратнаго же сказать нельзя. 

Что касается самыхъ отзывовъ 0 книгахъ, то 0 НИХЪ можно 
сказать, что они въ большинствв составлены .удовлетворительно 
для своей цвли: руководящій чтеніемъ, давая читателю ту или 
иную книгу, справившись по „Оборнику“, легко можеть судить объ 
ея достоинствахъ и доступности ея пониманію извћстнаго чита- 
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теля. Другое дёло самый подборъ книгъ, о которыхъ даны от- 
зывы. Подборъ этотъ, какъ и въ „Указател“, былъ случайнымъ 
и обусловливался т$мъ матеріаломъ, который находился въ чи- 
тальняхъ-библіотеқахъ московскаго попечительства. Благодаря 
этому въ отдћлћ беллетристики изъ Гоголя упоминаются только: 
„Шинель“, „Старосв теме помёщики“, „Носъ“, „Коляска“ и „Же- 
нитьба“. Пушкина совсёмъ нЪтъ. Изъ Л. Толстого приведены 
только заглавія двухъ разсказовъ: „Гдз любовь, тамъ и Богъ“ 
и „Три смерти“, — отзывовъ о нихъ нётъ. Сочиненія Ф. Купера 
{одного изъ немногихъ авторовъ, которые не упоминаются въ 
„Указателћ“) осуждены рецензентомъ сперва всћ вообще, а по- 
томъ каждый отдёльный романъ въ частности. 

Въ интересномъ предисловіи, написанномъ М. А. Сабашнико- 
вой, изложены любопытныя наблюденія надъ читателями изъ на- 
рода. Авторъ сзтуетъ, между прочимъ, и на пресловутый „Ката- 
логъ книгь, одобренныхъ для безплатныхъ библіотекъ-читаленъ“, 
который, какъ жерновъ осельный, виситъ на выћ всякаго устрои- 
теля народной библотеки и является громадн®Йшимъ тормазомъ 
въ дЪлЬ виёшкольнаго образованія народа. „Уже и въ первый 
годъ дћятельнос тичиталень,—говоритъ г-жа Сабашникова,— видно 
было, что спросъ читателей на книги по различнымъ отраслямъ 
знанія каталогомъ книгъ, одобренныхъ М. Н. П., не удовлетво- 
ряется. Частію книги эти недоступны пониманію читателей, ча- 
стію не отвћчаютъ интересамъ народа. А между тЪмъ, читальня 
только тогда можетъ имћть значеніе, какъ образовательное учре- 
жденіе, когда не только внзшнимъ образомъ удовлетворяетъ 
читателя, выдавая книгу, а когда она удовлетворяетъ спросъ 
именно той книгой, которая отвёчаеть умственнымъ и душев- 
нымъ запросамъ его“ (стр. 11). Съ такимъ мнЪніемъ безу- 
словно согласятся већ, кому приходилось имЪть дъло съ „Ката- 
логомъ книгъ, одобренныхъ и пр.“ и видъть его убійственное 
дъйствіе на практик. 
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РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Сочиненія А. 4. Потльхина. Т. 1— 
5-й. Книгоиздательство т-ва „Просв$- 
щеніе“. Спб. 1904. Ц. 1 р. (за каждый 
томъ). 


Полное собраніе сочиненій С. Г. 


Фруга. Т. 2-й. Изд. журнала „Еврей-. 


ская жизнь“. Спб. 1904. Ц. 8 р. 50 к 
(за 6 томовъ). 

Марёя Мора. Сопіеііі. 
1905. Ц. 1 р. 50 к. 

Василій Ив. Иванову. На па- 
мять о русско-японской войнЪ. Стихо- 
творенія. Харьковъ. 1904. Ц. 40 к. 

Н. И. Позняновъ. Соловьиный 
садъ и другіе разсказы. Изд. второе. 
Спб. 1905. Ц. Тр 

Е. Б. Вохаревь Стихотворенія. 
Томскъ. 1904. Ц. 40 

Т. Козановъ. Ое и сынъ и др. 
разсказы. Варшава. 1904. Ц. 1 р. 

Разсказы Вазова. Переводъ и всту- 
пительная статья Андрея Сироти- 
нина. Спб. 1904. Ц. 90 к. 

Анна Догановичъ. НаканунЪ 
службы (изъ записокъ фельдшерицы). 
М. 1904. Ц. 1р. 

Творенія 1Глапона. Федръ. Пере- 
водъ съ введеніемъ и прим%Ъчаніями. 
Н. Мурашова. М. 1904. Ц. 75 к. 

М. Метерлинкъ. Мудрость и 
судьба. Переводъ Н. Михайловской. 

пб. 1904. Ц. 1р 

Сергњй Булгаковь. О реалисти- 
ческомъ міровоззрЪніи (оттискъ изъ 
„Вопросовъ Философіи и Психологіи“. 
1904, Ш). 

Н. Н. Мечниновъ. Этюды о при- 
род человка. Изд. редакціи журна- 
ла „Научное Слово“. М. 1904. 

Евгеній Елагичь. Происхожденіе 
видовъ и дарвинизмъ. Спб. 1904 
Ц. 75 к. 

Д-ръ Альберть Молль. Врачеб- 
ная этика. Переводъ съ н5мецкаго, 
подъ редакціей и съ предисловіемъ 
В. Вересаева. Изд. магаз. „Книжное 
Дфло“. М. 1904. Ц. 2 р. 50 к 

Еуно Франне. Исторія нЪмецкой 
литературы въ связи съ развитіемъ 
общественныхъ силъ. Переводъ съ ан- 
глійскаго ИП. Батина. Книгоиздат. 
М. В. Пирожкова. Спб. 1904. Ц. 3 р. 


Варшава. 


Введене въ исторію Греціи. Лекщи 
проф. В. Бузеснула. Изд. второе. 
Харьковъ. 1904. Ц. З р. 

С. Лозвинснкёй. Исторія 
французской республики. ИЗзд. 
Раппъ и В. И. Потапова. Кіевъ. 1904. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Э. Пименова. Политическіе вожди 
современной Англіи и Ирландіи. Кни- 
тора тело М. В. Пирожкова. Спб. 
1904. Ц. 2 

В. Колара. Изъ прошлаго 
русскаго общества. Книгоизд. М. В. 
Пирожкова. Спб. 1904. Ц. 2 р. 

Н. А. Ромновь. Городъ и дерев- 
ня въ русской исторіи. Изд. второе. 
М. 1904. Ц. 40 к. 

А. Берло. Арсеній Берло, епископъ 
Переяславскій и Бориспольскій. Біо- 
граф. очеркъ. Кіевъ. 1904. 

Н. Новотбергскій. Черты вра- 
чебной праи р Московской Руси. 
Спб. 1904. Ц. 4 

Н. Е. а Новыя былины 
изъ записей на Печор%Ъ. Спб. 1904. 

Профессоръ - идеалистъ. Сборникъ 
статей, посвященныхъ памяти П. С. 
Климентова. Сборникъ статей П. С. 
Елиментова. Изд. З. Н. Клименто- 
вой. М. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Докучаевъ. Издаше журнала „Поч- 
вовЪдЪніе*. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. Н. Еарповъ. Погибъ талантъ. 
Очеркъ памяти В. В. Верещагина. Спб. 
1904. Ц. 30 к. 

В. Келњановљъ. Главныя направле- 
нія въ разработкЬ теоріи заработной 
платы. Кіевъ. 1904. Ц. 2 р. 50 к. 

І. Шмеле. Соціалъ-демократическіе 
профессіональные союзы въ Германіи 
Перев. съ нЪмецк. Н. Давидсона, подъ 
ред. С. Н. Прокоповича. Изд. 
55 Д. Кусковой. Спб. 1904. Ц. 1 р. 
То к. 

Н. Ф. Лучинснёй. Основы тю- 
ремнаго дла. Изд. ред. журнала 
„Тюремный В%Ъстникъ*. Спб. 1904. 
Ц. 1 р. 25 к. 

О преподаваніи русской литературы. 
Сочиненіе В. Я. Стоюнина. Изд. 
шестое. Спб. 1904. Ц. 1р. 75 к. 

Дидактика, какъ теорія образованія 


В. И. 


второй | 


чі 


НОВЫЯ 


въ ея отношеніяхъ къ соціологіи и 
истори образованія. Отто Виль- 
мана. Перев. съ нЪмецкаго 4. Дру- 
жинина. Т. 1-й. (Педагогическая биб- 
лютека, издав. К. Тихомировымъ и 
А. Адольфомъ). М. 1904. Ц. 2 р. 50к. 

Программа чтенія для самообразова- 
нія. Изд. отдђа для содЪйствія само- 
образованію при комитетЬ Педагогич. 
музея. В. 4. Четвертое изд. Спб. 
1904. Ц. 40 к. 

Коммиссія по организаціи домашняго 
һтенія. Эпизодическія программы, Се- 
рія П. М. 1904. Ц. 15 к. 

Н. Ромновъ. Учебникъ русской 
исторіи для среднихъ учебныхъ заве- 
деній и для самообразованія. Изд. вто- 
рое. М. 1904. Ц. 60 к. 

Географический атласъ т-ва „Просв%- 
щеніе“, подъ ред. С. Н. Никити- 
на. Вып. 1-й. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Н. А. Извольснёи. Ариеметика. 
Часть П. Курсъ П и Ш классовъ. М. 
1904. Ц. 60 к. 

В. Чернышевъ. Письма о старой 
и новой орөографіи. 1—1\У. Спб. 1904. 
Ц. 20 к. 

В. В. Тихомировь. Новая рус- 
ская народная азбука. Вильна. 1904. 
Ц. 25 к. 

В. Г. Егоров. ПовЪсти и раз- 
сказы изъ русскихъ писаталей и сцены 
для домашняго, народнаго и школьнаго 
театра. Спб. 1904. Ц. 60 к. 

Сборникъ стихотвореній и отрыв- 
ковъ прозы изъ всемірной литературы 
„ ЧеловЪческая трагикомедя“ въ трехъ 
частяхъ. Часть третья. Составилъ М. С. 
.Ломшаковъ. Спб. 1904. Ц. 50 к. 

Новыя сочиненія 1904 (изданіе и ре- 
дакшя І Ясинскаго) №№ 7—9. 
М. Гендри Уордъ. Хельбекъ изъ 
Бенделя. Перев. съ англ. М. Н. Ду- 
бровиной № 10 Р. Стивенсонъ. 
Разсказы. Перев. съ англ. М. Н. Ду- 
бровиной. Спб. 1904. Ц. 30 к. (за 
каждую книжку). 

„Библіотека для семьи и школы“. Ста- 
рая трубка. Разсказъ изъ военнаго 
быта Л. М. Медвњдева. М. 1904. 
Ц. 25 к. 

Библіотека земледЪльца. № 12. Н. Н. 
Радошновъ. Огородъ. Часть І. Об- 
щее огородничество. 2-ое изд. Спб. 
1903. Ц. 30 к. 

Н. П. Дружининь. Общедоступ- 
ное руководство къ изученію зако- 
новъ. Изд. третье. Ц. 60 к. | 

Н. А. Скворцовъ. Въ царс:вЪ жи- 
вотныхъ. Популярные очерки по 300- 
логіи. М. 1904. Ц. 25 к. 

Общеобразовательная библіотека (кни- 
гоизд. П. А. Гершунина и К°). Э. и О. 

№ 9. ОтлЪлъ П. 


БНИГИ. 


‚ книгамъ, 
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Ренлю. Срединная Имперія. Перев. 
съ франц. О. Косаговской. Спб. 
1904. Ц. 90 к. 

Е. Чижовъ. ЗвЪздные вечера. Пер- 
вое знакомство со звЪздами и созвЪз- 
діями. М. 1904. Ц. 25 к.— ЖелЪзное 
царство. Разсказы про старое и новое 
время. М. 1903. Ц. 30 к.—Стекло. Раз- 
сказы про старое и новое время. М. 
1904. Ц. 25 к.—Природа и жизнь въ 
жаркихъ странахъ. М. 1904. Ц. 20 к.— 
Мой микроскопъ. М. 1904. Ц. 15 к.— 
Великіе люди изъ простого званія: 
Ливингстонъ, знаменитый путешествен- 
никъ по Африкф. М. 1904. Ц. 15 к. —Сте- 
фенсонъ, изобрЪтатель желЪзныхъ до- 
рогъ. М. 1903. Ц. 5 к.— Фультонъ, изо- 
брЪтатель пароходовъ. М. 1903. Ц. 5 к.— 
Уаттъ, изобрЪтатель паровыхъ машинъ. 
М. 1908. Ц. 5 к. (Издания Е. И: Чижова). 

Для школъ и домашняго чтенія (изд. 
магазина „Книжное Дфло“). Е. Вол- 
кова. Горе матери—посадницы. Изъ 
двинскихъ и новгородскихъ преданий. 
М. 1903. Ц. 20 к. — 4. Курочкин. 
Изъ жизни растенй. Выпускъ П. М. 
1904. Ц. 30 к. 

Вильямь Шекспирь. Отелло. Въ 
изложеніи и объяснени для семьи и 
школы И. И. Иванова (Приложеніе 
т журналу „ДЪтское Чтеніе“ ). М. 1904. 

к. 


Изданія книжнаго магазина П. Д. Пу- 
тиловой. Редакція П. М. Шеста- 
кова. Книги и журналы для чтенія 
учащихся въ средней школЪ. Часть 
первая. М. 1904. Ц. 20 к. — Списокъ 
книгъ и період. изданій, разрьшенныхъ 
М. Н. Пр., въ первую половину 1904 г. 
для низшихъ учебн. завед., народн. 
библіот. и для публичныхъ народныхъ 
чтеній. М. 1904. Ц. 10 к. 

Народная литература. Сборникъ от- 
зывовъ библіотечной коммиссіи Кіев- 
скаго о-ва грамоты о книгахъ для на- 
роднаго чтенія. Выпускъ второй. Кіевъ. 
1904. Ц. 40 к. 

Краткій указатель литературы по 
крестьянскому вопросу (составленъ 
комисс. по устройству отдфла имени 
Г. И. Успенскаго при Тульской обществ. . 
библ.). Тула. 1904. Ц. 20 к. 

Русское Общество дЪятелей печат- 
наго дла. Систематическая роспись 
вышедшимъ въ Россіи за 
1899 г. подъ общею редакціей М. Я. 
Вилле и Э. А. Вольтера. Т. 1, 
вып. П. Спб. 1903. Ц. бр. (за весь 
ГОДЪ). 

Каталогъ газеть и журналовъ на 
1904 г. Издане конторы объявленій 
Герольда. Спб. 1904. 

Статистическій сборникъ по Ярослав- 


5 
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ской губ. Вып. 14-й. Кустарные про- 
мыслы. Ярославль. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Пермская губ. зем. управа. Отд%ле- 
не сельско-хозяйственной статистики. 
Пермская губернія въ сельско-хозяй- 
ственномъ отношеніи. Обзоръ 1903 г. 
Пермь. 1904. 

Статистическое отдБленіе Псковской 
губ. земск. управы. Сельско-хозяйствен- 
ный обзоръ Псковской губерніи за 
1903 г. Ш. Статистическая справка по 
вопросу о постройкЬ желЪзно-дорож- 
ной линіи Вязьма- Юрьевъ. Псковъ. 
1904. 

Несчастные случаи съ рабочими въ 
горной промышленности Урала. Соста- 
вилъ В. В. Мамонтовъ. Екатерин- 
бургъ. 1904. 

Сборникъ статист. свЪдЪній по Мо- 
сковской губерн!и. Отдлъ санитарный. 
Т. ҰШ. Вып. Ш. Фарфорово-фаянсовое 
производство Гжельскаго раіона Мос- 
ковской губ. въ санитарномъ отноше- 
ніи. Составилъ 4. И. Скабневскій. 
М. 1904. | 

С. И. Лисенко. Очерки домашнихъ 
промысловъ и ремеслъ Полтавской гу- 
берніи. Вып. Ш. Промыслы Лохвицкаго 
узда. Полтава. 1904. 

Пречистенская ярмарка въ с. Ва- 


сильевк (Яновщин% Н. В. Гоголя тожъ) . 


Полтавскаго уфзда 6—8 сентября 1901 г. 
Опытъ статистическаго изслЪдованія съ 
изложеніемъ метода описанія. Полтава. 
· 1904. 

Общество русскихъ врачей въ па- 
мять Н. И. Пирогова, Сводка хода- 
тайствъ Пироговскаго о-ва врачей предъ 
правительственнымъ учрежденіемъ за 
20 лЪтъ (1883 — 1903 гг.). Составилъ 
Е. И. Шидловскій. М. 1904. Ц. 30 к.— 
Журналъ Общества русскихъ врачей 
въ память Н, И. Пирогова. 1904, № 4, 
М. 1904. 

С. Л. Трегубовь. Опытъ изученія 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


въ санитарномъ отношеніи быта же- 
лЬзнодорожныхъ служащихъ въ ире- 
дфлахъ Курско-Харьково-Севастополь- 
ской жел. дор. Харьковъ. 1904. 

А. Ф. Никитинъ. 1) Очеркъ сани- 
тарно-экономическаго положеня груз- 
чиковъ на ВолгЪ. 2) Изъ отчета сани- 
тарнаго врача Нижегородскаго участка 
р. Волги съ данными о химическомъ 
изслдованіи сточныхъ и трюмныхъ 
водъ. 3) Нагрузка и разгрузка ръчныхъ 
судовъ. 4) Зимовки судовыхъ командъ 
въ затонахъ рЪки Волги. Спб. 1904. 

Врачебная хроника Харьковской гу- 
берніи. № 7. 1904 годъ. № 85. Изда- 
ніе Харьковской губернской земской 
управы. 

Журналы засфданй Черниговскаго 


‚ губернскаго земскаго собранія ХХХІХ 


очередной сессіи 1903 года. Черниговъ. 
1904. 


Журналы экстреннаго Саратовскаго 
губернскаго земскаго собранія сессіи 
28 и 29 мая 1904 года. Саратовъ. 1904. 


Отчеть по Гоголевскому отдЪленію 
Полтавской общественной библютеки 
(съ 14 ноября 1903 по 1 янв. 1904). 
Полтава. 1904. | 

Отчеть Ярославской общественной 
городской Пушкинской библотеки за 
1903 годъ. Ярославль. 1904. 


Отчетъ правленія общества попече- 
нія о нуждающихся учащихся въ низ- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ г. Харь- 
кова за 1903 г. Харьковъ. 1904. 

ЛЪтнія колоніи московскихъ город- 
скихъ начальныхъ училищъ. Отчетъ 
1903 г. М. 1904. 


Пе КІіпіѕсһе АцѕЬацпо ег Аег24е іп 
Виѕѕ1апа. Уоп Ртгої. Ог. Сай Роѕпег ипа 
Ог. М. Витепт ва]. 1. Оіе МИЁАг-тед-: 
сіпіѕсһпе Асайетіе 2ц $5. РеќегѕБигр. 
АБагиск ациѕ ает Кііпіѕсһеп ЈаһгЫбисһ. 
Јепа. 1904. 


ПОЛИТИКА. 115 


Политика 


Ходъ войны за два мЪсяца.—Морское сраженіе 28 іюля и его результаты.— 
Морское сражене 1 августа.—Другія морскія дБла и состояніе обоихъ фло- 
товъ. — Движеніе русскихъ морскихъ подкрЪпленій. — Осада Портъ-Артура. 


І. 


Со дня нашей послЬдней бесвды нротекло два мћсяца. Кро- 
вавая борьба на Дальнемъ Востокћ всз два м%сяца развивалась 
съ все возростающей силою и съ все умножающимися жертвами. 
Безъ конца и безъ края эти жертвы. Безъ конца и безъ края 
-страданія, истребленіе людей, уничтоженіе имущества, разорене 
двухъ враждующихъ народовъ.. Безъ конца и безъ края, но, ко- 
жечно, не безъ результатовъ, хотя эти результаты еще и не вы- 
.яснились, какъ не выяснился и вћроятный исходъ борьбы. И эти 
два м%сяца, прибавивъ много ужасовъ, не прибавили ясности. 
Не смотря на многое множество самыхъ ръшительныхъ дъйствій, 
ръшительнаго результата еще не получено. Тъмъ не менће, и на 
мор%, и на вуш событія развивались въ прежнемъ направленіи, 
“т, е. въ сторону преобладанія японцевъ, которые дцћною огром- 
ныхъ жертвъ достигли огромныхъ успћховъ, хотя и не рЬши. 
“гөльныхъ, какъ выше уже упомянуто. Съ другой стороны, рус- 
све тоже пъной огромныхъ жертвъ достигли именно этого огра- 
ниченія японскихъ успћховъ, не допустивъ ихъ пріобрЕсти зна- 
чен!е событій, рЬшающихъ исходъ борьбы. 

Первая половина отчетнаго періода полна событіями на мор%, 
вторая половина увидъла гранд]озное столкновеніе на суш®, са- 
мое большое, какое исторія занесла на свои анналы со времени 
Бородина. Объ половины одинаково наполнены трагическою борь- 
бою подъ Портъ-Артуромъ. 

Постоянныя укрћпленія Портъ-Артура, или главная Ерћпост- 
ная линія отстоитъ отъ внутренняго порта верстъ на пять. По- 
камстъ већ они въ рукахъ и покуда ихъ артиллерія удерживала 
‚японцевъ на разстоянін около десяти верстъ отъ ограды, т. е, 
пятнадцать отъ гавани, русскій флотъ находилъ въ этой гавани 
безопасное убёжище, но осада постепенно подвигалась впередъ; 
къ концу іюля японцы утвердились на нћкоторыхъ высотахъ, 
‘командующихъ гаванью, и сдЪлали дазьнћйшее пребываніе эскадры 
контръ-адмирала Витгефта не безопаснымъ. Такимъ образомъ, 
вполић созрћло время для выхода эскадры и для попытки про: 
‘биться на соедцненіе съ эскадрою владивостокскою. Приблизи- 
тельно около этого же времени были закончены починки всћхъ 
‘большихь судовъ, кромћ „Баяна“, какъ разъ въ это время понес- 
шаго н®которыя аваріи (теперь уже исправленныя). Его р8шили 
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не ждать, и 28 1юля к.-адм. Витгефтъ вывелъ эскадру,для выше 
указанной операціи, войдя предварительно въ сношене съ Вла- 
ДИВОСТОКОМЪ. 

28 юля (10 августа) к.-адм. Витгефтъ вышелъ между 5 и 8& 
часами утра на внёшн!Й рейдъ Артура и построился слёдующимъ. 
образомъ: | 

Впереди шелъ караванъ портовыхъ судовъ, съ траломъ для 
устраненія минъ, изобильно равсъваемыхъ японцами. Этотъ тра- 
лящій отрядъ прикрывали канонерки и миноносцы. Далће въ од- 
ной кильватерной колонн® шли: „Новикъ“, „Цесаревичъ“ (флагъ. 
к.-адм. Витгефта), „Ретвизанъ“, „[обћда“, „Пересвътъ“ (флагъ. 
к--адм. кн. Ухтомскаго), „Севастополь“, „Полтава“, „А скольдъ“ 
(флагъ к.-адм. Рейценштейна), „Паллада“ и „Діана“, всего 6 броне- 
носцевъ (отъ второго изъ перечисленныхъ судовъ до седьмого) и 
4 крейсера (первое судно въ нашемъ спискћ и три послёднихь). 
Въ половин девятаго эскадра двинулась въ путь, до четверти 
одиннадцатаго шла за тралящимъ караваномъ и къ этому вре-- 
мени миновала полосу моря, не безопасную отъ минъ, посл 
чего тралящія суда и канонерки были отпущены назадъ въ Ар- 
туръ; съ эскадрою остались восемь крупныхъ миноносцевъ, такъ- 
наз. у насъ „эскадренныхъ“, болђе извстныхъ подъ француз- 
скимъ именемъ „контръ-миноносцевъ“, или подъ англійскимъ име-- 
немъ „истребителей миноносцевъ“, именно: „Боевой“, „Бдитель- 
ный“, „Безпощадный“, „Безстрашный“, „Безшумный“, „Бойкій“,: 
„Бурный“ и „Грозовой“. Послъдній 310 тоннъ водоизмъщенія и 
26 узловъ хода, остальные—по 850 тоннъ и по 27 узловъ. 

Миноносды двинулись параллельно линіи большихъ судовъ, и. 
эскадра, получивъ на случай разлученія во время предстоявшато: 
боя сигналы „слЬдовать во Владивостокъ“, направилась на юго- 
востокъ? со среднею скоростью въ 8 узловъ, постепенно увеличи- 
вая скорость. 

Съ японской» стороны два быстроходныхъ крейсера наблю-- 
дали за виъшнимъ рейдомъ Портъ-Артура, а цъпь канонерокъ 
съ безпроволочно-телеграфными аппаратами связывала эти крей- 
сера съ флагманокимъ судномъ „Микаса“, которое находилось въ. 
Дальнемъ вмћств съ главными силами японскаго флота. Другія суда. 
несли службу въ разныхъ мъстахъ вокругъ, но већ были связаны бөз-· 
проволочными“ аппаратами съ флагманомъ. Около половины седь- 
мого утра адм. Того получилъ первую телеграмму, извћстившую его, . 
что руссыйуфлоть выходитъ изъ внутренней гавани на внЪшній` 
рейдъ. Немедленно японскій адмиралъ далъ во већ стороны при- 
казан!е собираться въ мъстћ, заранфе назначенномъ для подоб- 
наго случая. 

Въ это время японскій флотъ группировался въ три эскадры: 
самого? адмирала Того (онъ же главнокомандующій воёмъ фло-- 
томъ), вице-адмирала Катаоки и вице-адмирала Камимуры. По-. 
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‹лЬдняя находилась въ Корейскомъ пролив противъ владиво: 
<‹токской эскадры, первыя же двћ были сосредоточены въ сосћд- 
-ствВ Портъ-Артура, и 06% приняли дъятельное участіе въ сраже- 
ніи 28 іюля съ портъ-артурскою эскадрою. 
Первая эскадра (адм. Того) сама, въ свою очередь, дёлилась 
ча три дивизіи слёдующаго состава: 
Водоизм%Ъ- 


щенія О руд! й. Минныхъ 
Тяже- 
тоннНъ. ону Всего. аппаратовъ. 
1 дивизія. 
(Адм. Того). 
‘1. Микаса, броненосецъ . . 15,400 18 50 4 
(флагъ Того). 
‚2. Асахи, броненосецъ . . . 15,400 18 50 4 
З. Шикишима, броненосецъ . 15,100 18 50 4 
`4. Фуджи, и . 12,600 14 38 5 
.5. Яшима, 12,500 14 38 5 
6. Ниссинъ, брон. крейсеръ . 7,770 18 34 4 
7. Кассуга, , 9 . 7 19 35 4 
8. Яджема, защитн. крейс.. . 1,600 — Е" 2 
Итого. .. 88,000 119. 306 32 


Тяжелыми орудіями мы считаемъ тв, қалибръ ковхъ 15 и 
больше сантиметровъ, т. е. б и больше дюймовъ. Эти орудя уже 
могуть наносить вредъ и броненосцамъ; остальныя пригодны 
шротивъ миноносцевъ и небронированныхъ судов», а также для 
ара не укр8пленныхъ береговъ. 


етй Орудій Минныхъ 
Тяже- 
ТОННЪ. Л. Всего. аппаратовъ. 
П дивизія). 
(К.-адм. Дева). 
9. Якумо, брон. крейс. . . 9,800 18 35 о 
10. Асама , . 9,900 18 _- 35 5 
11. Кассаги, защит. крейс. . 9,000 2 30 4 
12. Читозе, Я К . 4,800 2 30 4 
13. Такасаго , Е . 4,200 2 30 4 
14. Акаши, А а . 2,800 2 20 2 
Итого. .. _ 36,500 44 180 24 
ПІ дивизія. 
15—32. восемнадцать контръ- 
миноносцевъ каждый по . 311—381 — 6 2 
Итого. . . 6,000 — 108 36 


Всего .... 130,500 163 266 92 


‚ Эта эскадра въ полномъ состав своихъ трехъ дивизій и была 
тлавнымъ агентомъ морского боя 28 іюля. Већ эти суда недавно 
построены и самаго новаго типа. Эскадра в.-адм. Катаоки играла 
звторостепенную роль, но въ разгаръ боя она оказала значительное 
«содЪйствіе эскадрћъ адм. Того. Приводимъ и ея составъ: 
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Водоизм$- : 
шение Орудій Минныхъ 
Тяже- 
лири тонн ъ. а Всего. аппаратовъ. 
1. Чинъ-Іенъ, броненосецъ. 7,300 15 34 З 
2. Мацушима, защ. крейс.. 4,300 1 25 4 
3. Ицукушима, , „4,800 1 25 4 
4. Гашидате, Е „4,800 1 25 4 
П дивизія. 
5. Идзуми, защ. крейс.. . 3,200 8 14 З 
6. Акицушима , ‚ .. 3,200 4 20 4 
7. Сума, с „ .. 2,700 2 20 2 
8. Чіода, Е „2,400 4 16 4 
ПІ дивизія. 
9. Фузо, броненосецъ бере- 
говой обороны . . . . . 3,800 6 25 З 
10. Сей-Јенъ, броненосецъ 
береговой обороны . . . 2,500 З 10 4 
11. Гей-Јенъ, канонерка . . 2,200 1 16 — 
12. Цукуши, 5 .. 1400 1 8 — 
13. Ошима, е у 3 600 — 8 — 
14. Акаджи, А а 600 — 10 — 
15. Мая, И У 600 2 6 — 
16. Уджи, е Е 600 — 8 — 
]У дивизія. 
17— 42. 26 миноносцевъ по . 50—110 — 2—6 2 
Итого. .. 46,080 49 348 87 


Изъ этого состава надо исключить крейсеръ „Чіода“, нахо- 
дившійся въ починкВ во время битвы, и канонерку „Уджи“, ко- 
мандированную въ Инкоу, всего 3000 тоннъ, 4 тяж. орудія, 22 лег- 
кихъ и 4 минвыхъ аппарата. Такпмъ образомъ, въ распоряжения 
адмирала Того состояло въ этотъ день: 74 военныхъ судна, 
173.580 тоннъ водоизмщеня, 868 орудій, въ томъ числВ 208 
тяжелыхъ, и 175 минныхъ аппаратовт. 

Такое же исчиелен1е для эскадры к.-адм. Вятгефта даетъ сл%-- 
дующую табличку: 


Водоизм+- 
А Орудій Минныхъ 
Тяже- 
І отрядъ. тоннъ. Я Всего. аппаратовъ.. 

(к.-адм. кн. Ухтомскаго). 

1. Цесаревичъ, бронен. . 13.200 16 56 6 
2. Ретвизанъ, Е Р 12,900 16 68 6 
З. Поб%да, в ; 12,700 15 64 5 
4. ПересвЪтъ, А А 12,700 15 63 ә 
5. Севастополь, р : 11,800 16 27 6 
6. Полтава, а А 11,000 16 27 6. 

ПІ отрядъ. 

(к.-адм. Рейценштейна). 

7. Баянъ, брон. крейс. . 7.700 10 27 5 
8. Аскольдъ, защ. крейс. . 5.900. 12 34 6 
9. Паллада, И ГИ 6,800 8 40 З 
10. Діана, я ы < 6,700 8 40 3 
11. Новикъ, в И" 3,100 — 14 5. 

ПІ отрядъ. 

12—19. Восемь контръ-ми- 

ноносцевъ по . . . . . 310—350 — 4--7 2 





Итого. . 107260 132 400. 72 
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Исключивъ же „Баяна“, какъ не вышедшаго изъ гавани и въ 
сражен!и не принимавшаго участія, к.-адм. Витгефтъ, имълъ 18 су- 
довъ противъ 74; 99.560 тоннъ противъ 173.580; 8783 орудій 
нротивъ 868, въ томъ числВ тяжелыхъ орудій 122 противъ 208, 
и 67 минныхъ аппаратовъ противъ 175, каковыми силами рас- 
полагалъ его противникъ. Конечно, русскій адмиралъ вышелъ ни- 
какъ не искать битвы, при такихъ силахъ крайне опасной. Онъ 
хотёлъ прорваться и уйти. Для этого нужно было прежде всего 
скорость хода, а зат8мъ искусное, хорошо обдуманное и разочи- 
танное маневрированіе, твердая р8шимость не отступать и, на- 
конецъ, промахи противника. 


П. 


Отправивъ обратно тралящій отрядъ пароходовъ и прикры- 
вавшихъ его канонерокъ, к.-адм. Витгефтъ взялъ курсъ на юго- 
востокъ приблизительно серединою Желтаго Моря, что давало 
просторъ для маневрированія и предоставляло возможность вы- 
бора между движеніемъ на сзверъ черезъ Корейскій проливъ или 
сначала на югъ мимо Шантунскаго мыса для обхода Японіи съ 
востока. Около половины одиннадцатаго въ виду русской эскадры 
показались непріятельскія суда въ состав 11 крейсеровъ и 17 
миновосцевъ, но держались въ отдаленіи, только слздя за дви- 
җеніемъ эскадры и не входя въ сферу огня. Миноносцы, опере- 
дивъ русскія суда, бросали на ихъ пути мины, какъ о томъ до- 
носилъ к.-адм. Матусевичъ (начальникъ штаба эскадры), что, 
однако, японцами отрицается. Во всякомъ случаћ, японскіе ми: 
ноносцы были впереди русскихъ судовъ, которыя опасались минъ 
и потому ствснялись въ своемъ движеніи. Въ первомъ часу дня 
покавались, наконецъ, главныя силы непріятеля и прямо прегра- 
дили нуть, двигаясь съ востока на западъ. Бой былъ неизб®женъ, 
и русская эскадра круто повернула съ юго-восточнаго курса на 
юго-вападный, ставъ лћђвымъ бортомъ къ непріятелю и открывъ 
огонь съ этого борта. Чтобы встать въ равновыгодныя для 
битвы условія, надо было и японцамъ стать къ русскимъ бор- 
тамъ, и адм. Того изм8нилъ курсъ и повернулъ параллельно 
русской лини, но въ обратную сторону, т. е. на сзверо-западъ. 
Артиллерійскій бой шелъ съ большого разстоянія, и обћ эс- 
кадры сдълали полное дефилированіе своихъ силъ дрүгъ пе- 
редъ другомъ. Достигнувъ переднимъ судномъ мћста, уже вниз 
оферы огня (въ это время и переднее судно японцевъ до- 
стигло такого же м%ета вн сферы огня), контръ - адмиралъ 
Витгефть сдёлалъь снова крутой повороть подъ прямымъ уг- 
ломъ, изићняя юго-вападное направлен!е на сфверо-восточное 
и заходя японцамъ сзади для обстрћливанія вдоль ихъ линіи. 
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Это вынудило и японцевъ сдълать поворотъ, изм®няя с%ве- 
ро-вападное направлеше на юго-вападное. Снова 0б8 эскадры 
были бортами другъ къ другу, снова двигались въ обратныя сто- 
роны и продолжали артиллерійскій бой. Когда этотъ гальсъ быль 
законченъ, головные русскіе суда были вн огня и прямо на во- 
стокъ отъ главныхъ японскихъ силъ. Передъ ними было свобод- 
ное отъ японскихъ броненосцевъ море, гдв виднзлись крейсеры 
и миноносцы, которые не рћшались входить въ сферу огня безъ 
свеихъ броненосцевъ. Эти послВдн!е остались далеко позади, и 
к.-ади. Витгефтъ снова принялъ первоначальный курсъ на юго: 
 востокъ. Въ сферћ огня японскихъ главныхъ силъ оставались 
ваднія суда русской колонны, но это были крейсеры, болће бы- 
строходные, чёмъ броненосцы. Имъ было приказано прибавить 
ходу и составить слФва (съ сзверо-востока) параллельно броне- 
носцамъ вторую кильватерную колонну (въ такомъ порядкВ: 
„Аскольдъ“, „Новикъ“, „Паллада“ и „Діана“). Ови скоро испол- 
нили это приказаніе, и вся русская эскадра во второмъ часу вышла 
изъ сферы дЪйствія главныхъ японсвихъ силъ, оставшихся позади 
Благодаря искусному, отлично разсчитанкому маневрировавію 
к.-адм. Витгефта и промаху адмирала Того, ве предусмотрительно 
отдалившагося на западъ, эскадра к.-адм. Витгефта къ двумъ ча- 
самъ дня совершила прорывъ и на всъхъ парахъ удалялась по 
избранному ваправлевію. Согласно донесен!ю к.-адм. кн. Ухтом- 
скаго, этотъ первый бой, окончившійся прорывомъ русской эс- 
кадры, длился полтора часа, а согласно донесенію в.-адм. Ред- 
ценштейна въ этомъ бою „Аскольдъ“ получилъ большой снарядъ 
въ переднюю трубу, всльдствіе чего выведенъ изъ строя пе- 
редній котелъ." 

Читатель, вћроятно, помнитъ, что прорывъ удался, благодаря 
тому, что адмиралъ Того, повинуясь тактическимъ соображеніяиъ, 
сдћлалъ маневръ на юго-западъ въ отвътъ на движен!е Витгефта 
на сфверо-востокъ. Это поставило русскую эскадру значительно 
восточнће главныхъ японскихъ силъ, но и с%вернзе ихъ. По- 
этому, когда русская эскадра приняла ей необходимый курсъ на 
юго:востокъ, Того могъ направиться ей на перерћзъ и тімъ по- 
править сдћланную ошибку. Только значительная скорость дви- 
‚ женя русскихъ судовъ могла бы позволить избъгнуть этого вто- 
‚ рого, для русскихъ отнюдь не желательнаго, боя. Однако, этой 
скорости у русскихъ судовъ не оказалось. Начавъ движеніе со 
скоростью восьми узловъ, русская эскадра успћла развить ско- 
рость въ десять узловъ и при этой скорости была въ пять часовъ 
дня настигнута японскими главными силами, посл чего еще рус- 
скіе усилили ходъ и достигли тринадцати узловъ, но и тогда 
японцы все же удержали вЪкоторое преимущество хода. 

Пред%ъльная скорость русскихъ судовъ была различна. Мино- 
носцы должны были им№ть скорость 26 и 27 узловъ. Изъ крей- 
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серовъ „Новикъ“ долженъ былъ имфть 25 узловъ, „Аскольдъ“— 
23, „Паллада“ и „Діана“ по 20 узловъ. Изъ броненосцевъ для 
„Ретвизана“, „Цесаревича“, „Побъды“ и „Пересвъта“ наибольшая 
<корость была показана 18, для „Севастополя“ и „Полтавы—17 
узловъ. Әта послћдвяя скорость и была предъльною для всей 
эскадры, которая, однако, этой скорости далеко не достигла. Какъ 
это случилось, можно только гадать. Быть можетъ, запасы угля 
были недостаточны для такой быстроты? В%роятн%е, однако, что 
одно или нъсколько изъ судовъ эскадры, ранфе потери вшихъ 
авар1и, вслћдствіе этихъ аварій, потеряли ходъ. Каковы бы ни 
были причины медленности хода русской эскадры, остается тотъ не- 
<омн%нный фактъ, что, благодаря этой медленности, адмиралу Того 
удалось черезъ три часа посл» перваго боя и прорыва вастиг- 
нуть прорвавшуюся эскадру и возобновить неравный для рус- 
<кихъ бой. Отставши во второмъ часу отъ русскихъ, адмяралъ 
Того (какъ уже выше объяснено) очутился къ юго западу отъ 
русскихъ, шедшяхъ на юго-востокъ. Направившись ва востокъ, 
Того выягралъ разстояніе и подошелъ къ русскимъ справа, съ 
ихъ юго западныхъ бортовъ и, прявявъ теперь параллельный 
русскимъ курсъ, открылъ артиллерійскій бой на значятельномъ 
фразстоян1и. Русскіе отвћчали, и битва велась уснленнымъ и оже- 
<точеннымъ огнемъ. Имзя преимущество хода, япокскій адми: 
ралъ постепенно обгонялъ русскую эскадру, вокругъ которой и 
спереди, и съ боковъ виднћлись отряды крейсеровъ и миноносцевъ, 
готовые поддержать главныя силы своей концевтрической атакой, 
какъ только главныя силы, обогнавъ русскихъ, перерћжүтъ имъ 
путь и преградятъ дальнъйшее двнжен!е. Опасаясь этого маневра, 
к.-адм. Витгефтъ пзиЪнилъ юго-восточный курсъ на востоко-юго- 
восточный, благодаря чему очутилея снова впереди главныхъ 
японскихъ силъ, которымъ снова приходилось тратить время на 
то, чтобы, сначала выравнявшись съ русскою колонною, затћмъ 
снова начать ее обгонять. Артиллерійскій бой продолжался без- 
прерывно. Когда адмиралъ Того закончилъ свой маневръ и снова 
его переднее судно начало обгонять „Цесаревича“, к.-адм. Вит- 
гефтъ опять сдћлалъ такой же маневръ и востоко юго-восточный 
курсъ вамЪнилъ восточнымъ, снова оставляя адмирала Того н}ћ- 
«колько позади и снова вынуждая его терять время на достиже- 
ніе положенія, дважды уже потеряннаго, но необходимаго, чтобы 
не допустить окончательнаго прорыва русской эскадры. При. 
этихъ поворотахъ влћво двухъ русскихъ параллельныхъ колоннъ 
{правой броненосной и лћвой крейсерской), оставалась нъсколько 
позади не только японская колонва сравнительно съ русскими, 
но и правая русская сравнительно съ лёвою, такъ что крейсер- 
«кая колонна своими передними судами нћсколько выдвинулась 
зпередъ головного судна броненосной колонны. Это обстоятель- 
<тво затрудняло маневръ адмирала Того, которому приходилось для 
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поворота на путь русской эскадры обогвать ее больше, чёмъ 
при совершенно параллельномъ ходћ обћихъ русскихъ колюннъ. 
Къ тому же это нзеколько авангардное положен1е крейсеровъ 
отгоняло крейсерсме и минные отряды японцевъ на болђе 
значительное разстояніе отъ русскихъ головныхъ силъ, все же 
оставляя русскіе крейсеры подъ защитою броненосцевъ. Вообще 
русскіе адмиралы на „Цесаревичъ“ (командующ к.-адм. Вит- 
гефтъ и начальникъ штаба к.-адм. Матусевичъ) вели бой искусно 
и маневрировали съ полною надеждою сохранить себз свободный 
путь до наступлен1я темноты, когда маневръ адмирала Того, съ 
пВлью не допустить прорыва, станетъ невозможнымъ. Артилле- 
рійскій бой съ темнотою прекратится и останется лишь отра- 
жать минныя атаки или таранить. До темноты было уже неда- 
леко, когда произошла катастрофа на „Цесаревич“, сразу изм%- 
нившая картину сражен1я и передавшая командованіе въ другія 
руки. Эту катастрофу такъ описываетъ к. адм. Матусевичъ: 

„Бой длился съ равнымъ успъхомъ нёсколько часовъ. Во время 
боя былъ убитъ начальникъ эскадры, раненъ съ потерею созна- 
нія командиръ броненосца „Цесаревичъ“. Почти одновременно 
были повреждены машина и руль броненосца. „Цесаревичъ“ на 
40 минутъ остановился, вслёдствіе чего и другія суда принуждены 
были маневрировать вокругъ него. Командоване эскадрою пере- 
шло князю Ухтомскому, а броненосцемъ „Цесаревичъ“ старшему 
офицеру. Съ наступленіемъ темноты броненосецъ „Цесаревичъ“, 
не будучи въ состояніи слћдовать за эскадрой, теряя ее изъ виду, 
повернулъ на зюйдъ, чтобы попытаться идти въ Владивостокъ 
самостоятельно. Ночью подвергся миннымъ атакамъ, а съ разсв$ - 
томъ быль у Шантунга. Командиръ принялъ командованіе въ. 
полночь. Осмотръвъ поврежденія броненосца и опредъливъ сте- 
пень ихъ, командиръ рЪшилъ, что до Владивостока броненосецъ 
дойти не можетъ. Разрћшилъ командиру идти въ Кіау-Чіау для 
ремонта. Во время боя убиты: адмиралъ Витгефтъ, флагманскій 
штурманъ лейтенантъ Азарьевъ, флагъ-офицеръ мичманъ Эллисъ, 
штурманъ судна лейтенантъ Драгичевичъ, рачены легко: я, флаг. 
манскій артиллеристъ лейтенантъ Кътлинскій, старшій флагъ-офп- 
церъ лейтенантъ Кедровъ, флагъ-офицеръ мичманъ Кушинниковъ, 
командиръ броненосца Ивановъ, старшій офицеръ Шумовъ, артил- 
леристъ лейтенантъ Ненюковъ, минный офицеръ лейтенантъ Пил- 
кинъ, мичманъ Леонтьевъ, число убитыхъ и раненыхъ нижнихъ 
чиновъ еще вполнз не выяснено. Въ 9 час. вечера прибыль въ 
Кізау-Чіау, засталъ тамъ крейсеръ „Новикъ“ и миноносецъ „Без-- 
шумный“.,“ 

Съ своей стороны к.-адм. Ухтомскій, принявшій командова- 
ніе послъ смерти Витгефта, излагаетъ это событіе слћдующимъ. 
образом: 

„Въ 5 часу, придя на траверзъ нашей эскадры, на разстоявій 
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36 кабельтовыхъ, непрятель началъ снова бой, продолжавшийся 
до 7 часовъ 30 мин. Въ конц боя „Цесаревичъ“, имя, вћроятно, 
новрежденіе въ рул, вышелъ изъ строя, держа сигналъ: „Адми- 
ралъ передаетъ начальство“. Имя на броненосцв „Пересвътъ“ 
сбитыми объ стеньги и вс средства для сигналопроизводства, 
какъ дневного, такъ и ночного, привязалъь къ поручнямъ мостика 
сигналъ— „Слћдовать за мной“. Полагаю, что не већ суда могли 
его прочитать, Имъя много убитыхъ и раненыхъ и серьезныя 
поврежденія по артиллеріи, корпусу и электрическихъ приспосо- 
блевій, ръшилъ вернуться въ Портъ-Артуръ. Со мной пошли броне- 
носцы „Ретвизанъ“, „Побъда“, „Полтава“, „Севастополь“, „Цеса- 
ревичъ“ и крейсеръ „Паллада“. Броненосецъ „Цесаревичъ“ кон- 
цевымъ. Шелъ среднимъ ходомъ, но за темнотой и непрерывными 
минными атаками, для отраженія которыхъ приходилось временно 
мънять курсъ въ төмнот%, суда разошлись, и къ разсвћту у Портъ 
Артура оказались: броненосцы— „Ретвизанъ“, „Севастополь“, 

„Пересвътъ“, „Пойб®да“, „Полтава“ и крейсеръ „Паллада“ и три 
миноносца. 

Во время боя убиты: лейтенантъ Салтановъ и мичманъ Борисъ 
Деливронъ. Тяжело ранены: капитанъ 1-го ранга Бойсманъ, остав- 
шійся посл этого на мостик 20 часовъ до входа броненосца 
въ бассейнъ, и лейтенантъ Рыковъ. Всего убито 38 нижнихъ чи- 
новъ, ранено офицеровъ 21, нижнихъ чиновъ 286, изъ вихъ 50 
тяжело.“ | 

Наконепт, к.-адм. Рейпенштейнъ кратко выражается, что „Деса- 
ревич% повернулъ на обратный курсъ и пошелъ вдоль лин! 
кильватера, держа сигналъ: адмираль передаеть начальство“. 
Вотъ и все. Разобраться съ достовърностью въ этихъ сообще- 
ніяхъ довольно трудно. Несомн®нно только, что, принявъ коман- 
дованіе, кн. Ухтомскій „рёшилъ вернуться въ Портъ-Артуръ“, и 
что онъ „полагаетъ, что не вс суда могли прочитать его“ си-. 
гналъ. Какъ бы то ни было, значительный усп®хъ, достигнутый 
уже русскою эскадрою, былъ утраченъ, а эскадра не только не 
соединилась съ владивостокскою, но сама распалась. Объ отдћ- 
леній крейсерской эскадры отъ оно. к.-адм. Рейценштейнъ. 
даетъ слёдующее сообщеніе: 

„Видя, что непріятель старается окружить со воћхъ сторонъ 
нашу эскадру, которая въ это время начала отступать въ строћ 
фронта, громя непріятельскіе броненосцы кормовымъ огнемъ, рћ- 
шился, не теряя времени, прорћъзаться сквозь кольцо непріятеля 
въ мЪстћ его наименьшаго сопротивленія. Поднялъ сигналъ сво- 
ему отряду: „олБдовать за мною“ и [во главћ съ „Аскольдомъ“ 
Понтелъ прочищать путь къ выходу, принимая передвіе при про- 
рыв8 выстралы на себя и оставляя вадніе на броненосцы. 38 
мною слёдомъ пошелъ „Новикъ“ и въ н8которомъ разстоян 
„Паллада“ и „Діана“. Крейсерскій отрядъ пошелъ прорываться 
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хротивъ 4-хъ крейсөровъ 2-го класса и нЪскольқихъ минонос- 
цевъ, а справа было 8 крейсера типа „Матсушима“. В. эти 7 
судовъ осыпали крейсера снарядами. Подходя ближе къ кольцу, 
зам тилъ, что однимъ изъ четырехъ ‘крейсеровъ былъ броне- 
носный крейсеръ типа „Асама“, который сталъ поперекъ дороги. 
БЪглый огонь „Аскольда“ по вепріятельскимъ крейсерамъ ви: 
димо произвелъ поврежденія на З-хъ крейсерахъ 2-го класса, а 
на „АсамЪ“ пролзвелъ пожаръ. Тогда „Асама“ отошелъ въ сто- 
рону, давая дорогу „Аскольду“. Четыре непріятельскихъ мино- 
носца стали приближаться, атакуя „Аскольдъ“, выпустили 4 мины, 
прошедшія въ разныя стороны, но не попавшія. Удачнымъ вы- 
отрћЪломъ 6 д. пушки „Аскольда“ одинъ изъ миноносцевъ былъ 
потоплевъ, а остальные сейчасъ-же быстро удалились. Бой былъ 
жаркій: въ теченіе 20 минутъ снаряды сыпались градомъ и про: 
извели много поврежденій на „Аскольдћ“, но кольцо непріятель- 
скихъ судовъ было прорвано, „Аскольдъ“ и „Новикъ“ прошли, 
а вслЪдъ за ними „Паллада“ и „Діана“. Японскіе крейсера по- 
шли въ погоню за „Аскольдомъ“ и „Новикомъ“, но мы, доведя 
ходъ до 20 узловъ, стали быстро уходить отъ непріятеля. Въ 
это время темнота наступила; „Палладу“ и „Діану“ не видалъ. 
Погони больше не имфлъ, а потому для поджиданія остальныхъ 
и волЪдствіе поврежденныхъ трубъ, котловъ и подводныхъ про: 
боинъ уменьшилъ ходъ. Такимъ ходомъ шелъ до разсвЪта, держа 
курст посредин8 между берегами, во избъжаніе минныхъ атакъ 
отъ Шантува. Крейсеръ „Новикъ“, какъ обладающій хорошимъ 
ходомъ, для выигрыша времеви отъ могущей быть впослёдетви 
погони и согласно ранфе выработаннаго плана прорыва, который 
каждому изъ командировъ былъ извЪстевъ, отпустилъ ДЪЙство- 
вать самостоятельно. Съ разсвЪтомъ прибавилъ на „Аскольдћ“ 
ходъ, ве утруждая машинъ и не разслабляя слабыя мъста крей- 
сера. Тутъ же обнаружилось, что „Аскольдъ“ имфетъ серьезное 
новрежден!е. Сосредоточеніе огня съ 7 непріятельскихъ судовъ 
исключительно на „Аскольдћ“ сдЪлало серьезныя повреждения. 
Разрушенныя двф дымовыя трубы сильно увеличили расходъ 
угля, заставляя для поддержан1я пара пускать вентиляторы во 
всю, что давало массу искръ, мћшающихъ ночнымъ ходамъ. Въ 
силу обнаружившихся поврежденій, недостатка угля, недостаточно 
большого хода, вынужденъ былъ отказаться отъ немедленнаго же 
слздован1я во Владивостокъ чрезъ Корейсый архипелагь. Повре- 
жденія показали, что бөзъ дока крейсеръ не можетъ совершить 
безопаснаго плаванія, принимая во вниманіе, что ва пути можетъ 
застать св8жую погоду, а потому ръшился идти въ нейтральный 
порть Шанхай. 30-го іюля въ 3 Ч. 25 м. утра подошелъ къ 
острову Будолу, глъ сталъ на якорь того же числа, и съ пол- 
ною водою пошелъ въ Вузунгъ, гдћ всталъ на якорь. 31-го юля 
я пришелъ въ ръку Ванъ.Пу и приступилъь къ работамъ входа 
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въ докъ. Главн®Йпия повреждевія „Аскольда“: двъ дымовыя тру- 
бы снесены, три продыравлены, 1 котелъ поврежденъ, 4 подвод» 
ныя пробоины, 2 шпангоута сломаны, 6 надводныхъ пробоинъ.. 
Убить мичманъ Рклицкій, ранены: лейтенантъ баронъ Майдель.. 
мичманы Медвћдевъ, Житковъ, титулярный совЪтникъ Хиловъ; 
нижнихъ чиновъ убито 10, ранено тяжело 15, легко ранено 29.“ 

Такимъ образомъ, заключился этотъ знаменательный морской 
бой, составляющий серьезную неудачу русскаго тихо.оқеанскаго 
флота. Кром значительнаго перевъса силъ, причиною неудачи 
явились недостаточная скорость русскихъ судовъ и несчастная’ 
смЪна командованія. Изъ восемвадцати судовъ, вышедшихъ утромъ. 
изъ Портъ-Артура, ночью возвратилось только девять: 5 броне- 
носцевъ, 1 крейсеръ („Паллада“, неизвестно, какъ и когда, 
отставшая отъ другихъ крейсеровъ) и З миноносца („Боевой“,. 
„Бдительный“ и „Бойкій“). Изъ другихъ девяти судовъ: одно, 
именно миноноседъ „Бурный“, затонуло (команда спаслась въ. 
англійскій портъ Вей-Ха Вей), четыре, именно броненосецъ „Це: 
саревичъ“, миноносцы „Безстрашный“, „Безпощадный“ и „Без: 
шумный“, сильно поврежденые, достигли германскаго порта Кяо- 
Чжоу и тамъ разоружены; два, „Аскольдъ“ и „Грозовой“, разору- 
жены въ Шанхаъ; и одно, „Діана“, разоружено въ Сайгон$. 
Только „Новикъ“, обогнувъ Японію съ востока, достигъ рус- 
скаго порта Корсаковскаго на Сахалин, но здћсь былъ настиг. 
нутъ японскимъ крейсеромъ „Цусима“ и принужденъ вступить. 
въ бой съ болёе сильнымъ противникомъ. „Новикъ“ им%флъ 
14 легқихъ орудій противъ шести тяжелыхъ и 14 легкихъ орудій 
на „Цусимъ“. Оба сражавшихся крейсера были одновременно: 
выведены изъ строя и вынуждены прекратить борьбу, но по. 
явленіе японскаго крейсера „Читозе“ (2 тяж. орудія и 86 лег- 
кихъ) заставило русскихъ потопить „Новикъ“. Команда спаслась · 
на берегъ. Такимъ образомъ, два русскихъ судна потоплены, а: 
семь разоружены, разсћянныя по нейтральнымъ портамъ Даль- 
няго Востока и осужденныя на бездёйстве до конца войны. 

Таковы русскія потери въ этомъ сраженіи. Японскія потери 
всегда тщательно скрываются японцами, что съ чисто военной 
точки зр8н!я вполяћ раціонально. Боле или мене достойны 
вниманія: вышеупомянутое донесеніе к.-адм. Рейценштейна о 
потопленіи миноносца и объ аваріи броненоснаго крейсера „типа 
Асамы“ (в®роятно, „Якумо“, на которомъ много убитыхъ) и 
слдуюцщйя два извзотя: 

„Чифу, 3-го (16-го) августа (Рейтеръ). Согласно телеграмм 
изъ Цзиндао, офицеры броненосца „Цесаревичъ“ положительно. 
утверждаютъ, что во время боя 28-го юля одинъ японскій бро- 
неносецъ затонулъ на виду У већвхъ.“ 

„Санъ-Франциско, 30-го авг. Сюда прибылъ изъ Японіи ка- 
питанъ Раджанъ. По его словамъ, японскій флотъ сильно постра-- 
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далъ въ послЬднихъ бояхъ. Вс сухіе доки завалены работой; 
гавани переполнены военными судами, находящимися въ испра- 
вленіи.“ 4 

Это само собою разумЗется и быть не можетъ иначе: свыше 
ста тяжелыхъ орудій громили эти суда въ течен!е четырехъ ча- 
совъ (полтора часа перваго боя и два съ половиною часа вто- 
рого боя). Интересно, но неизв стно, какія суда пострадали и есть 
ли безвозвратно выбывшія изъ строя? 

Косвенное указане даютъ еще извъстія о потеряхъ въ эки- 
пажз. Мы имћемъ свёдзн!я объ убитыхъ и о тёхъ раненыхъ, 
которые доставлены въ госпитали въ Яповіи. Әти данныя пред- 
ставляютъ слћдующее: 


Убито: Ранено: 

офиц. нижн. чин. офиц. нижн. чин. 
„Микаса“.... 4 29 10 78 
„Якумо“ .... 1 11 — 10 
„Ниссинъ“ ... 7 9 2 15 
„Кассуга“ . . . — — — 10 
Миноносцы . . . — З — 8 
Итого . . 12 52 12 121 


Кром% того, извћстно, что были убитые на бровеносдв „Чинъ- 
Тен“ и крейсерв „Идзуми“. Раненые, оставшіеся въ судовыхъ 
лазаретахъ или въ госпиталяхъ на театр военныхъ дћйствій, въ 
ЭТОТЪ СЧӨТЪ не ВХОДЯТЪ. 

Такая же табличка для русскихъ потерь людьми въ этомъ 
сраженіи, не включая всВхъ раненыхъ и убитыхъ: 





Убито: Ранено: 

офиц. нижн. чин. офиц. нижн. чин. 
„Цесаревичъ“. . 7 10 9 40 
„Аскольдъ“. 1 11 4 44 
„Новикъ“.... — 2 — — 
„Лана жа 1 3 — 23 
Остальныя суда. 2 38 21 286 
Итого. .. 11 64 34 363 


Достойно отмћтить, что „Микаса“ потерялъ 121 выбывшихъ 
изъ строя, а „Цесаревичъ“, столь сильно пострадавшій, всего 66. 
Это покавываетъ, какъ сильно долженъ былъ пострадать „Ми- 
каса“. Могли еще серьезно пострадать (если судить по числу 
пострадавшихъ людей) „Якумо“ (22 уб. и ран.) и „Ниссинъ“ 
{33 уб. и ран.), но изъ нихъ „Ниссинъ“ уже упомянуть былъ 
въ числв обстръливавшихъ послћ 28 іюля Портъ-Артуръ. 
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Ш. 


Вслъдъ за морскимъ сраженіемъ 28 іюля произошло 1-го (14) 
августа другое морское сраженіе: между владивостокскою эскад- 
рою, шедшею на встрЪчу портъ-артурской, и эскадрою вице- 
адмирала Камимуры, котораго задача была наблюдать за влади- 
востокскою эскадрою, до того времени усп8шно маневрировавшей 
въ Японскомъ морћ и даже въ открытомъ океан. Изъ Влади- 
востока вышло три броненосныхъ крейсера „Россія“, „Громобой“ 
и „Рюрикъ“, подъ флагомъ к.-адм. Іессена. В.-ади. Камимура 
имълъ подъ своей командою 4 броненосныхъ крейсера, 4 защит- 
ныхъ и отрядъ минныхъ судовъ. Составъ его эскадры виденъ 


изъ слёдующей таблицы: 
ВодоизмЪ- 





щеніе Орудій Минныхъ 
ТОННЪ. е Всего. аппаратовъ. 
І дивизия. 
„Идзумо“. брон. крейс. . . 9,900 18 37 4 
„Ивате“, м Я .. 9900 18 37 4 
„ Гокива“, о 5 .. 9,900 18 37 5 
„Азума“, И И .. 9,500 16 35 5 
П дивизія. 
„Такашихо“, защ. крейс. . . 3,700 10 16 4 
„Цусима“, Е и .. 3,400 6 20 — 
„Нанива“, е Я .. 93,700 8 14 4 
„Ніитака“, Е Е .. 3,400 6 20 — 
ПІ дивизія. 
Миноносңы ........ 2 =: ? ? 
Итого. .. 63,400 100 216 26 


‚ Изъ этого состава миноносцы и 2 крейсера „Цусима“ и 
„Наитака“ въ битв 1 авг. участя не принимали. Русск! я силы, 
принявшія участіе въ сраженіи, выясняются слЬдующею таблицею: 


Водоизм%Ъ- 





щеніе Орудій Минныхъ 
Тяже- 
ТОНН Ъ. аа Всего. аппаратовъ. 
„Россія“, брон. крейс. . . . 13,700 20 77 5 
„Громобой“, брон. крейс. . . 13,200 20 78 4 
„Рюрикъ“, ь „о. 11,700 20 38 6 
Итого. .. 38,600 66 193 15 


Исключая же средства „Цусимы“ и „Шитаки“, мы видимъ 
что к.-адм. Іессенъ располагалъ тремя единицами противъ 77, 
но единицы его были сильнће единицъ в.-адм. Камимуры, такъ 
что русеюмй адмиралъ имълъ 38.600 противъ 56.600 тоннъ япон- 
скихъ; 193 орудія противъ 176; въ томъ числ 60 тяжелыхъ 
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орудій противъ 88; и 15 минныхъ аппаратовъ противъ 26. Число 
всЬхъ орулій у русскихъ было даже больше, нежели у японцевъ, 
но число тяжелыхъ орудій, ръшающихъ артиллерійскій бой между 
бронированными судами, у япондевъ было на 18 единицъ больше, 
т. е. ровно на 80°/,. Этоть перевћсъ, вмЪсть съ недостаточною 
скоростью „Рюрика“, и рёшилъ битву въ пользу японцевъ. Оф- 
фиціальное довесеніе такъ описываетъ это сраженіе: 

„1 августа, съ разсвътомъ, въ четыре съ половиною часа: 
утра, имя парыЁво вс%хъ котлахъ, подошелъ съ крейсерами . 
„Россія“, „Громобой“ и „Рюрикъ“ къ параллели Фузана, въ раз- 
стояніи отъ послёдвяго 42 мили и отъ сЬвернаго маяка острова. 
Цусима 36 миль, гдъ повернулъ къ западу. Въ скоромъ времеви 
увидфли впереди праваго траверза, приблизительно въ 8-ми ми- 
ляхъ къ сзверу, японскую эскадру броненосныхъ крейсеровт» 
шедшую параллельнымъ съ нами курсомъ и состоявшую изъ 4-хъ 
судовъ типа „Ивате“. Повернувъ влћво и давъ полный ходъ, 
взялъ курсъ въ нордъ-остовую четверть, чтобы по возможности 
выйти въ открытое море. Непріятель, имъвшій первоначально 
преимущество въ ходћ, тотчасъ же повернулъ, легъ параллелі- 
ңымъ курсомъ и заставилъ меня принять бой, начавшійся въ 5- 
часовъ утра, съ разстоянія свыше 60-ти кабельтовыхъ. Вскорћ 
изъ пролива съ юга показался идущій на соединеніе съ непрія- 
телемъ крейсеръ 2-го класса типа „Нанива“. Непріятель, зам+- 
тивъ мое намфреніе выбраться на нордъ-остъ въ открытое море, 
сталъ склонять курсъ въ нашу сторону и тёмъ помъшалъ испол- 
ненію нашего маневра, почему, выбравъ удобный моментъ, бы- 
стро повернулъ вправо и легъ въ нордъ-вестовую четверть, съ 
разсчетомъ, до подхода къ корейскому берегу, отойти на сЗверъ. 
Әтотъ маневръ не былъ зам ченъ своевременно, и, при увеличив- 
шемся до 17-ти узловъ ход, появилась полная вћъроятность въ 
удачи, но не прошло и пяти минутъ, какъ крейсеръ „Рюрикъ“ 
вышелъ изъ строя и поднялъ сигналъ „руль не дъйствуетъ“, по- 
чему я поднялъ сигналъ „управляться машинами“, и продолжалъ 
идти прежнимъ курсомъ. Не получивъ на этотъ сигналъ отвзта. 
и видя, что вс8 японскіе крейсера сосредоточили свой огонь на 
„Рюрикћ“, все послёдующее мое маневрирован!е имвло исключи-- 
тельною цзлью дать ему возможность исправить поврежденіе 
руля, отвлекая на себя весь огонь непрятеля для прикрытя 
„Рюрика“. Въ это время были замъчены еще два крейсера 2-го 
и 3-го класса, шедшіе на соединеніе съ непріятелемъ. На „Рю-. 
рикћ“ былъ поднять сигналъ „не могу управляться“. Маневри- 
руя впереди его, я далъ ему возможность отойти по направле- 
нію къ корейскому берегу мили на двђ, и такъ какъ на подня- 
тый ему около 8 час. сигналъ „идти во Владивостокъ“ онъ от- 
репетовалъ его и привелъ на надлежащий курсъ, имћя при этомъ. 
большой „ходъ“, что видно было по буруну впереди его носа, _ 
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я съ крейсерами „Россія“ и „Громобой“ окончательно легъ на 
нордъ-вестъ, все время сражаясь съ непріятелемъ, взявшимъ па- 
раллельный курсъ и державшимся отъ насъ отъ 32 до 42 кабель- 
товыхъ. Въ это время „Рюрикъ“ находился отъ насъ приблизи- 
тельно на зюдъ-вестъ на разстояніи 3—4 миль. На этомъ галсф 
бой продолжался полныхъ два часа, и намъ нанесены значитель- 
ныя поврежден!я... Около половины девятаго часа „Рюрикъ“ сталь. 
сильно отставать и снова повернулъ носомъ отъ берега.. Видно 
было, что присоединившіеся два крейсера 2-го класса завязали 
съ нимъ бой, послћ чего онъ вскор% сталъ скрываться изъ виду, 
но такъ какъ адмиралъ Камимура съ 4-мя броненосными крейсе- 
рами неотступно держался нарави съ нами и, такимъ обра- 
зомъ, удалялся отъ „Рюрика“, то я продолжалъ бой на этомъ 
галсћ, отвлекая непріятеля далће на с№веръ, въ надежд, что 
„Рюрикъ“ справится въ двумя сравнительно слабыми противни- 
ками и, исправивъ поврежденія руля, будетъ въ состоя и само- 
стоятельно достигнуть Владивостока... Въ 10 часовъ, стр®ляя 
залпами, весь отрядъ японскій пошелъ отъ насъ, прекративъ огонь 
послћ 5-тичасового жестокаго боя. Я сейчасъ же началъ приводить 
въ извфетность потери и поврежденія. На „Росси“ въ подводной 
части и у ватеръ-лин!и было 11 пробоинъ, а на „Громобоћ“—6. 
Убыль флотскихъ офицеровъ на обоихъ крейсерахъ превышала 
половину всего состава, нижнихъ же чиновъ доходила до 25 проц.“ 

Оставшійся и жестоко поврежденный „Рюрикъ“. затовулъ. Въ 
то время, какъ четыре броненосныхъ крейсера в.-адм. Камимуры 
вели пятичасовую борьбу съ двумя русскими броненосными крей- 
серами, выведенный изъ строя „Рюрикъ“ былъ аттакованъ крей- 
серами „Такачихо“ и „Нанива“, а когда показались шедшіе об- 
ратно четыре японскихъ крейсера, команда потопила „Рюрикъ“. 
Въ конц двЪънадцатаго часа крейсеръ пошелъ ко дну, а всплыв- 
шая команда подобрана японцами. По свидВтельству. спасшагося 
лейтенанта Иванова, со стороны японцевъ „пріемъ и уходъ за 
ранеными былъ весьма внимателенъ, а отношене съ остальными 
чинами весьма хорошее“. Гибель „Рюрика“ дополняетъ собою 
тяжелыя утраты русскаго флота въ эти тягостные дни 28 іюля 
и 1 августа. Со стороны японцевъ 1 августа особенно постра- 
далъ, по слухамъ, крейсеръ „Издумо“, на которомъ былъ под- 
нятъ флагъ в.-адм. Камимуры. | 

Имфются слёдующая извзотя о посльдующихъ морскихъ дёй- 
СсТВЯХЪ: 

Токіо, 5-го (18-го) августа (Рейтеръ). Того телеграфируеть, 
что каконерки „Мая“ и „Акаджи“, занимавшія наблюдательный 
постъ, близъ Сяобиндао, замћтили 29-го іюля около Саньшаня 
русскія канонерки „Гилякъ“ и „Отважный“, которыя бомбарди- 
ровали японскія сухопутныя войска. Японскія канонерки ихъ 
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атаковали, при чемъ снарядъ съ „Акаджи“ попалъ въ „Гиляка“, 
который посп8шно удалился въ Портъ-Артуръ. 

Лондонъ, 7 (20) августа. Здвшнее японское посольство опу- 
бликовало слвдующую телеграмму: 

„Согласно донесенію сторожевого судна у Портъ-Артура, ка- 
нонерка типа „Отважный“ наскочила на мину и затонула близь 
Ляотешаня въ 7 час. 50 мин. пополудин 5 августа“ (Т. А.). 

Токіо, 5 (18) августа (Рейтеръ). Оффищальная депеша гла- 
‘ситъ, что руссые спасли экипажъ канонерки „Отважный“, зато- 
нувшій близь Портъ-Артура (Р. А.). 

Берлинъ, 7-го (20-го) августа. Японское военное судно, 
состоящее подъ начальствомъ капитана Того (не адмирала 
того же имени), затонуло возлћ Портъ - Артура, повидимому, во 
время ночной бомбардировки крћпостныхъ укрћпленій, которыя 
на этоть разъ энергично отвъчали на огонь („Вегтег-Гока- 
]ап7е1сег“). 

Токіо, 11-го (24-го) августа (Рейтеръ). Катаоки доноситъ: 
броненосецъ „Севастополь“ вчера вышелъ изъ Портъ-Артура, 
наскочилъ на мину и, накренившись на правый бортъ, былъ вве- 
денъ обратно въ гавань. 

Сообщеніе главного морского штаба, 7 сентября 1904 г.: 

По полученнымъ изъ Портъ-Артура свъдъніямъ, во время 
работъ 11 августа по очисткВ рейда отъ поставленныхъ япон, 
пами минъ погибли лейтенанты Рихтеръ 1-й и Кашерининовъ и 
ранены баронъ Драхөнфельсъ и. младшій инженеръ-механикъ 
Брунсъ 2-й. 

Къ этому надо прибавить, что легко вооруженный транспортъ 

„Лена“, сопровождавшій владивостокскую эскадру, 1 августа от- 
дћлился отъ нея, избъгая боя, въ которомъ принять участе не 
могъ. Выйдя усиленнымъ ходомъ въ открытый океанъ, „Лена“ 
этимъ чрезмёрнымъ усиліемъ повредила машину и кое-какъ до- 
бралась до Санъ-Франциско, гдћ разоружилась. 
_ Эти морскія битвы выяснили, что безъ подкрћпленія изъ 
Росси одолёть японцевъ на мор невозможно, а только торже- 
ство на морћ могло бы привести Японію къ необходимости за- 
ключить миръ, согласно желаніямъ Росси. Поэтому-то движеніе 
на Дальній Востокъ новой эскадры изъ состава Балтійскаго флота 
и приқковываетъ общее вниман!е. 29 августа эскадра к.-адм. Рож- 
дественскаго отбыла изъ Кронштадта. Въ „Русскомъ Инвалидћ“ 
читаемъ объ этомъ слћдующее: 

„29-го августа въ 9 час. 30 мин. утра начали сниматься съ 
якоря суда второй тихоокеанской эскадры въ слёдующемъ сос- 
тавз и порядкћ: крейсеры Т ранга: „Дмитрій Донской“, за нимъ 
„Аврора“, „Оввтлана“, крейсеръ П ранга „Алмазъ“ (флагъ контръ- 
адмирала Энквистъ); въ 10 часовъ утра эвкадренные броненосцы 
„Ослябя“ (флагъ контръ-адмирала фонъ-Фелькерзамъ), „Сысой 
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Великій“, „Наваринъ“, крейсеръ „Адмиралъ Нахимовъ“, эскад- 
ренные миноносцы „Блестящий“, „Безупречный“, „Бћдовый“, 
„Бодрый“, „Быстрый“, „Буйный“ и „Бравый“; послЪдними въ 
11 час. 10 мин. снялись броненосцы „Императоръ Александръ Ш“, 
„Князь Суворовъ“ (подъ флагомъ командующаго эскадрой, контръ- 
адмирала Рождественскаго) и „Бородино“, транспорты „Китай“, 
„Корея“ и „Князь Горчаковъ“. ВсЪ ара ушли въ море, держась 
въ строб двухъ кильватерныхъ колоннъ“ 

Тамъ же находимъ приказъ главнаго командира флота и пор- 
товъ и начальника морской обороны Балтійскаго моря за № 516 
6-го сентября 1904 года, въ которомъ читаемъ: 

„Предписываю командирамъ: эскадреннаго броненосца „Орелъ“, 
крейсеровъ „Олегъ“ и „Жемчугъ“ и транспорта „Камчатка“ въ 
воскресенье, 12 сентября, выйти`на рейдъ. Командиру крейсера 
„Изумрудъ“ выйти на рейдъ въ четвергъ, 16 сентября. Очень 
прошу, чтобы къ этому времени были закончены всз главныя 
пріемки, по частямъ: артиллерійской, коммисаріатской, механи- 
ческой и шкиперской, а также, чтобы былъ погруженъ полный 
запасъ угля“. 

Такимъ образомъ, эскадра контръ-адмирала Рождественскаго 
заключаетъ 7 эскадренныхъ броненосцевъ, 8 крейсеровъ и 7 ми- 
ноносцевъ. По оффиціальнымъ даннымъ, сила эскадры выясняется 
слёдующею таблицею: | 


Рода Орудій Минныхь 
Тяже- 
ТоННЪ. ХТ. Всего. аппаратовъ. 

1. Александръ Ш, бронен. . 13,700 16 58 6 
2. Суворовъ, Я . 18,700 16 58 6 
3. Бородино, „ . 18,700 16 58 6 
4. Орелъ, В . 18,700 16 58 6 
5. Ослябя, М . 12700’ 15 63 5 
6. Наваринъ, ь„ . 9,700 12 36 5 
7. Сысой Великій, —„ 9,100 10 34 6 
8. Нахимовъ, брон. крейс. . 8,600 18 34 3 
9. Олегъ. 2 ь‚ . 6,700 12 32 2 
10. Дмитр. Дон. „ „ . 6,200 16 44 — 
11. Аврора, защит. крейс. . 6,700 ` 8 40 З 
12. СвЪтлана, „ Б . 3,800 6 18 2 
13. Алмазъ, —„ = . 3,300 — 8 5 
14. Жемчугъ, „ Е . 3100 6 15 5 
15. Изумрудъ, , с 3,100 6 15 5 
16—22. Миноносц. семь, всего. 2,450 — 42 14 
23—26. Транспортовъ . . . ? —- ? ? 

Итого. . . 130,250 183 614 74 


Это очень серьевныя силы, хотя и не достигающія силы всего 
японскаго флота. Чтобы эти морскія подкрћпленія сыграли пред- 
назначаемую имъ роль, необходимо или сохранить до ихъ при- 


хода нынфшн!я русскія морсыя силы въ Тихомъ Океан въ 
9* 
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пълости, или же при ихъ утратВ серьезно ослабить японскія 
силы. 

Сохраненіе въ цзлости нынз еще активныхъ русскихъ мор- 
скихъ силъ на Дальнемъ ВостокВ зависитъ отъ силы сопроти- 
вленія Портъ-Артура, а въ случаћ его паденія ослаблен!е япон- 
скаго флота будетъ зависъть отъ умфнія и мужества портъ-артур- 
скихъ адмираловъ. Паденіе или сохраненіе Портъ-Артура играетъ 
поэтому первоклассную роль въ этой морской тяжбћ. 


ая 


Извъстно, что русскіе допустили вторую армію (генерала Оку) 
безпрепятственно высадиться въ Бицыво, послв чего эта армія 
около 1 (14) мая прервала сообщен1я Портъ-Артура, а 8 мая 
начала атаку на Цзинъ-чжоусскія позищи, занятыя дивиз!ей гене- 
раза Фока впереди Портъ-Артура, Таліенвана и Дальняго. Цяти- 
дневный кровопролитный бой завершился 18 (26) мая очищенем в 
этихъ позицій русскими войсками, очищеніемъ Таліенвана и Даль- 
няго и отступленіемъ на передовыя укрћпленія Портъ-Артура. 
Японцы тогда же заняли Цзинъ-Чжоу и Наншанскія укрзпленныя 
высоты, оставленныя русскими, но города Таліенванъ и Дальній 
и угловую желёзнодорожную станцію Саншилипу они заняли 
только 17 (80) мая и затёмъ до начала іюня (около двухъ не- 
двль) пребывали на этихъ позиціяхъ въ бөвдъйствіи. Впослъдствіе 
выяснилось, что въ это время армія генерала Оку ушла на сћВ- 
веръ противъ корпуса генерала Штакельберга, съ которымъ и 
сразилась подъ Вафангоу. Армію Оку вамънила подъ Портъ-Ар- 
туромъ четвертая армія (ген. Ноги). Этой замъной войскъ, а от- 
части и усиленною очисткою Дальнинской гавани и всего Таліен- 
ванскаго залива отъ минъ и объясняется упомянутое бездъйствіе. 
При очисткћ отъ минъ погибли крейсеръ „Міако“ и одинъ но- 
мерной миноносецъ. Въ это время (начало іюня) лёвый флангъ 
японскихъ линій отстоялъ отъ города Портъ-Артура около трид- 
цати верстъ, а правый флангъ около сорока веротъ. Русскія же 
передовыя укр®плен1я занимали линію Шантайну (на западномъ 
берегу полуострова) черезъ высоты Гишанъ до возвышенности 
Лунвантана (на восточномъ берегу), въ разстояніи около 18 верстъ 
отъ Артура. Пространство 10—12 верстъ раздъляло противниковъ. 
12 (25) іюня японцы прошли это пространство береговыми до: 
рогами по восточному и по западному берегу и заняли назапад®. 
Чинчендзае, на востокф Шіонтинтау и связывающую ихъ цъпь 
холмовъ и стали уже въ непосредственной близости съ передовой 
оборонительной ливней русской кр®пости. 13 (26) іюня, ровно 
черезъ мъсяцъ посл Цзинъ-Чжоусскаго сраженія, японцы повели 
атаку противъ русскихъ укрёпченныхь позицій. Ожесточенный 
бой этотъ, длившійся цълый день, не принесъ японцамъ усп®-. 


— 
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ховъ на ихъ правомъ фланг® и въ центр, но на л8вомъ фланг, 
при содћйствіи флота, имъ удалось вынудить русскихъ очистить 
л8вый берегъ Лунвантанъ-хе, который и быль занять японцами; 
но 20 и 21 іюня русскіе атаковали японцевъ и возвратили себћ 
господство на этой возвышенности, чему помогла русская эскадра, 
вышедшая для этого изъ гавани и обстрћливавшая съ моря япон- 
скія позиціи. Русекіе удерживали эти позищи до середины іюля. 
Къ этому времени японцы получили и поставили на позицій 
осадвыя орудя, значительно усилили численность арми и довели 
составъ флота до той грозной силы семи дивизій, исчисленіе ко- 
торой мы привели выше. Задачи, возложенныя на эти морскія силы, 
очень разнообразны и предотавляютъ огромное значеніе. Блокада 
крвпости съ моря; конвоированіе транспортовъ и охрана сообщеній 
дЪйствующихъ армій, бевъ чего война стала бы невозможной; и 
недопущеніе выхода русской эскадры, — таковы эти задачи, отъ 
выполненія которыхъ зависитъ весь ходъ и исходъ огромной и 
ужасной борьбы, затВянной японцами. 

13 (26) юля, посл продолжительной бомбардировки, японцы 
повели общую атаку на русскую передовую линію укр®пленй, 
по всему фронту, отъ моря до моря. Особенно сильную атаку 
на Лунвантанскія высоты поддерживали сво стороны моря япон- 
скія суда: броненосецъ „Чинъ-Іенъ“, крейсеры „Ицукушима“, 
„Мацушима“, „Гашидате“ и „Чіода“, 2 крейсера третьяго ранга, 
нисколько канонерокъ и 30 миноносцевъ. Русскіе съ своей сто- 
роны выслали для ослабленія этой морской помощи штурмующимъ 
войскомъ крейсеры „Баянъ“, „Аскольдъ“, „ Паллада“ и „Новикъ“ и 
отрядъ миноносцевъ. Произошло артиллерійское состяваніе, въ тече- 
ніе котораго снарядомъ съ „Баяна“ былъ выведенъ изъ строя крей- 
серъ „Ицукушима“ (черевъ двъ недћли этотъ крейсеръ былъ уже 
исправленъ и принялъ участіе въ битвћ 28 іюля), а взрывомъ мины 
поврежденъ крейсеръ „Чіода“ (28 юля въ сраженіи отсутотво- 
валъ). Посл этого японскій морской отрядъ удалился: „ Шода“, 
„Ицукушима“ и канонерки въ Дальній, остальныя суда — въ 
море. 

Штурмъ продолжался безъ перерыва три дня (18, 14 и 15 
юля) и былъ отбить по всей линіи, о чемъ генералъ Стессель 
и донесъ вечеромъ 15 юля. Потери русскихъ онредълились въ 
40 офицеровъ и 1.500 кижнихъ чиновъ, выбывшихъ изъ строя. 
Японскія потери неизвћстны, но должны быть значительны, въ 
виду упорныхъ многочисленныхъ приступовъ, кончившихоя отра- 
жөніемъ. Въ этомъ отраженіи дВятельное участе принялъ и 
флотъ; и послћ упомянутаго выше сраженія 18 іюля, и въ слћ- 
дующіе дни выходили ть же крейсера и миноносцы и, кром 
того, броненосецъ „Ретвизанъ“ и канонерки „Отважный“, „Гре- 
мящій“ и „Гилякъ“. Они усиленно оботрћливали штурмовыя ко: 
лонны японцевъ, крейсөрскіе отряды которыхъ не могли состя- 


134 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


заться съ русскою эскадрою въ виду присутстыя въ ея составћ 
„Ретвизана“, а первоклассные японскіе броненосцы со времени 
гибели „Гацусе“ не приближались къ берегу въ полосу моря, не 
безопасную отъ минъ. 

Әта серьезная неудача не обезоружила японцевъ, и уже 17 
іюля японцы снова новыми силами атаковали русскія позиціи, 
при чемъ атака была на этотъ разъ поддержана съ моря. Въ 
штурм участвовало до пяти дивизій, въ бомбардировкћ съ моря 
4 броненосца, 4 броненосныхъ крейсера, 10 защитныхъ крейсе- 
ровъ и 48 миноносцевъ. Русскій ·.флотъ не могъ выйти на- 
встръчу такимъ силамъ, и генералъ Стессель, обстрвливаемый съ 
моря вдоль позицій, рВшилъ ихъ очистить и отступить за вто- 
рую линію передовыхъ укрзпленй, что и усп8лъ совершить, 
снявъ орудія и нанеся большія потери японцамъ при помощи 
заложенныхъ на пути ихъ наступленія фугасовъ. Эта вторая 
оборовительная линія русскихъ начиналась на востокЪ у впаде- 
нія р. Таши-Хе въ море, тамъ, гдз на правомъ (южномъ) ея бе- 
регу возвышается гора Дагушанъ; далће на западъ течене этой 
рёчки обозначало русскую оборонительную линію до Волчьей Горы, 
на которой возвышался фортъ, а еще далђе къ западу до бухты 
Луизы шли отдёльныя укрђвиленія, подступы къ которымъ защи- 
щались артиллеріею форта Волчьей Горы. 17 (80) іюля русскіе заняли 
эту линію, а японцы оставленную русскими Лунватанскую линію, 
имвшӯую ту для нихт невыгоду, что надъ нею господствовала но- 
вая оборонительная линія русскихъ. Японцы понимали необходи- 
мость не останавливаться на занятыхъ повиціяхъ, но энергично 
продолжать штурмъ; и, дёйствительно, въ ночь на 18 іюля имъ 
удалось овладћть фортомъ на Волчьей Гор, а виъстЬ съ. этимъ 
русскіе очистили и всю линію на западъ отъ этого форта до 
бухты Луизы. Әтимъ путемъ вся западная половина второй обо- 
ронительной линіи оказалась въ рукахъ японцевъ, которые въ 
ближайшіе затмъ дни (19—25 іюля) заняли холмы къ западу 
отъ Артура, воздвигли фортъ на холм у восьмикорабельной 
бухты и, вооруживъ его дальнобойними тяжелыми :орудіями, по- 
лучили возможность обстрћливать новый городъ и внутренній 
рейдъ. Это и былъ тоть моментъ, о которомъ мы говорили выше, 
и который р8шилъ вопросъ о выход русскаго флота. 

26 іюля (8 авг.) японцы, посл пятнадцатичасовой бомбарди- 
ровки, штурмовали восточную половину второй оборонительной 
лини и взяли фортъ Дагушанъ, но 27 юля руссые взяли его 
обратно. 28, 29 и 30 юля кръпость подвергалась бомбардировк®. 
Въ эти дни русская эскадра сдёлала вышеописанную попытку 
прорваться изъ Портъ-Артура, и половина ея возвратилась въ 
его гавань. 30 1юля двё русскія канонерки выходили оботрёли- 
вать съ моря японскія батареи, но возвратились послё встрёчи 
съ японскимъ отрядомъ. 1 и 2 августа японцы предпринимаютъ 
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рядъ штурмовъ на т8 же восточныя укрђћиленія, но безуспъшно. 
3 августа японскій главнокомандующій маршалъ Ояма, до сего 
времени лично руководившій осадою, прислалъ генералу Стес- 
селю парламентера съ предложеніемъ сдать крёпость и эскадру, 
при чемъ гарнизонъ съ оружіемъ безпрепятственно будетъ про- 
пущенъ на соединеніе съ русскою манчжурскою арміей. Гене: 
ралъ Стессель категорически отвергъ предложеніе, посл чего 
отұазался и отъ трехдневнаго перемирія, предложеннаго япон- 
пами для уборки убитыхъ. 

Въ это время (начало августа) японцы занимали линію отъ 
Голубиной бухты на западъ черевъ фортъ на Волчьей Гор до 
батарей, выставленныхъ противъ форта Дагушана на восточномъ 
берегу. Кром внутренней крёпостной линіи фортовъ и примор- 
скихъ фортовъ, руссые занимали впереди форты: Ляотешанъ на 
горћ, обращенной къ морю и къ Голубиной бухт; Ичанъ къ С.-3. 
отъ перваго и отъ западнаго бассейна гавани; Паличжуань — на 
сБверћ противъ Волчьей Горы и ванятаго японцами впереди отъ 
горы укр8пленя Сюй-Щина, и Дагушанъ на восточномъ берегу, 
“о которомъ было говорено выше. Между этими четырьмя пере- 
довыми фортами расположены второстепенные редуты, люнеты 
и пр. Отъ 7 (20 августа) изъ Чифу сообщалось, что 5 и б авгу- 
ста японцы штурмовали нћъкоторыя русскія позищи, но, наткнув- 
шись на мины и много потерявъ отъ взрыва, отступили. По тъмъ 
же свдћвіямъ, они при поддержке флота возобновили свои атаки 
6 и 7 августа, но были, отбиты. Въ штурмъ участвовали будто 
бы до 60,000 комбатантовъ. Объ этихъ сраженіяхъ ген. Стессель 
вкратцћ доносилъ, что „съ 4 часовъ 80 минутъ утра 6 августа 
японцы начали штурмъ Угловой Горы и сильно бомбардировали 
укрВиленія сВвернаго и отчасти восточнаго фронтовъ изъ сво- 
ихъ батарей на Волчьей Горћ. Впереди Сюй-Шива и по всей до- 
лин Лунъ-Хе (ръчка, впадающая съ запада въ артурскую гавань) 
японцы вели траншеи“. 

Изъ китайокихъ источниковъ сообщалось снова: | 

„Чифу, 9-го (22 го) августа (Рейтеръ). Ожесточенный штурмъ 
Портъ-Артура продолжается; побзда все еще колеблется. Ки- 
таецъ, прибывшій изъ Портъ- Артура, говоритъ, что японцы, про- 
изводя постоянныя атаки при поддержкъ артиллеріи, продвину- 
лись впередъ черезъ раіонъ Голубиной бухты, оттђБонивъ рус- 
скихъ къ главной оборонительной линіи. Однако, японцы нө 
имфли возможности удержать за собою повиціи и подъ убійствен- 
вымъ огнемъ русскихъ принуждены были отступить къ сћверу. 
Японцы въ теченіе 48 часовъ бомбардировали важный фортъ на 
горћ Ицшанъ; зат8мъ пћхота двинулась впередъ, тБсня русскихъ. 
Тогда русская артиллерія открыла огонь по повиціи и заставила 
японцевъ отступить“. 

„Чифу. 10-го (28-го) августа (Рейтеръ). Согласно разсказамъ 
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китайцевъ, прибывшихъ изъ Портъ-Артура, японцы захватили 
Итшанъ“. 

Это важное извћстіе о падени Ичана подтверждалось и тел- 
леграимою отъ 11 сент. агевтотв. Рейтера. Новое подтверждение 
находимъ въ теллеграмм%: 

„Чифу, 12-го (25-го) августа (Рейтеръ). Относительно поло- 
женія при Портъ-Артур® изъ достов8рнаго источника сообщаютъ 
сл8дующее: На восток мъстность между Дагушаномъ и Волчьими 
горами находится въ рукахъ японцевъ. На запад$ они занимаютъ 
фортъ Итшанъ, но, благодаря фугасамъ, не могутъ продвинуться 
дальше. Голубиная бухта также въ рукахъ японцевъ; на сћверћ 
же они занимаютъ Таліенченъ. Японске передовые отряды н%- 
сколько разъ проникали за линіи внутреннихъ фортовъ, но каждый 
разъ были отброшены назадъ“. 

Изъ Токіо въ телеграммъ отъ 18 авг. снова сообщалось о 
взяти Ичана и прибавлялось, что „японская артиллерія начнетъ 
теперь съ этого пункта бомбардировать внутреннюю лин!ю укрћ- 
пленій“. Всльдъ затЗмъ появилось слздующее сенсаціонное из- 
вћетіе: | 

„Лондонъ, 14-го (27-го) августа (Рейтеръ). Согласно част- 
нымъ, но надежнымъ извстіямъ, полученнымъ въ Тяньцзин® 
14-го августа, японцы проникли чрезъ фортъ Итшанъ въ Портъ- 
Артуръ. Японцы медлили, однако, сообщить что-нибудь офи- 
ціально, пока сраженіе не будетъ совершенно окончено („5&ал- 
Паг“, вечерн. ивданіе)“. 

ОСлфдующая затђмъ изъ т8хъ же китайскихъ источниковъ те- 
леграмма излагала это событіе нћсколько иначе: 

„Чифу, 16-го (29-го) августа. По словамъ китайцевъ, при- 
бывшихъ изъ Портъ-Артура, 13-го и 14-го августа была силь- 
ная канонада. По полученнымъ свЪдћніямъ, японцы атаковали 
14-го августа внутренне форты со стороны Итшана, но были 
отбиты“. 

Но одновременно съ этимъ получены сообщенія, что Ичанъ 
находится опять въ рукахъ русокихъ, такъ что онъ или вовсе 
не быль взять японцами, или очень скоро быль обратно взятъ 
русскими. Офищальная телеграмма ген.-ад. Стесселя отъ 15-го 
августа гласить: 

„Въ ночь на 14-ое августа въ 3 часа, во время сильнёйшаго 
дождя и грозы, японцы вновь сдћлали попытку атаковать наши 
позиція на лћвомъ флангћ, а также одинъ фортъ и горы Удян- 
чанъ. Атака была отбита на воћхъ пунктахъ“. 

Рядомъ съ борьбою за Ичанъ шла не мөнће ожесточенная 
борьба—за Паличжуанъ. Слёдующая телеграмма даетъ о томъ 
нЪкоторыя свЪд%нія: 

„Чифу, 18-го (81-го) августа (Рейтеръ). Сюда только что 
прибылъ китаецъ, вызхавш!й изъ Портъ-Артура 16-го августа 
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вечеромъ. Әтотъ китаецъ, раньше служившій въ полицейскомъ 
управленіи и бВгло говорящій по-русски, сообщаетъ, что 14-го 
августа былъ жаркій бой. Японцы, наступая отъ Сюйшина, пы- 
тались вавладЪть Паличжуаномъ, расположеннымъ къ югу отъ 
Сюйшина и къ западу отъ желёзной дороги. Они два раза хо- 
дили на приступъ между 4 и 8 часами утра, но оба раза были 
отбиты. Китаецъ добавляетъ, что до его отъћвда японцы не пред- 
принимали новаго штурма на Паличжуанъ, и подтверждаетъ, что 
русскіе снова заняли Ичанъ.—15-го августа, въ 4!/, часа утра 
японцы атаковали фортъ № 6, расположенный къ сћверо-востоку 
отъ ихъ праваго фланга. Этотъ фортъ совершенно новый. По- 
сл трехчасового боя, имъ удалось завладъть фортомъ № 6. НЗ- 
сколько другихъ фортовъ сосредоточили тогда огонь по № би 
заставили японцевъ очистить его“. 

Оттуда же 19 авг., что 

„высажены японцами подкрћиленія, прибывшія на пло- 
тахъ, у Ляотешана, гдз идетъ ожесточенный бой. Русскіе ото- 
брали обратно Ичанъ и держатся у Паличжуана, откуда японцы 
были вытБснены. Въ настоящее время сильно бомбардируется 
Тигровый Хвостъ“. 

Вћроятно, о т8хъ же сраженіяхъ ген.-ад. Стессель доноситъ: 

„Отъ 20-го августа. Въ ночь на 20-е нөпріятель произвелъ 
наступленіе на Высокую и Длинную горы, обстр8ливая ихъ въ 
то же время артиллерійсқимъ огнемъ. По передовымъ его ц}ћ- 
пямъ, своевременно обнаруженнымъ, былъ открыть огонь; не- 
прятельская батарея попала на самовзрывчатые фугасы и по- 
несла потери. Черезъ часъ наступленіе было остановлено исклю- 
чительно огнемъ. Наши потери ничтожны. 

Отъ 21 августа. Непріятель усиливается противъ западнаго 

фронта крзпости. Продолжается обстрћливаніе фортовъ, а также 
внутренности крћпости и порта. Наканунз и въ теченіе ночи 
выпущено по городу около. 250 бомбъ. Эскадра (японская, ко- 
нечно) все время держится въ виду крћпости“. 
_ Затвмъ изъ многочисленныхъ взаимно противорћчивыхъ и не- 
удобопонятныхь қитайсқихъ сообщеній слЗдуетъ остановиться на 
нижеприводимыхъ, какъ боле взаимно согласованных и болће 
соотв тствующихъ общему ходу осады: 

„Чифу, 21-го августа (8-го сентября) (Рейтеръ). Китаецъ, 
прибывшій изъ Портъ-Артура, говоритъ, что 16 го августа японцы 
неожиданно напали на русскихъ въ Паличжуанћ и захватили 
позицій, съ тяжелыми потерями для русскихъ. 17-го августа, 
утромъ, японцы нёсколько разъ атаковали Эрлунгшанъ (повиди- 
мому, одинъ изъ фортовъ внутренней лан!и укръпленій), но были 
отброшены. Потери ихъ при этомъ достигали 1.000 чел. Утромъ 
18-го августа японцы бросились на фортъ близъ Эрлунгшана. 
Русокіе, посл семичасового боя, отошли. Страшный огонь съ 
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другихъ фортовъ заставилъ, однако, японцевъ бросить занятую 
позицію. Бомбардировка города продолжается безъ перерыва. 

Чифу, 22-го августа (4-го сентября) (Рейтеръ). Японцы ста- 
вятъ на свои позищи 400 орудій, дабы безпрерывной бомбардя- 
ровкой привести къ молчанію русскія батареи и возобновить 
затЬмъ общую атаку пзхотой. 

Чифу, 26-го августа (8-го сентября). (Рейтеръ). Китайцы, 
оставившіе Портъ-Артуръ 28-го августа, сообщаютъ, что 21-го ав- 
густа произошло большое сражене. Японцы атаковали нћкоторыя 
позицій на восточномъ и западномъ флангахъ. Русскіе, подпу- 
стивъ ихъ на близкое разстояніе, открыли сильный огонь, заста- 
вившій японцевъ отступить посл трехчасового боя. 

Чифу, 28-го августа (10-го сентября). (Сообщ. чрезъ Берлинъ). 
Во время послёднихъ боевъ подъ Портъ-Артуромъ японцы вга- 
няли 4 форта, но были вынуждены снова очистить ихъ. Русскіе 
вновь поставили тамъ орудія („Вегіпег Т.оКа]-ап2е1оег“). 

Чифу, 29-го августа (11-го сентября). (Рейтеръ). По св8д$- 
ніямъ, полученнымъ отъ лица, безусловно достойнаго довћрія, 
ближайшій генеральный штурмъ Портъ-Артура войсками Ноги 
будетъ направленъ, главнымъ образомъ, противъ фортовъ Әрлун- 
шань и Цзигушань. Съ сћверо-восточной стороны холмы, на ко- 
торыхъ находятся эти форты, заняты японскими войсками, жи- 
вущими въ палаткахъ. Имъ приносять съВстные припасы только 
ночью. Японскія траншеи вырыты совсёмъ близко отъ русскихъ. 
Он® частью окончены. Русскіе прилагаютъ үсилія къ выравненію 
склоновъ, бомбардируя неровности почвы, служащія прикрытіемъ 
для японцевъ. Послъдніе поддерживаютъ огонь противъ русских%ъ, 
чтобы не дать имъ осуществить ихъ намфреніе. Приступъ бу- 
детъ, вЬроятно, однимъ изъ самыхъ ожесточенныхъ, какой рус- 
скимъ пришлось отражать. Японцы приняли самыя тщательныя 
миры. Въ этой местности находятся дв дививіи подъ началь- 
ствомъ Ошимы и Тушійи. Общая численность японокихъ войскъ 
подъ Портъ-Артуромъ достигаетъ 80,000 чел.“. 

А зат8мъ краткое сообщеніе ген.-ад. ета отъ  48-то ав- 
густа: 

„Ежедневно производится непріятелемъ обыкновенная стрзльба 
по фортамъ, батареямъ и внутренности ЕЕ НО АЕТИВНЫХЪ 
дЬйствій японцы пока не проявляютъ“. 

Такимъ образомъ, къ сентябрю русскіе` сохраняли Ляо-те- 
шанъ, Ичанъ и, вђроятно, Дагушанъ, но, вёроятно, н%ко- 
торыя изъ промежуточныхъ укрћпленій были разрушены япон- 
цами, которые снова готовились къ генеральной атак. Посл 
28-го августа военныя дЪйствія развивались согласно слёдую- 
щимъ боле вћроятнымъ сообщеніямъ: 

„Шанхай, 2-го (15-го) сентября („ОаПу Маі“). По посл8д- 
нимъ извћстіямъ изъ Токіо, первая японская дививія атакуетъ 
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Портъ-Артуръ съ запада, 9-я дЪйствуетъ противъ центра, а 11-я 
противъ восточныхъ укръпленій. Самыя крупныя потери понесла 
поэтому одиннадцатая дивиз!я, а слћдующая за ней— девятая. Ве 
офицеры седьмого артиллерійскаго полка, принадлежащаго къ 
девятой дивизіи, убиты или ранены. Японцы заняли укрћпленія 
Паличжуана; два солдата подползли къ русскимъ окопамъ и бро- 
сили въ нихь нћсколько минъ, послв чего русскіе покинули 
окопы. Е 

Изъ Парижа сообщаютъ, З сентября, что, по полученнымъ 
тамъ свЪдћніямъ, японцы за послёдн!е дни добились значитель- 
ныхъ успћховъ въ осадЪ Портъ-Артура. Особенное значене при- 
дается занятю ими форта въ трөхъ километрахъ къ востоку 
отъ Золотой горы (Т. А.)“. 

Ген. ад. Стессель отъ 8-го сентября доносит: 

„Сего числа ночью, около 3-хъ часовъ, японцы, въ числв не 
мензе баталіона атаковали водопроводный редутъ. Гарнизонъ. 
отбилъ атаку японцевъ; они отошли, но черезъ полчаса, полу- 
чивъ поддержку, вновь перешли въ атаку. Гарнизонъ отбилъ 
ружейнымъ и пулеметнымъ огнемъ, при поддержкВ артиллерии, 
и эту вторую атаку. Японцы понесли большя потери и боле 
не пытались переходить въ наступлен!е“. 

Посл приведенной телеграммы оффиціальныхъ извћстій изъ 
Портъ-Артура не получалось, а частныя сводятся къ слёдующему: 

„Токіо, 9-го (22-го) сентября. Какъ видно изъ полученныхъ 
здесь извћстій съ. театра военныхъ дъйствій, японцы заняли три 
форта у Портъ-Артура“. 

„Чифу, 13-го (26-го) сентября („рау ТеІестарһ“). Въ течевіе 
сегодняшняго дня не получено викакихъ свёдћній о положен! 
дЪлъ подъ Портъ-Артуромъ. Блокада японцевъ въ настоящее 
время весьма дёйствительна. Сраженія происходятъ ежедневно“, 

„Владивостокъ, 15-го сентября. Изъ Портъ Артура сообщаютъ, 
что въ послЪднихъ числахъ августа на спеціально поставленныхъ 
нами въ разныхъ мъстахъ въ мор, вблизи Артура, минахъ за- 
гражденія взорвались, и затонули два японскихъ эскадренныхъ 
миноносца и одинъ японскій пароходъ и сильно поврежденъ 
крейсеръ типа „Ніитака“. Нашими двумя паровыми катерами 
подъ начальствомъ лейтенанта Небольсина съ боя взята большая 
миноноска одного изъ непрятельскихъ броненосцевъ, пытавшаяся 
ставить мины загражденя подъ берегомъ у артурокихъ укрћп- 
леній“. 

„Чифу, 15-го (28 го) сентября (1 ч. 55 м. утра). Китайцы, вы- 
Вхавшіе на джонкћ изъ Портъ-Артура 13-го сентября, прибыли 
сюда 14-го сентября. По ихъ словамъ, 11-го сентября началось 
ожесточенное сраженіе, въ которомъ принимаютъ участе также 
и моряки въ числћ десяти тысячъ человЪкъ, помогая гарнизону. 
Общія силы русскихь въ Портъ-Артурв, такимъ образомъ, дости- 
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гаютъ тридцати тысячъ человћкъ. Японцы въ сђъверной части 
Сюйшина оттЬснили русскія передовыя части въ восточномъ 
направлевіи“. 

„Шанхай, 14-го (27-го) сентября (Могпіпо Розі). По имћю- 
щимся здъсь свЪдћніямъ, японцамъ окончательно удалось отрВ- 
зать артурскій гарнизонъ отъ водопровода“. 

„Инкоу, 14-то (27-го) сентября (РаЙу СЬгоп1е). Портъ-Артур- 
скій гарнивонъ геройски борется съ японцами. Русскіе ночью 
сооружаютъ земляныя укрћпленія для противод®йствія наступ- 
ленію японцевъ съ востока; въ течөніе дня эти укрђипленія раз- 
рушаются огнемъ японскихъ орудій, но русскіе исправляютъ 
ихъ по ночамъ. Крћпость окружена тћснымъ кольцомъ япон- 
скихъ орудій, өгонь начинается съ утра и продолжается весь 
день; отрћляютъ даже ночью, при лунномъ свътЬ. ПослЬдняя 
линія укрЪпленій на востокВ разрушена до основанія. Японцы 
подошли къ ней на разстоян!е нЪскольқихъ сотъ шаговъ, но 
дальше не могутъ двигаться, волёдотве крайней интенсивности 
огня крћпостныхъ батарей. На дняхъ руссые сдћлали вылазку, 
но были отбиты и, потерявъ нёсколько гаубицъ, отступили къ внут- 
реннимъ фортамъ“. | 

Словомъ, упорная борьба продолжается, но численное пре- 
восходство постепенно дзлаетъ свое д%ло, и японское огненное 
кольцо все тВенће сжимаетъ русскую крћпость, и если не явится 
выручка, то искусство и мужество защитниковъ могутъ только от- 
далить часъ паденія, съ чВмъ связанъ и часъ .новаго р8шитель- 
наго боя портъ-артурской эскадры. 

Я думалъ здВсь описать ляоянскія битвы, но у меня въ 
распоряженіи не остается ни м%ста, ни времени. Отложимъ это 
до слёдующей бесћды, если предстоящая битва у Мукдена или 
‘Твзлина не заслонить собою даже Ляоянъ. 

С. Южаковъ. _ 
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Хроника внутренней жизни. 


І. ОтмЪна тЬлесныхъ наказанй.—Сложене недоимокъ съ крестьянства мани- 

фестомъ 11 августа.—Законъ 11 августа о прав жительства нЪкоторыхъ 

группъ еврейскаго населенія.—Законодательные акты, касающіеся охраны по- 

рядка. —[1. Военные расходы и государственные финансы. —Вопросъ о при- 

зрЪніи семействъ запасныхъ чиновъ арми.—ОтвЪтъ „Въстнику Европы“, — 

Ш. Правительственныя распоряженія и сообщеня.—Правительственныя рас- 
| поряженія относительно Финляндии. 


І. 


Минувшій мъояцъ принесъ съ собою н%Феколько новыхъ, за- 
конодательныхъ актовъ. ВажҗнЪйшимъ изъ нихъ является мани- 
фестъ 11 августа, прововгласившій отмъну тёлесныхъ наказан!Й 
въ деревн% и въ войскахъ и, такимъ образомъ, положившій конецъ 
существованію въ русскомъ законодательствћ одного изъ наиболђе 
мрачныхъ остатковъ кр®8постной эпохи. 

Названная м$ра, по всей видимости, до самаго послёдняго 
времени не входила въ планъ законодательныхъ актовъ теку- 
щаго года. По крайней м8рз, ей непосредственно предшествовало 
другое постановленіе, касавшееся той же самой области, но бо- 
лће частное и носившее не столь ръшительный характеръ. Вы- 
сочайшимъ повелђніемъ, состоявшимся 80 іюля по всеподданнћй- 
шему докладу соединеннаго собранія главныхъ военнаго и во- 
енно-морского судовъ, наказаніе розгами было исключено изъ 
числа послъдствій перевода въ раврядъ штрафованныхъ солдатъ 
и матросовъ какъ въ мирное, такъ и въ военное время. При 
этомъ, однако, въ военно-тюремныхъ заведен1яхъ, равно какъ и 
въ тюрьмахъ морского вВдомства, „дисциплинарное наказан!е 
розгами“ было сохранено на прежнихъ основаніяхъ „для тћхъ 
‚ заключенныхъ, которые по правамъ состоянія, по образованію 
или по особымъ постановленіямъ не изъяты отъ тћлеснаго на- 
казан1я“. Но прошло еще двЬнадцать дней, и манифестъ 11 ав- 
густа внесъ гораздо болће глубокое измВнен!е въ русское зако- 
нодательство, предписавъ „тћлесныя наказан1я, установленныя 
"по закону за проступки для сельскихъ обывателей, инородцев, 
а также другихъ лицъ, не изъятыхъ отъ сихъ наказаній по пра- 
вамъ состоянія или особымъ узаконеніямъ, отмънить и ихъ впредь 
тақимъ наказан1ямъ не подвергать, замћняя оныя въ потребныхъ 
случаяхъ другими взысканями на основаніяхъ, указанныхъ въ 
подлежащихь узаконеніяхъ“. Созданная этимь путемъ отмина 
розги въ деревнВ явилась вмъств съ тћмъ и расширеніемъ пред- 
шествовавшей ей мъры по отношенію къ войскамъ, такъ какъ 
съ исчезновенемъ среди сельскаго населенія лицъ, не ивъятыхъ 
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отъ тћлеснаго наказанія, послёднее должно ‘прекратить свое су- 
ществованіе и въ тюрьмахъ военнаго и морского въдомствъ. Та- 
кимъ образомъ, съ многомилліонной массы русскаго крестьянства 
сброшена, наконецъ, такъ долго тяготћвшая надъ нею позорная 
власть ровги. 

Разъяснять значеніе этой мВры, конечно, не приходится, До- 
остаточно напомнить, что она продолжаетъ дЪло, начатое почти 
полвћка тому назадъ, но на полдорогъ задержанное опповиціей 
қкрёпостническихъ элементовъ. Наканунъ освобожденія крестьянъ 
существовало уже предположеніе совершенно отмънить тћлесныя 
наказан!я и сравнять въ этомъ отношенін крестьянство со всёми 
остальными сословіями. Однако, благодаря указанной оппозиции, 
этоть планъ не былъ осуществленъ въ полномъ объем%, и въ 
освободительной реформ осталось, по выраженю Я. И. Рос- 
товцева, „пятно“, въ вид сохраненія для крестьянъ тћлеснаго 
наказан!я, налагаемаго по приговорамъ волостныхъ судовъ. На 
первыхъ порахъ это казалось лишь кратковременной уступкой, 
но на дёлВ вышло иначе. Направленіе, которому была сдфлана 
такая уступка, съ теченіемъ времени пріобрћътало все большую 
силу въ русской жизни и вићстћ съ тћЬмъ твлесное накаваніе все 
крЬпче утверждалось въ русской деревнъ. Мало того, —въ атмо- 
сферЪ безправя, все болће сгущавшейся надъ жизнью леревни, 
власть розги уже очень скоро вышла далеко за т8 предълы, 
как!е были поставлены ей въ закон. Сохраняя свое вначеніе од- 
ного изъ средствъ уголовнаго возмезд1я, розга вићстћ съ тёмъ 
явилась въ рукахъ полицейскихъ и волостныхъ властей сред- 
ствомъ побужденія плательщиковъ къ исправному взносу податей, 
и вс многочисленныя рћшенія сената, направленныя къ разъ- 
ясненію неправильности такого порядка, оказывались безсильными 
положить конецъ его существованію. Съ учрежден!емъ въ 1889 г. 
института земскихъ начальниковъ и передачей послзднимъ права 
утверждать приговоры волостныхъ судовъ о твлесныхъ накава- 
ніяхъ власть розги въ деревнё еще боле упрочилась, такъ какъ 
весьма многіе земсые начальники, особенно на первыхъ порахъ, 
одною изъ главныхъ задачъ своей дћятельности считали расши- 
реніе сферы прим%ненія тћлеснаго наказан1я среди крестьянскаго 
нәселенія. Одно десятилћтіе сиъняло другое, а въ освободившейся 
отъ кр®постного права деревн® все еще продолжало царить урод- 
ливое наслфдіе крёпостничества—безсмысленное и позорное т%- 
лесное накаваніе. Розга пережила ХІХ въкъ и сохранилась въ 
ХХ столћтіи. 

Однако, чћмъ дальше шло время, тъмъ сильнфе становился и 
протестъ противъ существованія розги. По мър% проникновенія 
просвъщенія въ русскую деревню и подъема ея правосознанія 
крестьянское населен!е обнаруживало все менће готовности ми- 
риться съ поворнымъ тВлеснымъ наказанемъ, и среди этого на- 
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селенія все чаще проявлялись вспышки болће или менће ръзкаго 
протеста противъ такого наказанія. Аналогичный протестъ шелъ 
и съ другой стороны, пріобрвтая все болће рћшительный харак- 
теръ. Въ земскихъ собраніяхъ, въ сельскохозяйственныхь коми: 
тетахъ, на всевозможныхь съћздахъ и собраніяхъ русской ин- 
теллигенціи за послёдніе годы неумолчно раздавались рћчи о 
громадномъ вредћ, вносимомъ въ народную жизнь существова- 
ніемъ тЬлеснаго наказанія, и высказывались энергичныя пожела- 
нія немедленной его отмъны. Подъ вліяніемъ такихъ условій даже 
прочно установившаяся было практика земскихъ начальниковъ изм - 
нила свой характеръ, и число приговоровъ къ тВлесному наказа- 
нію во многихъ мЪстностяхъ Россіи стало замътно сокращаться. 
Правда, это сокращеніе оставалось всетаки весьма относитель- 
нымъ. Такъ, еще въ 1896 году въ 19 губерніяхъ волостными 
судьями было вынесено 6257 приговоровъ къ тћлесному наказа- 
нію, а подвергнуто было въ тћхъ же губервіяхъ твлесному на- 
казанію, по утвержденнымъ земскими начальниками приговорамъ, 
2414 человзкъ. Ожидать естественной смерти розги было, оче- 
видно, мудрено, и неудивительно, что пожеланія законодательнаго 
ея уничтоженія становились чё мъ дальше, тёмъ настойчивће. 

Съ изданіемъ манифеста 11 августа значительная часть этихъ 
пожеланій выполнена, и все же розга остается еще не совсёмъ 
изгнанной изъ русскаго законодательства и русской жизни. На- 
званный манифестъ избавилъ русское крестьянство отъ его пе- 
чальной привилегіи подвергаться тёлесному наказан!ю по приго- 
ворамъ волостныхъ судовъ, отмЪнилъ тБлесное наказане въ рус- 
скихъ войскахъ и, кром того, вычеркнулъ изъ дзйствующаго 
уложенія о накаваніяхъ два архаическихъ курьеза— статью 1261, 
допускавшую наказан!е „корабельныхъ служителей или водоход- 
цевъ“ хлыстомъ До пяти ударовъ, и статью 1877, разрвшавшую 
нақазаніе малолътнихъ ремесленниковъ, по жалобамъ ихъ хо- 
зяевъ, розгами отъ пяти до десяти ударовъ. Но на ряду съ этимъ 
т8 статьи дћйствущаго закона, которыя назначаютъ въ иввъст- 
ныхъ случаяхъ ссыльно-поселенцамъ и ссыльно-каторжнымъ на- 
казаніе розгами до 100 ударовъ, остались неотмъненными и по- 
слё мавифеста 11 августа. Явился ли этотъ пропускъ своего рода 
недоравумъніемъ, или же онъ былъ со стороны законодателя 
вполнв умышленнымъ, о немъ во всякомъ случаћ нельзя не 
пожалћть. Трудно, въ самомъ дъл%, представить себћ такую точку 
зръ нія, съ которой розга въ примъненіи къ ссыльнымъ могла бы 
считаться болће полезной или мене вредной, чћмъ въ примфне- 
ни ко всёмъ остальнымъ людямъ, подпадающимъ подъ кару уго- 
ловнаго закона. Примъняемое къ ссыльнымъ, т8лесное нақазаніе 
не утрачиваетъ ни одной изъ своихъ отличительныхъ чертъ, не 
становится ни менће жестокимъ, ни мензе развращающимъ. На- 
протявъ, въ томъ „мірћ отверженныхъ“, обитателями котораго 
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являются лишенные почти вс®хъ гражданскихъ правъ сбыльные 
эти свойства тћлеснаго наказанія даютъ себя знать, быть можетъ, 
даже съ большею силою, ч8мъ въ какой бы то ни было другой 
обстановкћ: розга въ этомъ м!р%, предоставляющемъ такъ мало 
простора чувству человћческаго достоинства, окорће, чЪмъ во 
всякомъ другомъ мст, способна окончательно убить такое чув- 
ство и создать въ ложащихся подъ ея удары людяхъ крайнее 
ожесточен!е, подавляя воћ лучшія стороны челов ческой натуры 
и вызывая наружу ея звърскіе инстинкты. Долгій опытъ съ до- 
статочною убъдительностью показалъ, что никакихъ другихъ ре- 
зультатовъ тБлесное наказане не достигало и не достигаетъ. 
Поэтому остается только желать, чтобы законодательная его 
отмъна была какъ можно скорзе распространена на посл8днюю 
область, въ которой оно еще можетъ находить себз примћненіе 
по закону, и чтобы, такимъ образомъ, дъло полнаго уничтожен!я 
тТВлесныхъ нақазавій въ Росси было доведено до конца. 

Для послёдняго, впрочемъ, необходимо и еще одно условіе, 
не мене, если даже не болће, важное, чёмъ предыдущее. Уже 
въ начал 60-хъ годовъ прошлаго взка, когда въ правительствен- 
ныхъ сферахъ впервые былъ поднять вопросъ о полной отин 
тБлесныхъ наказан!й, н%®которые члены комитета, обсуждавшаго 
этотъ вопросъ, указывали на то, что, независимо отъ тћлеснаго 
наказанія, налагаемаго судами въ силу закона, въ Россіи широко 
распространено такое же наказан1е, примъняемое исключительно 
по произволу полицейскихъ и административныхь чиновниковъ. 
То же самое замћчаніе приходится повторить и въ настоящее 
время. Теперь, какъ и полвЪка тому назадъ, русская жизнь знаетъ, 
на ряду съ закономъ, своего рода „неписанное право“, въ широ- 
кихъ размёрахъ допускающее произвольныя дћйствія полиціи и 
администраціи по отношенію къ обывателю, при чемъ въ число 
тақихъ дЪйствій входятъ и тћлесныя наказанія, начиная съ про- 
стыхъ побоевъ и кончая розгами и разными видами иостяваній. 
За послъдніе годы это неписанное право пріобрћло, повидимому, 
особенную силу. Въ различвныхъ мъстностяхъ Росеи полицейскимъ 
чинамъ въ эти годы не разъ уже дЪлались оффищальныя преду- 
прежден1я о неудобств „самовольной и незаконной расправы“ 
съ обывателемъ, и тЬмъ не менће число случаевъ такой „само- 
вольной расправы“ не только не уменьшается, но съ году на 
годъ возрастаетъ, а тёлесная неприкосновенность обывателя ста- 
новится все боле призрачной. Немало содзйствуеть этому и 
широко распространившееся за послёдн!е годы массовое прим%- 
нен!е администраціей тёлесныхъ наказан! при возстановленіи 
нарушеннаго порядка, едва ли даже не возведенное въ своего 
рода систему. Несомннно, дъло уничтоженія тћлөсныхъ нақа- 
завій въ Россія нельзя считать завершеннымъ до твхъ поръ, 
нока въ русской жизни существуютъ подобныя явленія, но не 
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менће несомнЪнно также и то, что одной законодательной отм ны 
тВлеснаго нақазанія далеко не достаточно для успъшной борьбы 
съ этими явленями, которыя и безъ того стоятъ въ рћзкомъ 
противорћчіи съ закономъ. Чтобы покончить съ ними и прочно 
оградить физическую неприкосновенность личности въ Россіи, 
нужно, очевидно, нёчто большее, чћмъ простая отмъна тълесныхъ 
наказаній. Необходимо еще создать такія условія, при которыхъ 
эта отмЪна могла бы дћйствительно войти въ жизнь, а эго мо: 
жетъ быть достигнуто только путемъ серьезнаго расширенія правъ 
обывателя и предоставленія· ему возможности непосредственнаго 
обращенія къ независимому суду для защиты себя отъ всякаго 
рода произвольныхъ дЪъйствій. Прочное установлен!е подобныхъ 
услов1Й одно лишь можетъ довести дћло уничтоженія тБлесныхъ 
наказаній до его логическаго конца, и, соотвћтственно этому, 
выработка такихъ условій является одною изъ очередныхъ задачъ 
переживаемаго нами момента, требующей самаго серьезнаго на- 
пряжен1я общественныхъ силъ, такъ какъ всякая остановка на 
полдорог8, какъ показалъ уже опытъ прошлаго, даетъ только 
удобный случай повернуть назадъ"недодЪланное дфло. 


Помимо отмћны тћлеснаго наказанія, манифестъ 11 августа 
содержитъ въ:себЪ и еще одну важную для крестьянскаго насе- 
ленія мру, заключающуюся въ сложенін недоимокъ. Согласно 
разсчету, сдвланному „Вћствикомъ Финансовъ“, льготы, даваемыя 
въ этомъ отношеніи манифестомъ 11 августа, достигаютъ слћду: 
ющихъ размћровъ: слагаемыя съ крестьянскаго населенія недоимки 
выкупныхъ платежей составляютъ около 127 милліоновъ рублей, 
тақія же недоимки государственнаго поземельнаго налога—2,2 
милліона рублей, оброчвой и подушной подати съ крестьянъ си- 
бирскихъ губерн1Й—около 7 милліоновъ рублей, кибиточной по- 
дати въ средне-азіатскихъ владфн!яхъ— около 200 тысячъ рублей и, 
наконецъ, недоимки земскихъ поземельныхъ сборовъ съ крестьян- 
скихъ надђльныхъ земель въ тЬхъ губерніяхъ, гд дёйствуютъ 
земскія учрежден!1я,—15 милліоновъ рублей. Манифестомъ отм$- 
ненъ также установленный именнымъ указомъ 11 мая 1902 г. 
дополнительный окладной сборъ съ н®которыхъ сельскихъ обществъ 
Полтавской и Харьковской губерній, наложенный на эти обще- 
ства въ возмЪщеніе убытковъ помфщиковъ отъ аграрныхъ вол- 
неній 1902 года. Равмръ этого сбора былъ въ свое время опре- 
двлент въ 800 тысячъ рублей, къ моменту же изданія манифеста 
по свдћніямъ „Вестника Финансовъ“, оставались еще несобран- 
ными приблизительно 300 тысячъ рублей, которые и слагаются 
теперь съ крестьянъ. Присоединяя сюда еще нЪкоторые мелқіе 
сборы, для которыхъ пока не имЗется точныхъ цифровыхъ дан- 


ныхъ, мы получимъ, что общая цифра сложенныхъ съ крестьян- 
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скаго населен!я манифестомъ 11 августа недоимокъ должна пре- 
высить 150 милліоновъ рублей, при чемъ около “/5 этой суммы 
приходится на долю недоимокъ по выкупнымъ платежамъ. : 

Взыскан!е већхъ этихъ недоимокъ съ крестьянскаго населевія, 
при существующемъ разстройствВ хозяйственнаго благооостоянія 
послёдняго, представлялось почти совершенно безнадежной за- 
дачей, и въ виду этого полное снятіе ихъ со очетовъ государ- 
ственнаго хозяйства является вполнћ естественнымъ и необхо- 
димымъ шагомъ со стороны финансоваго вздомства. Можно только 
пожалЪть, что эта мъра не была принята въ болће широкихъ 
размърахъ и не нашла себ столь же р8ёшительнаго примћъненвія 
по отношевію въ другому разряду крестьянскихъ недоимокъ, 
образовавшихся по продовольственнымъ долгамъ крестьянскаго 
населенія. Манифестомъ 11 августа совершенно слагаются не- 
доимки лишь по нъкоторымъ ссудамъ, выдававшимся этому на- 
селөнію въ голодные годы. Такъ, манифестъ предйписываетъ „сло- 
жить сполна долги, образовавшіеся за сельскимъ населеніемъ 
гевералъ-губернаторствъ Степнаго, Иркутскаго и Приамурскаго 
и губервій. Тобольской и Томской по ссудамъ, выданнымъ на 
продовольствіе и обсъмененіе полей изъ казны и общаго по им- 
періи продовольственнаго капитала“, равно какъ непогашенную 
еще часть ссудъ, выданныхъ сельскому населенію Алтайскаго 
округа на продовольств1е и обсфмененіе полей по случаю не- 
урожаевъ 1900—1901 гг. Помимо того, манифестомъ слагаются 
„долги казнъ и капиталу, оставшемуся посл бывшаго особаго 
комитета для оказан1я вспомоществованія населенію, пострадав- 
шему отъ неурожаевъ 1891—1892 гг., на лицахъ, коимъ по 
случаю неурожая выданы были въ ссуду отъ правительства ло- 
 шади или деньги на покупку лошадей“, и „долги казн® за роз- 
данныхъ пострадавшему отъ неурожая 1898 г. населенію н%ко- 
торыхъ губерній лошадей и по ссудамъ, выданнымъ по случаю 
того же неурожая на прокормъ рабочаго скота, а также по ссу- 
дамъ, выданнымъ на основани высочайшаго повелён!я 16 марта 
1900 г. населеню Бессарабской губернія на покупку рабочаго 
скота“. Наконецъ, въ силу манифеста, съ арендаторовъ удфль- 
ныхъ земельныхъ оброчныхъ статей слагаются долги по тёмъ 
ссудамъ, которыя были выданы этимъ арендаторам вслЪдотвіе 
неурожаевъ изъ суммъ удфльнаго вЗдомства въ 1891 и 1892 годахъ. 

За исключеніемъ перечисленныхъ частныхъ случаевъ, мани- · 
фестъ 11 августа не содержитъ въ сөбћ какого-либо опредёлен- 
наго рВшенія вопроса о недоимкахъ крестьянскаго населенія по 
продовольственнымъ долгамъ и ограничивается лишь Т%мЪ, что 
предоставляеть „министру финансовъ совместно съ министромъ 
внутреннихъ дфлъ войти въ ближайшее соображеніе о дарованіи 
сельскому населеню` имперіи дальнёЙшихъ облегченій по уплатћ 
продовольственныхъ и по обезменен!ю полей долговъ, и свои по 
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«хему предмету предположенія представить въ установленномъ 
порядкъ“. Какой характеръ получатъ эти соображенія, предуга- 
дать впередъ, конечно, трудно. Въ ожиданін ихъ можно только 
сказать, что недоимки по продовольственному долгу, достигающія 
крупной суммы въ нћоқолько десятковъ милліоновъ рублей, до 
сихъ поръ лежали на крестьянскомъ хозяйств8 не менће тяже- 
лымъ бременемъ, чћмъ недоимки по выкупнымъ платежамъ, и 
взыскивались не съ большимъ успћхомъ, ч8мъ эти послздн!я. Въ 
‘виду этого, если продовольственныя недоимки не будутъ сняты 
“оъ крестьянства въ полномъ ихъ объем8, оно едва-ли почув- 
ютвуөтъ особенное облегченіе отъ совершившагося сложенія не- 
доимокъ по другимъ платежамъ. И во всякомъ случаћ даже пол- 
ное снятіе всякаго рода недоимокъ съ разстроеннаго крестьян- 
_скаго хозяйства явится для него лишь своего рода палліативом, 
нисколько не отдаляющимъ необходимости болђе глубокихъ и 
‹ерьезныхъ маръ, которыя ‚могли бы поднять его изъ пережи- 
ваемаго имъ упадка. То истощеніе платежныхъ силъ населенія, 
которое находитъ себћ выражен!е въ накопленіи громадныхъ не- 
доимоқъ, въ сущности представляетъ собою лишь одинъ, и при 
томъ далеко не самый важный, изъ симптомовъ серьезной бо- 
лёзни, истощающей народно-хозяйственный организиъ. Въ двд 
‚лечен1я этой болёзни всевозможные палліативы совершенно такъ 
же безсильны, какъ и въ ДЁлЛВ исправленія неустройствъ право- 
вой жизни страны. Тамъ и здћсь одинаково требуются рЪшитель- 
ныя мВры и сильныя лекарства. 


Одновременно съ манифестомъ 11 августа состоялся еще 
именной высочайшій указъ правительствующему сенату, „впредь 
до общаго пересмотра законодательства, о евреяхъ“ вводящій „нћ- 
которыя измћЪненія въ дъйствующія постановленія о правахъ ихъ 
жительства въ различныхъ м%®стностяхъ имперіи“. 

Смыслъ этого закона и преслћдуемыя имъ цзли въ значитель- 
ной м®ръ опредћляются уже т8ми соображеніями, которыя слу- 
жили исходнымъ пунктомъ для его составителей, будучи выска- 
заны въ работавшей надъ нимъ коммиссіи министерствомъ внутрен- 
чихъ дЪлъ. Названное министерство указывало коммисс!и, что не- 
„достатки дЪйствующаго законодательства о прав жительства 
-евреевъ, сводящіеся къ устарћЪлости и вытекающему отсюда не- 
`соотвћтствію н®которыхъ его положенй настоящимъ условямъ 
жизни, къ недостаточной порою точности и опредфленности въ 
редакціонномъ отношеніи и Еъ несогласованности поздний шихъ 
узаконеній съ ранће изданными, „породили безчисленныя затруд- 
‘нен!я и нөдоразумфнія въ правильномъ пониман!и сқазанвыхъ уза- 
жоненій какъ въ прим8няющихь таковых, такъ и въ тћхъ, къ 
жому они примфняются“. „НеизбВжнымъ нослћлствіехъ такого 

10* 
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положенія дла —по словамъ мивистерства — явилась необходи--— 
мость въ истолкованіи истиннаго смысла отдъльныхъ положений 
закона высшими учрежден1ями по доходившимъ до нихъ, въ по- 
рядЕВ инстанціоннаго обжалованія, частнымъ дћъламъ. Многочи- 
сленность такихъ толқованій, изъ коихъ иныя уничтожали уста- 
новившуюся до того долголћтнюю практику, а другія противорв- 
чили разъясненіямъ, преподаннымъ тБми же учрежденіями по; 
однороднымъ дфламъ и вопросамъ, не устранила прежнихъ за-- 
трудненій и не улучшила д%ла, а, напротивъ, поставила его въ. 
худшее положеніе, ибо неединообразное разршеніе закона замћ- 
нилось разнорћчивымъ пониманемъ преподанныхъ въ истолкова-- 
ніе его разъясненій, въ иныхъ случаяхъ совершенно заслонив- 
шихъ собою истинныя, хотя, быть можетъ, и не отвћчающія но- 
вымъ усложнившимся требованіямъ жизни, намфренія законода. 
теля“. Отсюда возникла необходимость пересмотра узаконеній, ка- 
сающихся права жительства евреевъ. Но при этомъ „основное 
начало, котораго до настоящаго времени придерживалось прави- 
тельство по отношенію къ еврейскому населенію импери—недо- 
пущене евреевъ къ свободному проживанію повсемВстно— остается 
незыблемымъ и, слЪдовательно, предстоящій пересмотръ законовъ. 
о евреяхъ не можетъ ни въ какомъ случаћ касаться вопроса объ. 
оставленіи или уничтожени общей черты еврейской осъдлости и 
цЬлью его является не коренное преобразованіе нашего законо-. 
дательства по еврейскому вопросу, а лишь усовершенствованіе 
его, въ видахъ приданія постановленіямтъ его ясности, опредћлен. 
ности и послёдовательности, съ устраненемъ изъ нихъ всего,. 
вызывающаго нарушенія и колебан!я, сопутствующія нынћ при-. 
мъненію законовъ о евреяхъ во всћхъ инстанціяхъ, начиная съ. 
низшихъ правительственныхъ мъстъ и лицъ и кончая правитель- 
втвующимъ сенатомъ“. 

Содержаніе указа 11 августа стоитъ въ строгомъ соотвътотвіг 
съ этими общими положеніями, гораздо болће даже строгомъ, ч8мъ. 
этого можно было ожидать по обстоятельствамъ времени. Въ. 
сущности новыми въ новомъ закон являются только два его. 
пункта— шестой и седьмой. Первый изъ нихъ предоставляетъ 
өвреямъ, удостоеннымъ званія коммерщи или мануфактуръ-сов%т-: 
вика, вмЪстБ съ членами ихъ семействъ, право повсемфстнаго: 
жительства въ имперш, не исключая и сельскихъ мЪстностей` 
черты еврейской осћдлости. Такого рода льгота является доста- 
точно широкою, но, къ сожалћнію, на практикћ ею можеть вос- 
пользоваться лишь крайне ничтожное число семействъ, такъ какъ- 
евреевъ, носящихъ зван!е коммерщи и мануфактуръ. совфтниковъ, 
въ Росси едва ли наберется и два десятка. Важнъе второй изъ 
указанныхъ пунктовъ, дающій право повсемфстнаго жительства, 
въ имперіи, въ соотвћътствін съ правами, принадлежащими отстав - 
нымъ нижнимъ чинамъ изъ евреевъ, поступившихъ на службу по- 
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зекрутскому уставу, тёмъ „воинскимъь чинамъ изъ евреевъ, кои 
участвуя въ военныхъ дћйствіяхъ на Дальнемъ Восток%, удо: 
стоились пожалованія знаками отличія или вообще безпорочно 
несли службу въ дћйствующихъ войскахъ“. Такимъ образомъ, въ 
то время, какъ евреямъ, вступившимъ на военную службу при 
<таромъ рекрутскомъ устгав, право повсемзетнаго жительства 
‘было дано самымъ фактомъ ихъ службы въ войскахъ, өврел, сра- 
жающеся въ настоящее время въ рядахъ русской арм ши, могутъ 
получить такое право только при условіи „безпорочной службы“. 
Зе останавливаясь даже на общей странности такого ограниче- 
нія, нельзя не замфтить, что на практикВ оно легко можеть 
вновь породить тв „затрудненія и недоразум ня“, въ предупре- 
жден1е которыхъ изданъ самый законъ 11 августа. 

Во всякомъ случаћ къ указанному и сводятся вс новыя 
„льготы, даваемыя еврейскому населеню этимъ закономъ. Осталь- 
ные девять пунктовъ его представляютъ собою ничто иное, какъ 
новое подтвержден!е, съ н%фкоторыми лишь незначительными до- 
`бавками, тВхъ правъ, которыя призвавались за отдъльными груп- 
пами евреевъ и дЪйствовавшими раньше законами, но которыя 
вмъстВ съ т8иъ были поставлены подъ сомвћніе,—по крайней 
мрв, въ нъкоторой своей части, —ограничительною практикой 
сената въ послъдніе годы. Такъ, новый законъ отмъняетъ уста- 
жовленное временными правилами 3 мая 1882 г. воспрещене 
‹әвреямъ селиться въ чертЪ еврейской осћдлости вив городовъ и 
мЪстечекъ для лицъ четырехъ категорій: 1) ‘для евреевъ, окон- 
чившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ имперія, а 
также для женъ и дётей этихъ евреевъ, для сыновей до совер- 
шеннолћтія или до окончанія курса высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, но не долће 25 лЪтняго возраста, а для дочерей до заму- 
жества; 2) для евреевъ-куповъ первой гильдіи или состоявшвхъ 
жупцами первой гильдіи 15 лћтъ, а также для членовъ ихъ се- 
мействъ, 3) для евреевъ-ремесленниковъ, пока они будутъ зани- 
маться своими ремеслами и мастерствомъ, и 4) для евреевъ-от- 
ставныхъ нижнихъ чиновъ, поступившихъ на службу по рекрут- 
«кому уставу. При этомъ, евреямъ окончившимъ курсъ въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніямъ, и купцамъ первой гильдіи предо- 
-ставляется „имћть при себћ во время пребыванія въ сельскихъ 
мЪстностяхъ черты еврейской осздлости домашнихъ слугъ и при- 
_жазчиковъ или конторщиковъ изъ своихъ единов®рцевъ, хотя бы 
не пользующихся самостоятельнымъ правомъ жительства въ сихъ 
мЬстностяхъ“. Но еще въ 1885 г. сенатъ разъяснилъ, что содер- 
эжкащееся въ правилахъ 1882 года воспрещеніе селиться въ черт 
еврейской осЪдлости вић городовъ и мћстечекъ „не можетъ быть 
фаспространяемо на тћ особыя категорія евреевъ, которымъ доз- 
волево проживать повсемъстно въ имперіи“ и посл того въ цв- 
яомъ рядЪ указовъ признавалъ, что такое запрещеніе не касается 
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евреевъ, получившихъ в шее образованіе и потому имћющихт. 
право „повсемстнаго жительства“. Казалось бы, то же самое 
разсужден!е должно было быть примфнено и ко всёмъ другимъ 
указаннымъ выше группамъ евреевъ, въ силу частныхъ узако- 
неній располагающимъ правомъ повсемћстнаго жительства и, слћ- 
довательно, не подходящимъ подъ дфйств!е общаго закона 3 мая’ 
1882 г. Ва дълћ однако случилось иное. Въ послъдніе годы се- 
натъ измфнилъ свой прежній взглядъ на законъ 1882 г. и вмћ- 
сто первовачальнаго, боле правильнаго, толкованія этого закона. 
сталъ придавать ему иное, несравненно болће широкое, распро-— 
странивъ дЪйствіе огравичительныхъ правилъ даже на евреевъ, 
имһющихъ высшее образованје. Такимъ образомъ названный 
пунктъ указа 11 августа не даетъ перечисленнымъ въ немъ 
группамъ еврейскаго населенія никакого новаго права, а лишь. 
утверждаетъ за вими тъ права, которыя принадлежали имъ въ. 
свлу дЪъйетвовавшихъ и раньше частныхъ узаконеній, но были: 
нарушены севатскими рЪшеніями послфднихъ лЪтъ. Равнымъ. 
образомъ не является какимъ-либо новымъ правомъ и предостав- 
ленте упомявутымъ группамъ евреевъ возможности, на врехя 
пребыван!я вхъ виз городовъ и мЪстечекъ въ чертВ еврейской 
осздлости, заключать сдёлки по найму имуществъ для жилья п 
для производства торговли и промысловъ. Съ другой стороны 
указъ 11 августа создалъ для евреевъ одно новое даже по сра- 
кненію съ сенатской практикой ограничен!е, не включивъ въ. 
число евреевъ, имћющихъ право проживать въ сельскихъ м%ет- 
ностяхъ черты осъдлости, дантистовъ, фельдшеровъ, повиваль-- 
ныхъ бабокъ и аптекарскихъ помощниковъ, а также лицъ, гото- 
вящихся къ этимъ профессіямъ. 

Приблизительно такой же характеръ носятъ и другіе пунктье 
новаго закона, касающ!еся права жительства евреевъ уже не въ. 
сельскихъ мъстностяхъ черты осфдлости, а вообще въ имперіи. 
По дЪйствующимъ узаконеніямъ еврей, пробывшій пять лћътъ 
купцомъ первой гильди въ городахъ черты осздлости, можете 
приписаться въ купечество первой гильдія въ городахъ, лежа- 
щихъ вн этой черты, и, пробывъ еще десять лћЪтъ въ такомЪ. 
положеніи, получаеть право постояннаго жительства въ этихъ 
городахъ, хотя бы зат®мъ онъ и выбылъ изъ первой гильдін.. 
Ограничительная практика послъднихъ лћтъ ввела въ указанныя 
условія закона значительно осложнившее ихъ требованіе непре- 
рывнаго пребығанія евреевъ въ теченіе десятилћътняго срока въ ку- 
печеств первой гильдіи внё черты осёдлости: всякій перерывъ. 
въ этомъ срок, согласно названной практикВ, влекъ за собою. 
для еврея-купца необходимость новаго пятилётняго стажа въ. 
чөертВ осЪдлости и десятилфтняго ваъ этой черты. Указъ 1!-го- 
августа устраняетъ это стЬсненіе, непредусмотр8нное, впрочемъ». 
и прежнимъ закономъ и созданное исключительно практвкой.. 
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истолковавшей законъ въ боле ограниченномъ смыслћ, чёмъ 
это допускалъь прямой его текотъ. Текстъ новаго закона не 
оставляетъ уже мћъста такимъ толкованіямъ, опредЗленно уста- 
навливая, что „евреи, пробывшіе хотя бы и съ перерывами 10 
лБтъ въ купечествћ первой гильдіи внз черты осфдлости, прі- 
обрЪтаютъ затћмъ право на приписку къ городскимъ обществамъ 
внутреннихъ губерній и на повсемћъстное въ имперіи жительство 
съ членами ихъ семействъ, занесенными въ сословное купеческое 
свидътельство главы семейства, а равно съ женами и дћтьми ихъ, 
хотя бы почему-либо невнесенными въ означенное свидътельство“. 
Аналогичное вначеніе имћетъ и еще одинъ пунктъ указа 11-го 
августа. ДЪйствовавшій раньше законъ, разрћшая еврейскимъ куп- 
цамъ первой и второй гильдія, живущимъ въ чертЬ осЗдлости 
пріћзжать для производства торговли и промысловъ въ города 
внутренних’ губерній, вмћстВь съ т8мъ ограничивалъ число та- 
тихъ пріћздовъ: купцы первой гильдіи могли пріћзжать два раза 
въ годъ, съ ТЁмЪъ, чтобы время ихъ пребыванія за оба раза не 
превышало шести мёсяцевъ, купцы второй гильдіи—одинъ разъ 
въ годъ на два мћсяца. Указъ 11 августа не ограничиваетъ число 
пріћздовъ такихъ купцовъ въ города внутреннихъ губерній, а 
ставитъ лишь требованіе, чтобы временное ихъ пребываніе въ 
общей сложности не превышало для купцовъ первой гильдіи 
шести и для купцомъ второй гильдіи трехъ мћсяцевъ ежегодно. 
Наконецъ, сюда же слћдуетъ отнести и подтвержден!е указомъ 
11 августа права повсемВстной припиеки и жительства женъ и 
вдовъ евреевъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ за- 
веденяхъ имперіи, — права, ране считавшагося безпорвымъ и 
лишь въ послфднее время подвергнутаго сомнзн1ю въ практикћ 
сената. Новымъ въ этомъ пунктћ является лишь распространеніе 
того же права на женъ и дётей коммерціи и мануфактуръ-со- 
вћтниковъ изъ евреевъ. Лицъ съ высшимъ образованіемъ ка- 
вается еще тотъ пунктъ новаго закона, согласно которому евреи, 
окончившіе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, не состо- 
ящіе подъ слЪдствіемъ, судомъ и надзоромъ полищи и неопо- 
роченные судебнымъ приговоромъ, пользуются повсемћстно пра- 
вомъ заниматься торговлей и промысломъ на общихъ основаняхъ 
и могутъ, безъ предварительнаго пятилётняго пребыванія въ пер- 
вой гильдіи въ чертћ еврейской осъдлости, причисляться въ ку- 
печеству вн этой черты. Но и по дъйствовавшимъ раньше зако: 
намъ евреи, имћющіе высшіе образованіе, пользовались повсе- 
мъстно, а, слёдовательно, и внћ черты еврейской осздлости, тор: 
говыми и промышленными правами и правомћрность такого по- 
ложенія до сихъ поръ ни съ чьей стороны не подвергалась со- 
манію, такъ что приведенный пунктъ новаго закона содержитъ 
въ себћ лишь новое подтвержденіе существ овавшаго раньше и 
вполнъ безпорнаго права. 
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Послфдній пунктъ указа 11 августа равъясняетъ, что „дЪйствіе 
настоящихъ правилъ не распространяется на такія мЪстности им- 
пери, въ коихъ относительно евреевъ установлены особыя огра- 
ничительныя правила“. Число такихъ м$стностей, какъ изввостно, 
довольно велико. Къ нимъ принадлежать городъ Москва и Мос- 
ковская губернія, область Войска Донского, Прибалтійскій край, 
Кавказъ, Средняя Азія, Сибирь и, въ послёднее время, еще 
Маньчжурія, хотя эта послёдняя и не входитъ собственно въ со- 
ставь импери. Во већхъ этихъ м8стностяхъ постановленя о 
правћ жительства привелегированныхъ группъ өвреевъ, содержа: 
щіяся въ указћ 11 августа, не должны находить себћ никакого 
примфненія. 

Таково главное содержаніе закона 11 августа. Не трудно ви- 
дъть, что практическое значеніе этого закона является болтТе, 
ч8мъ скромнымъ. Касаясь лишь т%хъ группъ еврейскаго населе- 
нія, которыя въ силу обләданія высшимъ образованіемъ или 
крупными имущественными средствами пользуются извзотными 
привилегіями, названный законъ и въ жизнь этихъ, сравнительно 
ничтожныхъ по своей численности, группъ не вноситъ никакихъ 
серьезныхъ измненій. Все его содержаніе въ этой области сво- 
дится къ тому, что онъ устраняетъ нћкоторыя неблагопріятныя 
для евреевъ и неправильныя по существу толковавія прежнихъ 
законовъ и подтверждаеть за указанными группами еврейскаго 
населенія раньше признанныя за ними права, кое-чћмъ ихъ до- 
‘бавляя и кое въ чемъ урћзывая. Ц®нность такого закона пред- 
ставляется весьма условной, а идея, положенная въ его основу, 
даетъ лишь поводъ повторить то вамъчаніе, которое было вы- 
сказано на страницахъ нашего журнала мъсяцъ тому назадъ: 
„положен!е вещей, создавшееся въ области еврейскаго вопроса, 
не можетъ быть сколько-нибудь существенно изм нено путемъ 
чаотныхъ поправокъ, не исходящихъ изъ одной общей идеи и унич- 
тожающихь одно ограничен! для того, чтобы замънить его 
другимъ“. 


Въ ряду опубликованныхъ въ послёднее время законода- 
тельныхъ актовъ особое мћсто занимаютъ нВСКОЛЬКО законовъ, 
касающихся охраны государственнаго порядка и изданныхъ еще 
въ теченіе весны и лћъта настоящаго года. 

Высочайше утвержденнымъ 22 мая текущаго года по0л0: 
женемъ комитета министровъ постановлено предоставить лиф- 
ляндскому губернатору, въ видё временной м%ры на три года, 
издавать для жителей г. Риги обязательныя постановленія по 
‚ предметамъ, относящимся къ предупрежденію нарушенія обще- 
ственнаго порядка и государственной безопасности, и налагать ва 
нарушен!е означенныхъ постановленій, въ административноиъ 
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порядкз, взысканія, не превышающія трехмъсячнаго ареста или 
штрафа въ 500 р. 

25 іюня получило высочайшее утвержденіе положеніе коми- 
төта министровъ, содержащее въ себћ слћдующее постановленіе: 
„1) состоящі. по высочайшему повелънію 20 іюня 1903 г. и по 
распоряженіямъ министра внутреннихъ дълъ, посл довавшимъ 15, 
22 и 25 сентября того же года, въ положеніи усиленной охраны 
мћстности имперіи, а именно: губерніи: С.-Петербургскую, Москов- 
скую, Харьковскую, Екатеринославскую, Кіевскую, Подольскую 
и Волынскую; города: Ростовъ-на-Дону и Нахичевань, Таганрогъ 
и Таганрогскій округъ, село Касперовку, станицу Гниловскую и 
жөлћзодђлательный заводъ Пастухова области Войска Донского; 
г. Елисаветградъ, посады: Богоявленскъ, Калиновку и Воскре- 
сенскъ, мъстечки: Варваровку и Кривой Рогъ, криворогскіе руд- 
ники и гданцевскій рудоплавильный заводъ Херсонской губерніи; 
Покровскій и Шүуйскій узды и г. Иваново-Вознесенскъ Влади- 
мірской губерніи; города: Тифлисъ, Батумъ и Баку съ его ућз- 
домъ; градоначальства: с.-петербургское, одесское и николаевское 
и мъстности, подвъдомственныя кронштадтскому военному губер- 
натору; города: Елисаветполь, Нуху и Шушу Елисаветпольской 
губерни, Карсъ и Александрополь Эриванской губернія, а также 
Витебскъ и Лвинскъ съ ихъ уфздами, оставить въ томъ же исклю- 
чительномъ положени по 4 сентября 1905 года; 2) въ мъстно- 
стяхъ пмперіи, не объявленныхъ въ состояніи усилинной охраны, 
сохранить дЪйствіе статей 28, 29, 30 и 31  положевя о м%- 
рахъ къ охраненію государственнаго порядка и общественваго 
спокойствія, и 3) объявить съ 1 іюля по 10 сентября 1904 г. 
въ состояи усиленной охраны Нижегородскій, Балахнинсқій, 
Семеновскій и Горбатовскій узды Нижегородской губөрніи“. 

Сверхъ того высочайше утвержденнымъ того же 25 іюня по- 
ложеніемъ комитета министровъ, состоявшимся по представленію 
министра вкутреннихъ дёль о назначенія местностей для вод- 
воренія иностранцевъ, удаленіе которыхъ изъ предћловъ Россіи 
не могло состояться, постановлено опредфлить на трехлћтіе 1904— 
1906 гг. для водворенія иностранцевъ, оставляемыхъ на жительство 
внүтри имперіи въ силу ст. 1 п. 9 высочайше утвержденныхъ 
26 мая 1903 г. правилъ объ удалени иностранцевъ изъ предћ- 
ховъ Россія, слБдующія мъстности: 1) для иностранцевъ, уда- 
хяемыхъ изъ Европейской Росси, Кавказскаго края и степныхъ 
и средне азіатскихъ областей, —губернін: Архангельскую, Астра- 
ханскую Вологодскую, Вятскую, Олонецкую, Оренбургскую, Перм- 
скую, Томскую, Тобольскую и Уфиискую; 2) для иностранцев, 
ссылаемыхъ изъ сибирскихъ губерній и областей, —Якутскую об- 
ласть; 3) для иностранцевъ, высылаемыхъ изъ губерній Царства 
Польсқаго, Вологодскую губернію. При этомъ указан!е порядка 
распредфленія упомянутыхъ въ первомъ пунктё иностравцевъ въ 
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предназначенномъ для нихъ район постановлено предоставить- 
министру внутреннихъ дЗлЪ. 


П. 


Упорная и кровопролитвая война, ведущаяся на Дальнемъ. 


Восток%, влечетъ. за собою, какъ и слёдовало ожидать, весьма 
серьезныя потери для государственнаго и народнаго хозяй- 
ства страны. Потери народнаго хозяйства едва-ли могутъ быть 
приведены вь точную извЪстность, что же касается жертвъ, при- 
носимыхъ на войну государственнымъ хозяйствомъ, то он за 
восемь мъсяцевъ успћли дойти до очень крупныхъ разиЗровъ. 

Какъ мић уже приходилось указывать въ свое время, на. 
военные расходы были обращены прежде всего тћ средства, 
которыя являлись къ началу 1904 года свободною наличностью 
государственнаго казначейства и составляли сумму, нВсколько 
превышавшую 132 милліона рублей. Къ этой сумм были зат8мъ 
присоединены средства, получившіяся отъ сокращенія смЪтныхъ- 
ассигнованій на 184,4 милліона рублей и отъ зачисленія въ 
свободные рессурсы казны вЪкоторыхъ отдъльныхъ суммъ, до-- 
стигавшихъ приблизительно 14 милліоновъ рублей. Кром8 того, 
на военныя нужды были обращены средства, доставленныя обна- 
ружившимся въ начал года превышеніемъ поступлен1я обыкно- 
венныхъ доходовъ надъ смћтными ожиданіями. Въ общемъ всЪ 
перечисленные источники дали, по исчисленію финансоваго в$- 
домства, сумму, превысившую 300 милліоновъ рублей. ВелЪдъ. 
зат8иъ, въ конц апрћля, былъ заключенъ краткосрочный вићшній 
заемъ на сумму 800 милліоновъ франковъ или 300 милліоновъ. 
рублей. 

Полученная такимъ путемъ громадная сумма въ 600 милл!о-. 
новъ рублей оказалась, однако же, еще недостаточной и финан- 
совому вздомству пришлось изыскивать новые источники средствъ. 
Одинъ изъ нихъ, наиболће простой, былъ найденъ въ выпусквВ. 
вовыхъ кредитныхъ билетовъ. Какъ видно изъ отчетовъ Государ-. 
ственнаго банка, въ начал текущаго года число выпущенныхъ 
въ обращеніе кредитныхъ билетовъ равнялось 630 .милліонамъ. 
рублей, къ концу же августа оно дошло до 800 милліоновъ 
рублей. Слёдовательно, за семь м8сяцевъ Государственный банкъ 
выпустилъ кредитныхъ билетовъ на сумму въ 170 милліоновъ 
рублей. Правда, вошедшій въ эту сумму послћёдній, августовскій,. 
выпускъ кредитныхъ билетовъ на 40 милліоновъ рублей, по объ-- 
ясненію финансоваго въдомства, не былъ вызванъ непосред- 
ственно военными нуждами. По словамъ оффищальнаго сообщенія, 
въ то время, какъ прежніе выпуски на 130 милліоновъ рублей 
 „Обусловливались главнымъ образомъ крупными списаніями съ. 
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текущаго счета департамента государственнаго казначейства для 
военныхъ потребностей“, послъдній выпускъ въ 40 милліоновъ 
рублей вызванъ тВмъ, 910 „отливъ денегъ на Дальній Востокъ 
продолжается, а между т8мъ одновременно начинается обычное 
во вторую половину года, съ ·началомъ хлћбной кампаніи, ожи- 
вленіе торгово-промышленныхъ оборотовъ, требующее крупныхъ 
выдачъ изъ кассъ банка“. Вмћстћ съ тъмъ сообщеніе министерства 
финансовъ заранће предупреждаетъ, что ожидаемое оживленіе тор- 
говыхъ оборотовъ „сдёлаетъ по всей вћроятности неизбъжнымъ 
дальнЪйшіе выпуски кредитныхъ билетовъ“. „Устранить необхо- 
димость этихъ выпуоковъ-—говорится въ сообщеніи — было бы 
возможно лишь принятіемъ одной изъ двухъ м%ъръ: или сокра- 
щеніемъ кредвтовъ въ Государственномъ банкђ, что, очевидно, 
недопустимо, такъ какъ такая м$ра нанесла бы огромный ущербъ 
реализацін новаго урожая, съ которой связаны самые суще: 
ственные экономическіе интересы, или же крайне нежелательнымъ 
при настоящихъ исключительныхъ обстоятельствахъ возвраще- 
ніемъ къ прежней кассовой политикз, когда золото усиленно 
выпускалось въ обращеніе, а кредитные билеты придерживались 
въ кассахъ банка“. Однако „предстоящ!е выпуски кредитныхъ 
билетовъ отнюдь не могуть вызывать какія-либо опасенія за 
устойчивость нашей валюты“, такъ какъ „билеты, выпускаемые 
для краткосрочныхъ выдачъ по оборотамъ съ реализуемымъ 
урожаемъ, не задерживаются въ обращеніи и скоро возвращаются 
въ кассы банка“. Къ тому же дальнЪйшіе выпуски кредитныхъ би- 
летовъ, по словамъ министерства финансовъ, вполнћ обезпечиваются 
золотою наличностью Государственнаго банка, достигавшей къ 
23 августа 944 милліовновъ рублей: „такъ какъ по закону 
29 августа 1897 г. банкъ можетъ имъть непокрытыхъ золотомъ 
билетовъ на 300 милліоновъ рублей, то при билетномъ обращения 
въ 800 милліоновъ рублей, золотая наличность должна быть не 
мензе 500 милліоновъ рублей“ и „такимъ образомъ им%ћется 
избытокъ обезпеченія въ 444 милліона рублей, не считая крупной 
золотой наличности государственнаго казначейства, не входящей 
въ балансъ Государственнаго банка“. Остается только пожелать, 
чтобы тЬ новые выпуски кредитныхъ билетовъ, необходимость и 
возможность которыхъ доказываетъ финансовое вздомство, про- 
изводились дёйствительно лишь въ видахъ временвыхъ потреб- 
ностей торговыхъ оборотовъ и не оставались въ обращени по 
минованіи этихъ потребностей. У силеніе средствъ государственнаго 
казначейства путемъ выпуска кредитныхъ билетовъ является, . 
несомнвнно, наиболће простымъ способомъ разрёшен1я сложной 
задачи, но въ этой простот8 заключается и серьезная опасность. 
Не даромъ само финансовое вздомство въ первые мъсяцы войны 
указывало, что „благоразуміе требуетъ, особенно въ военное время. 
не тратить всВхъ наличныхъ средствъ и не подвергать риску 
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устроенное съ немалымъ трудомъ денежное обращеніе, отъ ко- 
тораго въ значительной степени зависить финансовое и эконө- 
мическое благополучіе страны“. Возможность риска для денежнаго 
обращенія, всегда связанная съ неум8ренными выпусками кре- 
дитныхъ билетовъ, заставляетъ р8шительно предпочитать этому 
пути добывая средствъ путь государственныхъ займов. 

Әтотъ послЪдній путь, впрочемъ, въ свою очередь не остался 
ненспользованнымъ. со стороны финансоваго вћдомства, но вмъсто 
вићЪшняго займа, о которомъ долго ходили слухи, въ послёднее 
время былъ выпущенъ для „покрытія предстоящихъ чрезвычайныхъ 
расходовъ, вызываемыхъ войною съ Японіей“, заемъ внутренній. 
Именнымъ высочайшимъ указомь правительствующему сенату 
30 1юля 1904 г. повелћно выпустить въ обращеніе, по м%р8 
надобности и въ сроки по ближайшему усмотрънію министра 
финансовъ, до шести новыхъ разрядовъ (серій) билетовъ госу- 
дарственнаго казначейства, въ 25 милліоновъ рублей каждый 
разрядъ, а всего на сумму до 150 милліоновъ рублей, на четы- 
рехлфтній срокъ, съ навначеніемъ ежегоднаго дохода по этимъ 
бялетамъ въ 3,6 процента. Оффиціальное сообщеніе министерства 
финансовъ, сопровождавшее опубликованіе этого указа, не разъ- 
ясняеть тћхъ мотивовъ, въ силу которыхъ внёшнему займу 
былъ предпочтенъ внутренній. Но за то названное сообщеніе 
подробно останавливается на удобствахъ формы вновь за- 
ключеннаго займа. По словамъ министерства, серіи пользу- 
ются у насъ широкимъ распространешемъ и представляють, 
особенно въ военное время, значительныя удобства, такъ какъ 
он „не подвергаются биржевымъ колебаніямъ въ цзнз, при- 
нимаются въ уплату государственному казначейству и Государ- 
ственному банку и служатъ нерћдко подсобнымъ орудемъ пла- 
тежей между частными лицами“. При этомъ новымъ билетамъ 
государственнаго казначейства приданы, сравнительно съ нахо- 
дящимися въ обращен!и серіями, два преимущества: уплата про- 
центовъ по этимъ билетамъ производится не разъ въ годъ, а 
пополугодно, и самый процентъ разняется не 3°/о годовымъ, а 
3,6%. „Увеличен доходности билетовъ—по словамъ сообщенія 
финансоваго вздомства— объясняется не только военными обетоя- 
тельствами, но и тёиъ удобствомъ, которое избранный процентъ 
представляетъ для вефхъ разсчетовъ: на билеть 50-рублеваго 
достоинства 1 р. 80 в. въ годъ, 15 к. въ мЪсяцъ и '!/з Е. ВЪ 
день“. Надо думать, однако, что это объясненіе не совсёмъ 
точно, такъ какъ ради одного „удобства разсчетовъ“ государству 
эдва-ли удобно платить лишнихъ 900.000 р. процентовъ въ годъ. 
Что касается, наконецъ, самой суммы выпускаемыхъ билетовъ, 
то въ этомъ отношен!и министерство укавываетъ, что въ 60-хъ 
и 70-хъ годахъ прошлаго столћтія билетовъ государственнаго 
казначейства было выпущено на сумму около 200 милліоновъ 
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рублей, въ 1884—1889 гг. эта сумма возросла до 240 милліоновъ 
рублей, а затћмъ путемъ послъдовательнаго изъятія серій изъ. 
обращенія была сокращена въ 1900 году до 100,5 милліоновъ 
рублей. „Гакимъ образомъ—взаключаетъ министерское сообщеніе— 
настоящій выпускъ серій лишь весьма немногимъ превысить 
общее ихъ количество, безпрепятственно находившее себё раз- 
мщеніе въ 90-хъ годахъ“. 

Посл%дній аргументъ едва-ли р8шаетъ вопросъ объ удобствахъ 
формы новаго займа, такъ какъ остается не только не доказан- 
нымъ, но и боле, чёмъ сомнительнымъ, что въ настоящее время 
въ странъ существуетъ недостатокъ въ орудяхъ денежнаго обра- 
щенія, который могъ бы быть съ пользою выполненъ выпускомъ 
серій. Съ другой стороны, хотя серіи и принимаются къ платежу 
въ казначействахь и учрежденіяхъ Государственнаго банка, но 
нринимаются онъ лишь съ извћстными ограниченіями, а именно’ 
„ВЪ тВхъ только случаяхъ, когда онћ имъютъ при себ всћЬ ку- 
поны, сроки оплаты которыхъ еще не наступили, и когда пла- 
тежная сумма не менће суммы билета съ наросшими процентами“. 
Разсчеты же серіями между частными лицами очень часто вле- 
кутъ за собой многочисленныя нөдоразумћнія и злоупотребленія. 
Благодаря этому выгоды серій, какъ подсобнаго средства платежей 
являются въ сущности довольно проблематичными. Но если већ 
эти соображенія позволяютъ усомниться въ удобстважь формы. 
новаго займа, то еще болђе важнымъ представляется то обстоя- 
тельство, что внутренній заемъ на военныя нужды, извлекая зна- 
чительные капиталы изъ народнаго обращенія, рискуетъ оказать 
нөблагопріятное вліяніе на внутренній денежный рынокъ, и такъ. 
уже переживающій крайне угнетенное состояніе въ виду обнару- 
жившагося застоя въ торговлћ и промышленности страны. Между 
тБмъ, какъ ни велика сумма воћхъ обращенныхъ до сихъ поръ. 
на всенныя нужды средствъ, достигающая, какъ мы видёли, почти 
900 милліоновъ рублей, легко предвидЪть, что затраты на войну 
на этомъ не остановятся и отъ государства потребуются новыя 
и тяжелыя жертвы. 

4 

Вызванные войною расходы въ настоящее время ложатся тя- 
желымъ бременемъ не только на обще-государственный бюджетъ,. 
но и на хозяйство мъстныхъ общественныхъ учреждений. Три 
мћсяца тому назадъ мяъ приходилось уже указывать на то за- 
труднительное положен!е, какое создалось для многихъ земствъ. 
въ силу возложенной на нихъ закономъ обязанности призрънія 
недостаточныхъ семействъ призванныхъ подъ ружье запасныхъ, 
обязанности, нћсколько неожиданно для земствъ принявшей крайне 
широкій характеръ и потребовавшей для своего выполненія весьма. 
значительныхъ средствъ. НФкоторыя земства уже очень скоро: 
пришли къ сознанію необходимости ходатайствовать передъ пра-- 
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вительствомъ о превращеніи такой обязанности въ обще-государ- 
ственную повинность или, по крайней м%р%, о принят части 
расходовъ по призр8н!ю недостаточныхъ семей запасныхъ чиновъ 
на обще-государственный счетъ. Чфмъ дальше шло время, чћмъ · 
шире развивалась война, тёмъ больше выяснялось, что, при ны- 
и®шнемъ состоян1и земекаго хозяйства, для большинства земствъ 
названная обязанность является совершенно непосильной, и въ 
виду этого одно земство за другимъ стало выступать съ попыт- 
ками такъ или иначе поправить дзло. 

Въ Московской губерніи совћщаніе предсћдателей земскихъ 
управъ въ одномъ изъ послЪднихъ своихъ засћданій признало, 
что узздныя земства не имфють средствъ для помощи семьямъ 
лицъ, призванныхъ изъ ућздовъ на войну, губернское же земство 
пока располагаетъ средствами для такой цёли, но въ близкомъ 
будущемъ эти средства могутъ оказаться совершенно недостаточ- 
ными и тогда явится необходимость ходатайствовать передъ пра- 
вительствомъ объ оказан1и земству помощи въ томъ или иномъ 
видВ *). Въ Нижегородской губерніи, по разсчету мЪотной губерн- 
ской земской управы, для оказан1я помощи семействамъ нижнихъ 
чиновъ, призванныхъ на дфйствительную службу, потребовался 
бы по восвмъ ућздамъ годовой расходъ въ 450.000 руб. Между 
тБмъ, благодаря вызванному неурожаемъ всеобщему обвдићнію 
населен1я, не имћющаго въ виду этого возможности вносить пол- 
ностью смъЪтные оклады, земское хозяйство губерніи находится 
въ критическомъ положеніи. ВсЁ запасные капиталы исчерпаны 
для производства сивтныхъ расходовъ, губернское и уфздныя 
земства накопили значительные долги и предоставленіе помощи 
нуждающемуся населенію въ указанномъ равмърћ изъ м8стныхъ 
средствъ совершенно невозможно. Въ виду этого губернская 
управа, усматривая единственный выходъ изъ такого затрудни- 
тельнаго положенія въ обращен!и къ помощи правительства, пред- 
лагаетъ земскому собранію ходатайствовать объ отпуск вемству 
необходимой суммы изъ средствъ государственнаго казначейства 
въ форм бевпроцентнаго займа на срокъ приблизительно въ 30 
л%тъ *). Въ свою очередь саратовская губернская управа соста- 
вила по тому же вопросу докладъ, въ которомъ указываетъ, что 
призрћніе семействъ запасныхъ нижнихъ чиновъ, имћя въ сущ- 
ности значеніе обще-государственной потребности, крайне нерав- 
номћрно ложащейся на отдфльныя губерн!и, ви®стћ съ тВмъ тре- 
буетъ отъ саратовскаго земства совершенно непосильныхъ дзя 
него затратъ. Руководясь этими соображен1ями, саратовская управа 
предлагаетъ земскому собранію возбудить передъ правительствомъ 
ходатайство о выдачћ саратовскому губернскому земству въ безвоз- 





*) „Р. Въдомости“, 1 сентября 1994 г. 
**) „Н. Время“, 12 августа 1904 г. 
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вратное пособіе на дъло призрћнія нуждающихся семействъ лицъ, 
призванныхъ на войну, до времени очереднаго собранія, т. е. на 
5 м$еяцевъ, 150.000 р., а также о возм$ щен уже израсходован- 
ныхъ на это дло за іюнь и іюль 35.000 р. *). Тульское чрез- 
вычайное губернское земское собран!е, засздавшее въ первыхъ 
числахъ сентября, по тому же вопросу постановило ходатайство- 
вать о принятіи расходовъ по призрћнію семействъ чиновъ запаса 
на счетъ казны, признавая эту повинность обще-государственной, 
и впредь до удовлетворенія этого ходатайства просить о выдач% 
губернскому земству ссуды изъ казны въ размър% 900.000 р., безъ 
процентовъ и съ обязательствомъ уплаты ея равными частями, 
начиная съ 1906 года, въ течене 50 лфтъ **). 

Въ Харьковской губерніи, на которой мобилизащя отразилась 
особенно тяжело, выведя изъ нея болфе 35.000 человЪкъ рабо- 
чаго населенія, губернское земское собраніе еще въ іюнћ поста- 
новило ходатайствовать передъ правительствомъ о займћ изъ 
государственнаго казначейства для оказавія помощи семьямъ за- 
пасныхъ суммы въ 2 милліона рублей срокомъ на 20 лётъ безъ 
процентовъ или на льготныхъ по возможности условіяхъ. Хода- 
тайство это бывшимъ министромъ внутреннихъ дЪлъ фонъ-Плеве 
было передано въ образованную подъ предсћдательствомъ това- 
рища министра Стишинскаго коммиссію по объединенію мфръ 
обезпеченія семействъ нижнихъ чиновъ. Названная коммиссія 
нашла ходатайство харьковскаго земства „преувеличеннымъ“ и 
предложила разр®шить для земства Харьковской губерн!и без: 
процентную ссуду лишь въ 300.000 р. съ погашеніемъ ея въ 
20-лътній срокъ, о чемъ министерство внутреннихъ дёлъ и вошло 
съ представленемъ въ государственный совътъ. Однако выбран- 
ная харьковскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ коммисся, 
по осуществленію связанныхъ съ войной мћропріятій харьков- 
скаго земства, не сочла возможнымъ принять этой ссуды безъ 
новаго постановленія земскаго собранія и, указавъ на ошибоч- 
ность цифровыхъ разсчетовъ министерства, просила предсъдателя 
губернской управы лично ходатайствовать передъ новымъ мини. 
‹тромъ внутреннихъ дёлъ о разрёшен!и харьковскому земству 
«суды изъ казны въ размърё 2 милліоновъ рублей или, по мень- 
шей м%р%, 1.650.000 рублей ***). 

Судя по послднему прим%ру, земства врядъ-ли могутъ раз- 
считывать на вполнћ достаточную матеральную помощь въ пере- 
живаемыхъ ими въ настоящее время затрудневіяхъ. Главнымъ, 
если не единственнымъ, источникомъ для призр8н1я нуждающихся 
семей запасныхъ, повидимому, и впредь предполагается оставить 


*) „Русь“, 28 августа 1904 г. 
*+) „Н. Время“, 14 сентября 1904 г. 
***) „Р. ВЪдомости“, 15 іюня и „Русь“, 4 сентября 1904 г. 
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средства мъстныхъ общественныхъ учрежденій. Н®сколько иначе 
поставлено въ послъднее время д%ло организаціи самаго при- 
зрћнія, въ значительной степени видоизм8ненное состоявшимся 
5 августа текущаго года высочайшимъ повел немъ и разослан- 
нымъ въ разъясненіе его циркуляромъ товарища министра вну- 
треннихъ дълъ Дурново отъ 15 августа. 

Названное повелъніе прежде всего расширило кругъ привр%- 
ваемыхъ лицъ. Нуждающимся семействамъ охотниковъ, поступив- 
шихъ на службу во время нынфшней войны, оно предоставило- 
одинаковыя права на призрћніе съ семействами выступившихъ 
въ походъ нижнихъ чиновъ, которыхъ приведен!е войскъ на во- 
енное положеніе застало на дЪйствительной службЪ. Семействамъ. 
вижнихъ чиновъ, проживавшимъ внз городовъ и сөленій и ли- 
шившимоя квартиръ вслздств1е призыва нНижнихъ чиновъ Ба 
службу или выступленія ихъ въ походъ въ нынћшнюю войну, 
повелћніемъ 5 августа предоставлено право на полученіе пом%в- 
щенія съ отопленіемъ или соотвЪтственнаго денежнаго доволь- 
ствія отъ земства, въ предћлахъ котораго эти семейства находятся 
на жительствЪ. Наконецъ, призрћъніе отца, матери, дфда, бабки, 
братьевъ и сестеръ (круглыхъ сиротъ) не приписаннаго ни къ 


какому обществу нижняго чина, призваннаго на службу или вы- 


ступявшаго въ походъ въ нынфшнюю войну, возлагается на зем- 
ства и городъ по м%ету жительства этихъ лицъ. 

Помимо того, упомянутымъ повелзн1емъ „въ видахъ объеди- 
венія на мъстахъ мћропріятій по призр8н!ю семействъ нижнихъ. 
чиновъ“ создаются особые органы подъ именемъ губернеқихъ 
и ућђздныхъ комитетовъ по призрћънію семействъ нижнихъ чиновъ.. 
Гӯубернскій комитетъ составляется, подъ предсћдательствомъ гу- 
бернатора, изъ губернскаго предводителя дворянства, вице-губег- 
натора, управляющаго казенной палатой, предсћдателя и членовь 
губернской земской управы, одного изъ непрем8нныхъ членовъ 
губернскаго присутствія, непремъннаго члена губернскаго по- 
земскимъ и городскимъ дёламъ присутствія, городского головы 
ғүбернскаго города и губернскихъ земскихъ гласныхъ, которые 
поҗелаютъ принять участіе въ занятіяхъ комитета. Сверхъ того, 
губернаторъ можетъ приглашать въ составъ комитета на пра- 
вахъ членовъ и другихъ лицъ, участіе которыхъ онъ найдеть 
полезнымъ. У%здный комитетъ состоитъ, подъ предећдательствомъ. 
үћвдваго предводителя дворянства, изъ предсћдателя и членовъ 
узздной земской управы, земскихъ начальниковъ и податныхъ. 
инспекторовъ Узда, уёзднаго исправника, городского головы 
уёзднаго города, участковыхъ попечителей или уполномоченныхъ 
земства по призрћънію семействъ воинскихъ чиновъ, если бы такія 
дица были избраны земскимъ собраніемъ, и уёздныхъ земскихъ. 
гласныхъ, пожелавшихъ принять участіе въ занятіяхъ комитета... 
При разсмотрЁніи дБлъ по призрћнію семействъ, проживающих. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 161 


въ городскихъ поселеніяхъ ућзда, въ уъздномъ комитетћ участву- 
ютъ городской голова и члены городской управы подлежащаго 
города. Съ разръшенія губернатора предездатель уфзднаго ко- 
митета можеть приглашать въ его составъ на правахъ членовъ 
и другихь лицъ. Въ т%хъ м%стахъ, гдЪ нътъ дворянскихъ или 
земскихъь учрежден, министру внутреннихъ дЪлъ предоста- 
вляется опредёлять, каыя лица входятъ въ составъ губернскихъ 
и ућђздныхъ комитетовъ взамћнъ предводителей дворянства и 
земства. 

Что касается задачъ органивованныхъ такимъ образомъ учре- 
жденій, то губернекій комитетъ имћетъ своею пёлью объединен!е 
всћхъ распоряженій по призрЪнію семействъ воинскихъ чиновъ 
губерніи и содЪйствіе губернатору въ наблюденіи за своевремен- 
нымъ и надлежащимъ призрћніемъ лицъ, имћющихъ на то право, 
и въ принятіи предоставленныхъ ему закономъ м$ръ въ случаћ 
неисполнен1я земствомъ или обществами возложенныхъ на нихъ 
обязанностей; узздный же комитетъ имћетъ своей пћлью согласова- 
ніе дзятельности уъгдныхъ земскихъ и городскихъ управъ, а также 
другихъ мъстныхъ учрежденій и должностныхъ лицъ вћдомства 
министерства. внутреннихъ дълъ, по призрънію семействъ воин: 
скихъ чиновъ. Открываются губөрнскіе и уъздные комитеты рас- 
поряжев1ями министра внутреннихъ дёлъ по представленямъ 
губернаторовъ, но въ тћхъ губөрніяхъ и ућздахъ, гд земство 
исполняетъ возложенныя на него обязанности по призрћнію се- 
мействъ воинскихъ чиновъ безъ испрошенія пособій изъ государ- 
ственнаго казначейства, эти представленія должны основываться 
на ходатайствахъ подлежащей губернской или уЪздной земской 
управы и, слёдовательно, иниціатива открытія комитетовъ въ 
этихъ случаяхъ принадлежитъ земству. 

Въ дополненіе къ этимъ постановленіямъ высочайшаго по- 
велён1я, порядокъ дћйствія вновь учреждаемыхъ комитетовъ 
опредзленъ въ упомянутомъ выше цирқулярћ товарища министра 
внутреннихъ дълъ слёдующими чертами. Вновь вводимая органи- 
зація отнюдь не можеть считаться отмёною или измненемъ 
существующаго порядка, а является лишь развитіемъ и допол- 
неніемъ его. Главная цфль губернскихъ и уёздныхъ комитетовъ 
заключается въ объединеніи дружныхъ уси мЪстныхъ по кре- 
стьянскимъ дёламъ установленій и земскихъ учрежденій. Поэтому, 
и по открытіи въ губернія комитетовъ, распоряженія по назна- 
чөнію пособій нуждающимся семьямъ воинсқихъ чиновъ должны 
остаться попрежнему въ вёдћніи земокихъ и городскихъ управъ. 
Содёйствь!е же имъ со стороны земскихъ начальниковъ должно 
‘выразиться въ надзорВ за собираніемъ свёдВн объ этихъ семей- 
ствахъ должностными лицами крестьянскаго общественнаго упра- 
вленія, провзрки такихъ свёдфній и наблюденія за исполненіемъ 


распоряженій управъ по призрёню означенныхъ семействъ въ 
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предвлахъ земскихъ участковъ. Однакоже такое содйствіе зем- 
скихъ начальниковъ нисколько не устраняетъ и не ограничи- 
ваетъ права узздныхъ управъ самостоятельно собирать свдфнія 
о нуждающихся семьяхъ. Сомнительные случаи должны предста- 
вляться ућздной земской или городской управой на разсмотрћніе 
уззднаго комитета, но р%ёшеня послћцняго по этимъ дёламъ, 
равно какъ и по жалобамъ лицъ, недовольныхъ распоряженями 
управъ, признаются окончательными только въ томъ случаћ, если 
сама управа присоединится къ рёшен!ю большинства комитета. 
Въ противномъ случаћ, дћло восходитъ въ губернскій комитетъ, 
но и имъ только разсматривается, а рёшается губернаторомъ, 
при чемъ за узздною земскою или городскою управою сохраняется 
право, если бы она вотрћтила затрудненіе къ исполненію рћшевія 
губернатора, входить къ нему объ этомъ съ представленіями, съ 
тЬмъ, чтобы засимъ дћло передавалось на разр8шен!е губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дъламъ присутствія. Такимъ образомъ 
губернсқимъ и уёзднымъ комитетомъ не присваивается никакой 
распорядительной власти и они получаютъ значеніе лишь совћ- 
щательныхъ органовъ, имъющихъ цвлью возможно полное выяс- 
неніе всЪхъ возниқающихъ въ практикћ дъла призрёнія случаевъ 
и вопросовъ и согласованіе дфятельности въ этой области раз- 
личныхъ мъстныхъ властей и учреждений. 

Какъ видно изъ всего сказаннаго, новая организащя не раз- 
ръшаетъ ни одного изъ тћхъ жгучихъ вопросовъ, которые усивли 
уже выдвинуться въ земской практикћ призрћнія нуждающихся 
семействъ воинскихъ чиновъ. Учрежденіе губернскихъ и уфзд- 
ныхъ комитетовъ нисколько не ослабляетъ рёзко обнаружившейся 
неравном%ърности въ затратахъ различныхъь м8стностей на дћло 
такого призрћнія и не обезпечиваетъ земствамъ притока средствъ 
на это дћло. Не будучи въ своей дћятельности объединены ни- 
какимъ общимъ планомъ, не располагая ни матеріальными сред- 
ствами, ни распорядительною властью, комитеты өдва-ли окажутся 
способными принести какую-либо осязательную пользу. Въ этомъ 
тЬмъ болће можно сомнЗваться, что опытъ прошлаго не позво- 
ляетъ возлагать особенно большихъ надеждъ на „дружное еди- 
неніе“ столь различныхъ по своему типу учрежден! и лицъ, 
какъ органы земскаго самоуправленя и земскіе начальники. Надо 
думать, что при указанныхъ условіяхъ проектируемое единен!е 
сведется главнымъ образомъ къ попыткамъ направлять и контро- 
лировать дВятельность отд®льныхъ земскихъ учрежденій, но въ 
томъ и другомъ врядъ-ли имћется настоятельная нужда. Въ концћ 
концовъ приходится сказать, что созданная войною задача при- 
врћвія недостаточныхъ семөйствъ нижнихъ чиновъ до сихъ поръ. 
остается бевъ удовлетворительнаго разрЬшенія, хотя необходи- 
мость такого разрћшенія съ каждымъ м%$сяцемъ чувствуется 
сильн%е и недалеко уже то время, когда полное истощеніе зем- 
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скихъ средствъ заставитъ считаться съ этой задачей въ полномъ 
ея объем%. | 

Въ сентябрьской книжкћ „Вћстника Европы“ авторъ „Вну- 
тренняго Обозрћнія“ счелъ нужнымъ отвётить на тћ замћчанія, 
какія были высказаны мною три мъсяца тому назадъ, въ іюнь- 
ской „ХроникВ внутренней жизни“, по поводу предпринятой имъ 
защиты земскихъ и городскихъ ассигновокъ на нужды военнаго 
времени. Отвътъ уважаемаго писателя настолько интересенъ для 
выясненія спорнаго вопроса и вм8стВ съ тћмъ настолько кра- 
токъ, что я позволю себё привести его полностью. Нашъ про- 
тивникъ—говоритъ авторъ „Внутренняго Обозрћнія“ — „удивляется 
тому, что „Вћстникъ Европы“ защищаетъ „отношеніе къ закону, 
какъ къ чему-то пригодному только въ спокойныя времена, а въ 
критическіе моменты народной жизни составляющему лишь ненуж- 
ное препятствіе“. Такой мысли мы вовсе не проводили, совершенно 
опредфленно указывая тћ основанія, по которымъ спорныя ассиг- 
новки могутъ быть признаны противными только букв, но от- 
нюдь не смыслу закона. Въ особыхъ обстоятельствахъ военнаго 
времени мы видћли лишь побудительную причину къ возможно 
боле широкому толкованію закона —толкован!ю, за которое мы 
высказывались и при обсуждени многихъ другихъ земскихъ во- 
просовъ. Мы думали и продолжаемъ думать, что было. бы чрез- 
вычайно жаль, если бы земсый опытъ въ больничномъ и санитар- 
номъ ДлЛЗ остался безъ примЗнен!я на театрћ военныхъ дЪйствій, 
гдз такъ необходима хорошо устроенная помощь во всъхъ ея 
разнообразныхъ видахъ. Чрезвычайно важной казалась и кажется 
намъ, дальше, обусловливаемая земскими пожертвованіями воз- 
можность обще-земской организаца, не случайно же встр тившей 
такой усиленный отпоръ со стороны систематическихъ ненавист- 
виковъ земства... Намъ были ясны подводные камни, лежащіе 
на избранной большинствомъ земскихъ собраній дорогв; мы знали, 
что она можетъ привести къ чрезм8рному напряженію земскихъ 
шлатежныхъ силъ, къ направленію земскихъ средствъ не туда, 
гд въ нихъ есть дЪйствительная надобность, —но столкновеніе 
съ этими камнями не было неизбЪжно, и ихъ на самомъ дл 
благополучно обошли многія земства. Не обрисовались еще ко- 
нечные результаты земскихъ ассигнованій,—но мы не теряемъ 
надежды, что они приведутъ къ отм®нВ закона о фиксаціи зем- 
«кихъ смЪтъ и вообще къ давно желанной перемън% въ положе- 
жи земскихъ учрөжденій“. 

Таковы аргументы почтеннаго обозрћвателя „Віъстника Евро- 
пы“. Я долженъ сознаться, что съ моей точки зрћвія они яв- 
ляются не особенно убћдительными. Не „Русское Богатство“, 
конечно, станетъ возражать противъ широкаго толкованія ка- 
сающихся земства законовъ, и т8мъ не менће я всетаки про- 
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должаю думать, что никакое широкое толковавіе закона не даетъ 
права общественнымъ уполномоченнымъ произвольно обращать 
собираемыя съ м8стнаго населенія на опредфленную цль сред- 
ства на нужды иного характера и присвоивать такому обращенію 
назван!е пожертвованія. Земская помощь, несомиънно, пригоди- 
лась на войн и принесла большую пользу войскамъ, но, дума- 
ется, „хорошо устроенная помощь“ была нисколько не мене 
нужна и мирному населенію земскихъ губерній, многія потреб- 
ности котораго благодаря войн, оттянувшей государственныя 
средства, остались безъ удовлетворенія. Что касается „чрезвы- 
чайно важной“ обще-земской организаци санитарной помощи вой- 
скамъ, то я, признаться, не вижу большого значенія этой орга: 
низаціи за предёлами өя спеціальнаго дЪла и склоненъ думать, 
что подобное значеніе приписывается ей нъкоторою частью на- 
шего общества исключителъно подъ вліяніемъ неистовыхъ воплей 
„систематическихь ненавистниковъ земства“, которые далеко не 
всегда отличаются дальнозоркостью. 

Обовръватель „ВЗстника Европы“ не скрываетъ отъ себя 
„Пподводныхъ камней“, лежавшихъ на пути земскихъ ассигновокъ 
на нужды военнаго времени, но вмстВ съ тёмъ находитъ, что 
многія земства „благополучно обошли“ эти камни. Такъ ли это, 
однако, въ дВйствительности? Самъ авторъ „Внутренняго Обозр®н1я“ 
находилъ, что земства „не призваны къ участію“ въ расходахъ по 
организащи вооруженной защиты государства и должны ограничи- 
вать свои затраты исключительно мирными пћлями. Но на дълв, какъ. 
мн приходилось уже упоминать, большая часть земскихъ ассиг- 
новокъ была предназначена какъ разъ на усилен!е флота и на. 
нужды войны. Значило ли это обойти „подводные камни“? Обо- 
шло ли, далће, эти камни хотя бы костромское земство, ассиг- 
новавшее 300.000 р. на нужды войны, и въ томъ числ8 50.000 р. 
на усиленіе флота, въ то время, какъ н%еколько уфздовъ Ко- 
стромской губерніи боролись съ тяжелыми послъдствіями неурожая? 
Были ли обойдены таке камни нижегородскимъ губернокимъ. 
земскимъ собраніемъ, которое въ виду раззоренной неурожаемъ. 
губерніи нашло „неловкимъ“ ограничиться сравнительно скром- 
ной ассигновкой на нужды войны въ 20.000 р. и потому рЪши- 
ловь увеличить эту ассигновку до 300.000 р. Обошло ли под- 
водные камни харьковское земство, пожертвовавшее на войну 
милліонъ рублей и вокорз посл того вынужденное просить у 
казны ссуду въ два милліона? Подобныхъ фактовъ можно было 
бы привести еще не мало, и вс они съ достаточною ясностью: 
свидътельствуютъ, что зөмскія ассигнован1я на нужды военцаго- 
времени явились результатомъ не столько искуснаго и правиль- 
наго разсчета, сколько неосторожнаго и плохо обдуманнаго увле- 
ченія, соединявшагося подчасъ съ недостаткомъ мужества. 

Я не думаю, чтобы мнь удалось убёдить моего почтеннаго 
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оппонента и тёмъ не мензе, заключая нашъ споръ, я не могу 
не сдёлать еще одного небольшого зам чан!1я, направленнаго къ 
вовстановленію истинной перспективы жизненныхъ явлен!й. Опти- 
мистически настроенный обозрћватель „Вёотника Европы“ свя- 
зываетъ съ земскими ассигновками на нужды военнаго времени 
радужныя надежды на будущее земства. Я не стану опровергать 
такія надежды, хотя и не вижу пока реальныхъ основан для 
нихъ. Во всякомъ случа нътъ ничего абсолютно невозможнаго 
въ томъ, что мы въ близкомъ будущемъ станемъ свидћтелями 
отмны фиксащи земскихъ смћтъ или даже общей перемъны въ 
положен!и земскихъ учрежденій. Но совершенно несомн®нно, что, 
если такая перемъна дЁЙствительно произойдетъ, то земства 
будутъ обязаны ею не своимъ ассигновкамъ на нужды войны, & 
совс%мъ другимъ причинамъ. Чтобы убъдиться въ этомъ, стоитъ 
лишь вспомнить недалекое прошлое, когда наличность земскихъ 
ассигновокъ на нужды военнаго времени нисколько не препят- 
ствовала возникновенію плановъ новыхъ ограниченій земской. 
дћятельности. 


Ш. 


1 августа состоялся слћдующій именной высочайшій уқазъ 
правительствующему сенату: „Управляющему миниетерствомъ на- 
роднаго просвћщенія, генералъ-лейтенанту Глазову всемилости- 
вћйше повелфваемъ быть министромъ народнаго просв щеншя“. 

26 августа послЗдовалъь высочайшій приказъ по военному 
вЪдомству такого содержанія: „ Числящійся по генеральному штабу, 
виленскій, ковенскій и гродненскій генералъ-губернаторъ, гене- 
ралъ-адъютантъ, генөралъ-лөйтенантъ князь Овятополкъ-Мирскій 
назначается министромъ внутреннихъ дёлъ, съ оставленіемъ въ 
зван!и генералъ -адъютанта“. 


За истекший мћсяцъ опубликовано вћЪскольқо правительствек- 
ныхъ распоряженій и сообщеній, касающихея охраны порядка. 
Приводимъ здћсь важнЪйшія изъ них. 

Въ г. Кев% постановленіемъ мъстнаго губернатора отъ 9 августа 
крестьянинъ М. Я. Калничукъ, за нарушеніе обязательнаго по- 
_ отановленія кіевекаго генералъ-губернатора отъ 16 апрђля с. г., 
подвергнутъ аресту при полиціи на 2 мфсяца, считая срокъ со 
дня задержанія его по сему дфлу *). Постановленіемъ того же 
губернатора отъ 19 августа, за нарушен!е обязательнаго поста- 
новленія вевскаго генералъ-губерватора отъ 24 іюля 1896 г., 
нодвергнуты аресту при полиціи: К. Ф. Росчобородъ—на З сутокъ 


*) „К. Отклики“, 13 августа 1904 г. 
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и М. Е. Король, А. М. ее и М. Н. Работай—на 2 су- 
токъ каждый *).. 

Въ приказ по войскамъ 2-го кавказскаго армейскаго корпуса, 
какъ сообщаетъ „Казбекъ“ объявлено: „Во вниман!е къ поло- 
жөнію семьи рядового 32 пзхотнаго дагестанскаго полка Никиты: 
Бривуненко, убитаго въ гор. Грозномъ 17-го сентября 1903 года 
при нападен!и шайки злоумышленниковъ на воинскій патруль, а. 
такъ же въ виду полученнаго тогда же пораненія рядовымъ 
того же полка Николаемъ Зякинымъ, временный командующій 
войсками округа предложилъ начальнику Терской области взы- 
скать съ жителей селенія Катыръ-Юртъ, Грозненскаго округа, 
за укрывательство ими одного изъ главн®йшихъ участниковъ. 
означеннаго нападен1я Гермахана: Махаева штрафъ въ разм р®. 
1,500 рублей, изъ коихъ 1,000 рублей приказалъ отправить семь 
убитаго Брикуненко, а 500 рублей рядовому Зякину“ **). 


Какъ сообщаютъ „Рижскія Въдомости“, помощникъ рижскаго 
полицеймейстера Н. А. Лишияъ 15-го августа былъ опасно раненъ 
во время происходившихъ у воротъ губернской тюрьмы безпо- 
рядковъ ***). 

Въ г. Одессв, какъ сообщаютъ газеты, 9 сентября въ 9 ч. у. 
на Николаевскомъ бульвар произведено было покушене на 
жизнь м%етнаго градоначальника Нейдгарта. Неизвестный мо- 
лодой челов къ въ 6 шагахъ выстрЪлилъ въ г. Нейдгарта изъ 
револьвера, но промахнулся и быль тутъ же арестованъ ****). 

Въ г. Карс, по словамъ „Новаго Обозр®н1я“, въ конц юля 
былъ убить нөизвЪстнымъ лицомъ переводчикъ мћстнаго жандарм- 
скаго управленія В. Я. Гроздовъ. Убійца не былъ найденъ *****). 

Въ той же газет напечатано слёдующее сообщеніе изъ уро- 
чища Аджикентъ Елисаветпольской губерніи: „13 августа, около . 
10 ч. вечера, было совершено неизвъстными злоумышленниками 
покушеніе на убійство чиновъ полицейскаго обхода. Изъ лесного 
оврага неизвћстно кёмъ были произведены выстрЪлы, видимо, 
изъ берданки, которыми былъ тяжело раненъ городовой Али въ 
животъ навылетъ, легко помощникъ пристава Бадаловъ въ спину 
и контуженъ въ лёвое плечо офицеръ стражи корнетъ Хатаговъ. 
На выстрћђлы явилась команда полицейской стражи, но злоумы- 


ж) „К. О.“, 27 авг. 1904 г. 
**) „Русь“, 28 авг. 1904 г. 
***) Цитирую по „Р. Въдомостямъ“, 25 августа 1904 г. 
***) „Русь“, 10 сентября 1904 г. 
****) Цитирую по „К. Откликамъ“, З августа 1904 г. 
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шленники успфли скрыться. По подозрћнію задержано нъсколько 
лиц“ *). | 
Въ Озургетскомъ уёздВ Кутаисской губерніи, какъ сообщаютъ 
„Бакинскія Извћстія“, „учащеніе убійствъ обратило на себя вни- 
маніе высшихъ властей. За одинъ годъ въ ућздћ было зарегистри- 
ровано 15 случаевъ убійствъ. Характерно, что виновники почти 
всвхъ этихъ убійствъ не обнаружены. Уб ства эти въ большин- 
ств не походять на обыкновенныя убійства“ **%). 


Въ г. ЯкутскЪ 7 и 8 августа якутскимъ окружнымъ судомъ 
разомотръно было дзло по обвиненію 59 лицъ административно- 
ссыльныхъ по 263 и 268 ст. уложенія о наказаніяхъ. Пригово- 
ромъ суда: Теслегъ, Курнатовскій, Израильсонъ, Ройзманъ, Ро- 
зенталь, Бройдо, Викеръ, Костоянцъ, Добромысловъ, Кудринъ, 
Погасовъ, Каганъ, Перазичъ, Призвищевъ, Солодуро, Тепловъ, 
Фридъ, Бодневсый, Костюшко, Бардоянъ, Лаговскій, Рабинович», 
Ржонца, Анна Розенталь, Рубинчикъ, Голда Викеръ, Виноградовъ, 
Дроновъ, Джокоедзе, Габронидзе, Гельфантъ, Законъ, Зараховичъ, 
Залкиндъ, Моисей Лурье, Каммериреръ, Гельманъ, Оржеровскій, 
Ольштейнъ, Медяникъ, Мисюкевичъ, Рудавскій, Екатерина Ройз- 
манъ, Трифоновъ, Хацкелевичъ, Кукеръ, Центердзе, Жмуркина 
приговорены къ 12 годамъ каторги, Никифоровъ къ заключенію 
въ арестантскія роты на 1 годъ, Виленкинъ, Померанецъ и Земе- 
хасанъ оправданы ***). 


Приведемъ еще опубликованныя за послёдній мъсяцъ прави- 
тельственныя распоряженія и сообщенія, касающаяся Финлянди. 

11 августа состоялся слћдующій высочайшій приказъ по воен- 
ному вздомству: „Финляндсқій военный округъ упразднить, тер- 
риторію этого округа и всћ войска и учрежденія военнаго вздом- 
ства, на ней расположенныя, включить въ составъ петербургскаго 
военнаго округа. М®8ру эту привести въ исполнеше установлен- 
нымъ законодательнымъ порядкомъ“. 

Всолдъ зат8мъ въ „Финляндской Газетћ“ былъ опубликованъ 
слБдующій высочайшій манифестъ: 

„Божею милостію Мы, Николай вторый, Императоръ и Само: 
держецъ Всероссійскій, Царь Польскій, Великій Князь Финлянд- 
скій и прочая, и прочая, и прочая. 

Объявляемъ всћмъ Нашимъ вёрноподаннымъ Великаго Княже- 
ства Финляндекаго, что, согласно повелънію Нашему отъ З (15) 
мая 1899 года, признали Мы за благо открыть 23 ноября (6 де- 


*) Цитирую по „К. Откликамъ“, 23 августа 1904 г. 
**) Цитирую по „Р. Въдомостямъ*, 1 сентября 1904 г. 
***) „Право“, 1904 г., № 33. 
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кабря) 1904 года очередной сеймъ въ ГельсингфорсВ. Земскимъ 
чинамъ надлежитъ явиться въ означенный городъ въ указанное 
время, сообразуясь съ уставами сеймовымъ и рыцарскаго дома. 
Ожидая отъ всћхъ и каждаго точнаго исполненія сей Монаршей 
воли Нашей, пребываемъ къ вамъ Императорскою Милостью 


Нашею благосклонны. Николай“. 
Въ Петергоф, 13 (26) 
А августа 1904 г. 


Въ петербургскихъ газетахъ 8 сентября была напечатана слћ- 
дующая телеграмма изъ Гельсингфорса: „Дфло о бывшемъ сена- 
тор8 Императорскаго финляндскаго сената, тайномъ совВтникђ 
Фридрих% - Вольдемар ШауманЪ, обвиняемомъ въ совершенш 
преступленія, предусмотръннаго $ 4 главы 11 уголовнаго уло- 
жен1я Великаго Княжества Финляндскаго, передано прокурору 
Императорскаго финляндскаго сената, согласно 8 2 главы 8 отдфла 
о судопроизводствћ, для законнаго направлен!я“. 

Какъ сообщили посл того газеты *), бывшій финляндскій 
сенаторъ Шауманъ, послЪдне время содержавшійся подъ стражей 
въ нюландской губернской тюрьмъ на (Скатудден%, въ воскре- 
сенье 12 (25) сентября былъ отправленъ въ Або, такъ какъ онъ 
на основаніи 5 2 гл. 8 мЪстнаго закона о судопроизводствћъ под. 
лежитъ суду абоскаго гофгерихта. 


В. Мякотинъ. 


Памяти Марка Николаевича Михайловекаго. 


Ровно черезъ семь м3сяцевъ послё кончины Николая Кон- 
стантиновича Михайловскаго, 28 августа этого года, сошелъ въ 
могилу его младшій сынъ, подававшій большія надежды молодой 
натуралисть Маркъ Николаевичъ, которому 10 мая этого года 
едва исполнилось двадцать семь лћтъ. УнаслЪдовавшій отъ отца 
его тонкую нервную организацію и преобладающую интеллек- 
туальность темперамента, онъ съ самаго ранняго дфтства вну- 
шалъ мысль о значительной будущности, которая его ожидает». 
Въ эпоху безвременья восьмидесятыхъ годовъ, когда, казалось, 
замерло всякое умственное движеніе въ русскомъ обществћ или 
сводилось къ робкимъ и въ самихъ себя мало вЪрующимъ иска- 
ніямъ въ родё призыва „садиться на землю“ или приглашенія 





*) „Русь“, 16 сент. 1904 г. 
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къ „малымъ дВламъ“, — знаменитый отецъ нынъ скончавшагося 
молодого ученаго, конечно, не падалъ духомъ, бодро ждалъ воз- 
рожденія общественной жизни, много поработалъ самъ для этого 
и нерВдко говаривалъ: „нътъ, еще поборемся, еще настанетъ время 
и уже не одинъ, а рука объ руку съ Маркомъ“... Время насту- 
паетъ, повидимому; но отецъ и сынъ, оба уже опочили въ сырой 
и холодной землћ нашей суровой родины. 

М. Н. Михайловскій образованіе получилъ въ спб. универ- 
ситетв по физико-математическому факультету, спещализовав- 
шись на зоологіи. Еще на студенческой скамьћ его работы обра- 
тили вниманіе, затЬмъ онъ принялъ участіе въ научныхъ экспе: 
диціяхъ на Мурманъ, на островъ Колгуевъ (въ БЪломъ морф), 
на Черное море и, наконецъ, на Шпицбергенъ (въ состав® 
большой международной экспедиціи). Изъ своихъ научныхъ пу- 
тешествій онъ вывезъ богатыя коллекщи, а результаты изложилъ 
въ отчетахъ, появившихся по-русски и по-нёмецки въ спеціаль- 
выхъ изданіяхъ. Академія наукъ его избрала зоологомъ своего 
музея. Кром того, онъ писалъ рецензи въ „Русскомъ Богат- 
ств“ и статьи зоологическаго отдћла въ словар „Большая 
Энцивлопед!я“... Сломила молодую, много обёщавшую жизнь злая 
чахотка, очень обострившаяся послћ кончины отца... 


С. Южаковъ. 


Случайныя зам%тки. 


Памяти Н. Н. Обручева. Л%томъ нынЪшняго года скончался 
видный военный дфятель, бывшій начальникъ главнаго штаба, 
Н. Н. Обручевъ. Его смерть, совпавшая со смертью Чехова 
(останки ихъ были привезены ивъ-ва границы въ одномъ позд»), 
въ широкихъ кругахъ читающей публики прошла малозамЪченною. 
Между т8мъ въ активв покойнаго числилась крупная заслуга 
чисто общественнаго характера. Насколько намъ извђстно, она 
осталась не помянутой, и ей то мы хотимъ посвятить настоящую 
зам тку. 

Въ 1858 году въ „Военномъ Оборникв“, издававшемся при 
штабћ отдёльнаго гвардейскаго корпуса, появился рядъ статей 
покойнаго —тотда еще молодого офицера, преподавателя военной 
статистики въ ақадеміи генеральнаго штаба. Печатались онз подъ 
общимъ заглавіемъ: „Изнанка крымской войны“. Авторъ рёшился 
громко заговорить о тёхъ ужасахъ и злоупотреблешяхъ, какія 
творились во время войны въ арміяхъ, и слухами о которыхъ. 
была уже полна въ то время русская земля. Раны были еще 
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слишкомъ свёжи и касаться ихъ можно было, конечно, только 
съ осторожностью: необходимы были воякія оговорки, нөивбъжны 
были многочисленныя умолчаня. Но и ва всћмъ тћЬмъ статьи 
Н. Н. Обручева произвели громадное впечатлћъніе. Несомн®нно, 
это былъ одинъ изъ сильныхъ ударовъ, кавые были нанесены 
тогда зашатавшемуся уже строю. 

Первыя двъ статьи Обручевъ посвятилъ санитарному состоянію 
войскъ въ союзной и русской арміяхъ. Приступая къ этой тем%, 
авторъ писалъ: 


Потери войны были бы ничтожны, когда бы ограничивались ‘только 
убылью людей во время сраженій; но дЪло въ томъ, что если пули и ядра 
вредять лишь на пространствЪ н$сколькихъ сотъ саженъ и въ извЪстныя 
только минуты, то условія невыгоднаго положенія солдата не отстаютъ отъ 
него ни на одно мгновеніе, гнетутъ его на всемъ театрЪ войны, иногда на 
пространств всего государства; хватаются за него гораздо ран%Ъе, чЪмъ раз- 
дается первый непріятельскій выстрЪлъ, а покидаютъ много времени спустя 
посл того, какъ смолкнутъ орудія. Да и тутъ еще, если вникнуть хоро- 
шенько въ послдствія, нормальное, повидимому, положеніе, въ которое 
пришли войска, въ сущности не бываетъ нормальнымъ, и покол%Ъніе, потря- 
сенное войною въ своимъ организм, продолжаетъ сводить съ ней счеты до 
конца своей жизни, передавая иногда часть своего долга еще слЬдующей 
генераціи. 


Имвшіяся въ распоряженіи автора фактичесыя данныя о 
санитарномъ состояніи русскихъ войскъ во время крымской войны 
представляли яркую иллюстрацію этой мысли о гнетущемъ вліяній 
общихъ условій на положеніе солдата. Въ такъ называемой южной 
(оперировавшей сначала на Дуна%) арміи, при двухсотъ-тысячномъ 
ея состав, въ первый же годъ войны (съ 1 ноября 1853 по 
1 ноября 1854 г.) прошло черевъ лазареты и госпитали свыше 
262 тыс. больныхъ и раненыхъ. Съ ототупленіемъ этой арміи и 
возвращеніемъ ея въ Россію санитарное состояніе ея еще болће 
ухудшилось. | " 


Ослабленная значительно въ своемъ состав% отбытіемъ войскъ въ Крымъ, — 
писалъ Обручевъ, —она со всЪми резервными частями и ополченіями, вошед- 
шими въ ея составъ, представляла числительность около 100.000 человъкъ. 
Казалось, что выйдя изъ раіона главныхъ дЪйствій и сблизившись съ пунк- 
тами своихъ снабженій, она могла бы съ большимъ успЪхомъ, чЪмъ въ пер- 
вый годъ войны, сберечь свои войска, распредфливъ равномърно между ними 
службу по охраненію береговъ,. работы по укрЪпленію нЪкоторыхъ пунктовъ, 
а также и продовольствіе, въ которомъ, по удобству доставки водой, не могло 
встрЪтиться недостатка. 


Но это только казалось. 


Сложность нашего административнаго механизма, забота о соблюденіи 
вс$хъ формальностей, которыми такъ легко можетъ прикрываться неспособ- 
ность и недобросовЪстность, рождаютъ различныя затрудненія по содержанію 
и сбереженію войскъ и приводятъ къ тому, что пропорціонально къ числу 
арміи потери ея у себя дома, въ предфлахъ имперіи, вн боевыхъ дЪйствій, . 
‚ревышаютъ потери ея на ДунаЪ. 
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На 100 тыс. солдатъ во второй годъ войны пришлось въ этой 
арміи свыше 211 тыс. зваболћваній. Смертность ратниковъ въ 
дружинахъ государственнаго ополченія своимъ значительнымъ 
числомъ прямо поразила помЪщиковъ, получившихъ по возвра- 
щеніи на родину почти половинное число ихъ. И эта огромная 
потеря людей произошла безъ сражен и въ короткое время, — 
не боле какъ въ теченіе 8 м%8сяцевъ. 

Еще хуже обстояли дла въ крымской арміи, которая должна, 
была вынести на своихъ плечахъ главную тяжесть қампавіи. При 
200-тысячномъ ея состав въ ней было болће 500 тыс. забол%- 
‚ ванй, изъ нихъ отъ ранъ и контузій всего лишь 191 тыс. (38%). 
Изъ этого числа умерло въ госпиталяхъ той же арміи 48 тыс. 
(отъ ранъ 14 тыс. — 30°/,), выписано выздоров%вшими 155 тыс., 
остальные —свыше 270 тыс.—были вывезены изъ Крыма. 


Судьба этихъ вывезенныхъ-. говоритъ авторъ—не опредЪлена въ отчет. 
Да едва ли она и могла быть разъяснена. Среди громадной перевозки трудно, 
было соблюсти правильную отчетность въ больныхъ. Повозки, переполненныя 
больными, двигались иногда на сотни верстъ, ране, чъмъ находили въ ка- 
комъ либо госпитал свободное мЪсто для ихъ принятія. Зачастую въ голой 
степи непогода захватывала эти караваны несчастныхъ; лошади или волы, изму- 
ченные дурной лорогой, останавливались, какъ вкопанные, а вблизи ни жилья, 
гдъ бъ можно укрыть больныхъ, ни дровъ, чтобы ихъ обогрфть, ни пищи, 
чтобы подкрЪпить ихъ силы... Они неминуемо должны были гибнуть и про- 
падать безъ вЪсти, не попадая ни въ одинъ изъ госпитальныхъ отчетовъ... 


Не вправЪз ли мы не почтить ихъ память, хотя число ихъ и осталось для 
насъ неизв$стнымъ? 


„И возлЪ этихъ-то несчастныхь —восклицаетъ авторъ —нагрћ- 
вали себћ руки люди, которымъ правительство ввъряло средства 
къ ихъ сбереженію!“ г 

О „неспособности“ и „недобросовъстнооти“ въ первыхъ своихъ 
статьяхъ Обручевъ упоминалъ только мимоходомъ и постольку 
лишь, поскольку он вліяли на санитарное положеніе войскъ. 
Для характеристики общихъ условій, въ какихъ находились по- 
слЪднія, достаточно привести двъ-три выдержки изъ цитируемыхъ 
авторомъ матеріаловъ. Остановимся хотя бы на положеніи рат- 
никовъ, гибнувшихъ, какъ мухи, въ Николаевћ и другихъ мЪстахъ 
расположенія южной арміи. 


Ратники въ своихъ губерніяхъ, при формированіи, получили короткіе 
армяки, суконныя панталоны, фуражки, полушубки, три рубашки съ нижнимъ 
платьемъ, длинные сапоги и головки. Всего этого на первый разъ было до- 
статочно, и при вступленіи въ Николаевъ видъ ихъ былъ приличный. Но 
вскор отъ постояннаго ношенія, отъ неопрятности, отъ неимЪнія мЪста для 
просушки, отъ лежанія на полу и на голой земл, армяки и сапоги пришли 
въ преждевременную ветхость, такъ что нерЪдко случалось встрБчать рат- 
ника, идущаго на работу, въ декабрЪ мЪсяцЪ, въ оборванномъ армякф или 
съ заплатами, и въ сапогахъ съ огромными дырами, заткнутыми соломой или 
сномъ, лишь бы въ нихъ не проходила грязь... Что же касается до руба- 
шекъ, то почти у всфхъ ратниковъ он погнили на плечахъ, и потому не 
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рЪдкость была видЪть у нихъ одну, да и то изорванную... Если бы они и 
хотЬли заняться своей одеждой, то не им%ли на то ни времени, ни м%ста. 
И ратники носили бЪлье до тЬхъ поръ, пока оно не изорвалось и не сгнило 
на плечахъ отъ поту и вншней сырости. Къ этому надо прибавить чрезвы- 
чайную нечистоплотность: лЪтомъ во время похода они купались, но, съ на-. 
ступленіемъ холоднаго времени, они оставались безъ бань по 3—4 м%сяца... 

Единственною пищею ратниковъ и солдатъ были хлЬбъ и щи, или ка- 
шица съ мясомъ... ХлЬбъ былъ худо выпекаемъ, состоялъ изъ сырой, крупно 
смолотой и затхлой муки, смшанной съ кукурузой, ячменемъ и пескомъ. 
Захворавшіе ратники приносили его съ собой въ госпиталь, показывали док- 
торамъ, и увфряли что не могутъ безъ отвращеніи Ъсть его... Щи же и ка- 
шица, въ нфкоторыхъ изъ дружинъ, были такого качества, что ратники по- 
лучали отъ нихъ полное отвращеніе. Въ довершеніе всего, ихъ варили съ 
недоброкачественной солониной, которая у нЪкоторыхъ производила боль въ 
живот и поносы... Что же касается до водки, которую положено было да- 
вать нсколько разъ въ недфлю, то неизвЪстно, въ какомъ количеств и 
когда ее давали; положительно, однако, извЪстно то, что нфкоторые ратники 
не имли случая узнать вкусъ ея. 


Состояніе госпитальной части было не лучше. 


Что касается медиковъ, —говоритъ авторъ,—то если первоначально ихъ 
было немного, то въ эпоху бЪдственнаго положен! я госпиталей ихъ уже рЪ- 
шительно не доставало. Исполняя свой долгъ, они поражались болЪзнью оди- 
наково со своими пащентами; къ 1 января изъ 11 врачей захворало 10, изъ 
15 сестеръ милосердія—13, въ той же пропорціи болъли и фельдшера. Въ 
декабрЪ врачей было такъ мало, что на каждаго изъ нихъ приходилось отъ 
500 до 700 больныхъ. Впрочемъ, не въ докторахъ было дфло. Если бы и на 
каждаго больного приходилось по доктору, спрашивается, уменьшило ли бы 
это смертность? 


Въ самомъ дВлЗ, въ госпиталяхъ 


стЬсненіе сдфлалось до того велико, что больной лежалъ при больномъ, 
а иногда необходимость заставляла класть ихъ даже бокомъ, другъ подлЪ 
друга, чтобы увеличить однимъ м$стомъ болЪе. Больные лежали на нарахъ, 
между ними на полу, въ углахъ, въ пріемныхъ покояхъ,—однимъ словомъ, 
вездЪ, гдЪ только было пустое мЪсто... Отъ подобнаго стЬсненія больныхъ · 
воздухъ долженъ былъ сдЪлаться не только не годнымъ, но даже убійствен- 
нымъ для дыханія... Въ добавокъ люди прибывали въ госпиталь уже • въ 
сильномъ развитіи болЪзни, иногда въ послЪднемъ ея період, въ особенно- 
сти ратники, изъ которыхъ многіе падали мертвыми въ пріемной, какъ бы 
сохранивъ только столько силы, чтобы дотащиться до госпитальнаго порога. 
Положеніе, въ которомъ они приходили, было по истинъ ужасное: бЪлье въ 
лохмотьяхъ, тЬло, локрытое слоемъ нечистоты, изъфденное вшами. У одного 
ратника на голов$ замЪчена была опухоль, величиною въ кулакъ, и что 
же?—по осмотрЪ она оказалась гнфздомъ вшей, на подобе муравейника; по- 
сл сбритія волесъ, наружные покровы головы, на пространствЪ нЪсколькихъ 
дюймовъ, найдены выфденными до кости... 


Разобраться въ причинахъ этого ужаснаго состоянія войскъ, 
выяснить, что надлежитъ отнести на счетъ климатическихъ усло- 
вій и другихъ стихійныхъ причинъ и что на счетъ „неспособ- 
ности“ и „недобросовстности“ — представляло, конечно, трудную 
задачу. Авторъ сумёлъ, однако, это сдћлать и смёло бросилъ 
упрекъ тЬмъ, кому были „ввћрены средства для сбереженія лю- 
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дей“. „Дурной хлЪбъ, тухлая солонина, воображаемая водка —пи- 
салъ онъ —это злоупотреблен!я; недостатокъ помћщенія —это не- 
распорядительность, недостатокъ же бань —это небрежность“. 


Какъ мы еще далеки—восклицаетъ онъ —отъ того, чтобы понимать дЪло, 
которое намъ довЪряютъ! Сколько еще намъ нужно развитія, чтобы привык- 
нуть видЪть въ солдат или ратник живого человЪка, а не безгласное, без- 
душное существо, живущее только на бумаг, которому ни Ъсть не надо, 
ни спать по человЪчески, ни мыться, ни одфваться, и которое создано или 
для того, чтобы его обирали, или для того, чтобы, ведя о немъ безпрерыв- 
ную переписку, брать съ государства жалованье. | 


Между прочимъ, авторъ отмъчалъ такую, нелишенную инте- 
реса подробность: 


Пожертвованій было много *), но достигали ли они по назначеню—это 
еще не рЪшено; изв$стно, однако, что тысячи пудовъ сухарей плесневЪли и 
гибли во время перевозки отъ одного магазина къ другому, въ ожидании, 
чтобы ихъ хоть гдф нибудь приняли. Пров1антское вЪдомство предпочитало 
заготовлять сполна все продовольств!е на счетъ казны, а издержки на подоб- 
ное заготовлен!е были такъ велики, что подъ конецъ войны онЪ могли быть 
удовлетворяемы уже съ величайшимъ: трудомъ, отразившимся и на содер- 


жаніи войскъ. 

Эти упреки и намеки среди заинтересованныхъ лицъ вызвали 
цзлую бурю. Въ печати появился длинный рядъ опроверженій и 
возраженій. Въ томъ же „Военномъ Сборник“ генералъ-интен- 
дантъ крымской арміи, генералъ-маіоръ Затлеръ, сдћлалъ попытку 
вывернуть опять „изнанку на лицо“ и доказать, что дћйствія 
интендантства были безупречны и что „чрезъ его распоряженія 
казна пріобрћла сбереженія столькихъ-то милліоновъ“. Отвћчая 
своимъ оппонентамъ, Н. Н. Обручевъ долженъ былъ ближе кос- 
нуться и этой „другой стороны“ изнанки. Вскрытыя имъ при 
этомъ злоупотребленія прямо ПОВ своею грандіозностью и 
беззастћнчивостью. 

Для характеристики ихъ достаточно передать, какъ запаса- 
лось, напримъръ, съно для крымской армія, отъ каковой опера- 
раціи, по разечетамъ Затлера, казна получила 7.000.000 р. „эко- 
номи“. Въ самомъ начал было рёшено получить сћно путемъ 
‚реквизищи. Для этого помёщикамъ Таврической губерніи пред- 
ложено было опредЪлить, сколько с$на имъ нужно для собствен- 
наго хозяйства; все остальное сВно предположено было взять въ 
казну по безобиднымъ для нихъ цфнамъ (по 15—20 к. за пудъ). 
По предварительнымъ разсчетамъ такого сЬна должно было окз- 


*) Не лишне будетъ отмЪтить, что пожертвованія въ значительной ихъ 
° части были вынужденными. Такъ, населеніемъ Курской, Воронежской, Харь- 

ковской и Екатеринославской губерній было доставлено 568 тыс. четвертей 
разнаго хлЪба. Но эти пожертвованія были „распоряжены“, какъ тогда вы- 
ражались, генералъ-адъютантомъ Анненковымъ и собраны съ населенія „по. 


раскладкЪ“. Потомъ этотъ хлЪбъ былъ оплаченъ, но далеко не въ полной 
стоимости. 
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заться свыше 10 милл. пудовъ, т. е. количество, вполн* доста- 
точное для покрытія нуждъ арміи. Было признано, однако, необ- 
ходимымъ собрать болће „точныя данныя“. Эти данныя получи- 
лись только въ конц сентября, при чемъ свободнаго сћна ока- 
залось по доставленнымъ свёдъніямъ лишь 2 милл. пудовъ съ 
небольшимъ. Когда же, наконецъ, приступили къ риквизищи, то 
собрали всего лишь 1 милл. Куда же дћвалось сђВно? 

Никакого другого съна, кром необходимаго самому населе- 
нію и подлежащаго поставкћъ въ казну въ Таврической губерніи, 
разъ рВшена была реквизищя, какъ указываетъ въ своей статьћ 
Обручевъ, казалось бы, быть не должно. Между тћмъ уже въ 
іюнЪ м%8сяц8, не дВлая никакихъ распоряженй о реквизищи, 
интендантство отправляетъ коммиссіонера для покупки сВна въ 
той же Таврической губерніи и даеть ему полномочіе платить 
по 65—73 коп. и даже по 1 р. 5 к и 1р. 10 к. за пудъ. Само 
собой понятно, что населене предпочло продать сћно, чЁмъ до- 
жидаться реквизиціи. 


При данномъ на продажу разрЪшеніи,—говоритъ въ своей статьЪ Н. Н. 
Обручевъ, — можно ли было послЪ и требовать, чтобы никто не воспользо- 
вался этимъ. Наше опасеніе за уступленное (т. е. подлежавшее поступленію 
въ казну по реквизиціи) сфно возрастаетъ еще болЪе, когда мы соображаемъ, 
что покупка интендантствомъ сБна и пріемъ уступленнаго сна въ казну 
были поручены одному и тому же лицу. Сколько тутъ могло явиться оши- 
бокъ! Уступленное сфно могло быть зачтено въ счетъ купленнаго; уступлен- 
ное сБно могло быть намЪренно забракованно и потомъ въ счетъ поставки 
куплено въ казну уже по высшимъ цфнамъ. Немудрено, что слухами 
объ этихъ ошибкахъ наполнилась вся земли. Каемся, что мы вЪримъ этимъ 
слухамъ... 


Чтобы обезпечить успъхъ такого рода операцій, интендант- 
ство, если и пользовалось подрядчиками, то не иначе, какъ 
„опытными“ и „довзренными“, привезенными подчасъ издалека. 
Что касается другихъ лицъ, то таковыя или вовсе не допуска- 
лись къ подрядамъ, какъ неблагонадежныя, или ставились Въ 
такое положен!е, при которомъ очень быстро впадали въ бан- 
кротство. Поставки ихъ систематически браковались, деньги задер- 
живались и т. д. Вообще же интендантство предпочитало произ-` 
водить заготовки при посредствъ собственныхъ коммисс1онеровъ. 
Для характеристики дћятельности послЪднихъ Н. Н. Обручевъ 
разсказываетъ пъЪлый рядъ, какъ бы гипотетическихъ, но оче- 
видно дћйствительныхъ случаевъ. Возьмемъ одинъ изъ нихъ: 


Положимъ, что главнымъ складочнымъ пунктомъ назначено м. Аэрчи. | 
Казенный приказчикъ коммиссіонера (изъ купцовъ) закупилъ въ ближайшихъ 
къ нему пунктахъ 5 тыс. четвертей муки и крупы. Коммиссіонеръ можетъ 
забраковать этотъ провіантъ и уволить неисправнаго приказчика отъ долж- 
ности; казенный приказчикъ останется просто купцомъ; тогда съ этимъ куп- 
цомъ комиссіонеръ заключаетъ покупку на 5 тыс. четвертей въ х. Ростовњ, съ 
доставкой въ Аәрчи. Время года неблагопріятное, стоитъ страшная распу- 
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тица, изъ Ростова за провозъ четверти берутъ рубля по 4 и болЪе; какъ 
не воспользоваться случаемъ, чтобы не доставить казнь выгоду, перевезя 
ей эти 5 т. четвертей по З р. 50 к.? Идетъ. 17.500 р. въ карманЪ у коммис- 
сіонера и бывшаго казеннаго подрядчика, а казн% 2.500 р. чистой прибыли... 


И все это чисто, гладко, безъ сучка и задоринки, со већми 
необходимыми ақтами, счетами, росписками, утвержденными цз- 
нами... На то и бумага, чтобы грћть около нея руки, на то и 
„сложный административный механизмъ“, чтобы покрыть имъ 
всякую неспособность и всякую недобросовћстность. 

Обручевъ, конечно, хорошо понималъ, что дћБло въ данномъ 
случа не въ отдЪльныхъ лицахъ, а во всемъ строћ. Уже въ 
первой своей статьћ, говоря о санитарномъ состояніи союзной 
арміи, онъ указывалъ на разницу между англичанами и фран- 
цузами. Первые сумћли довести свое войско до блестящаго оо- 
стоянія, у вторыхъ дёла обстояли не многимъ лучше, чЁмъ у рус- 
СКИХЪ. 


у 


Англійская администрація, —писалъ по этому поводу Обручевъ,—хорошо 
понимала государственные интересы, потому что люди у нея съ образова- 
ніемъ политическимъ нЪсколько высшимъ, чфмъ во Франщи, къ тому же и 
дЪйствовать ей гораздо легче; если бы она и заблудилась, парламентъ, по- 
`лучающій обо всемъ положительныя свЪдЪнія, неминуемо ее поправилъ:· бы. 
Во Франціи, наоборотъ, мы видимъ, что императоръ только въ ‘половинЪ 
марта могъ съ достовЪрностью опредЪлить, что дфлается на восток. До 
тЪхъ поръ, какъ видно, онъ получалъ только свфдфн!я успокоительныя. И 
этому мы не удивляемся... Каждый разсчитываетъ, что онъ скорфе надЪнетъ 
красную ленточку, если сообщитъ главЪ имперіи что-нибудь пріятное, чЪмъ 
непріятное. Поэтому все и всегда идетъ прекрасно, пока, наконецъ, не бы- 
ваетъ уже рЪшительно никакой возможности скрыть какой-нибудь бды. 
Когда же бЪда откроется, то уже ни розданныхъ пенсій, ни развъшенныхъ 
почетныхъ легіоновъ вернуть бываетъ нельзя... Бываетъ, -- писалъ онъ даль- 
ше,--еще побужденіе, которое заставляетъ отзываться о своей части всегда 
хорошо и твердить, что въ ней все совершенно, —это именно тогда, когда 
скрываютъ страшныя злоупотребленія, когда боятся, чтобъ малЪйшее внима- 
не къ части не открыло всю недобросовЪстность правящихъ ею. СлЪдова- 
тельно, низкопоклонничество, вмЪстЬ съ желаніемъ отличій и наградъ, очень 
часто бываетъ еще соединено съ самою гнусною недобросов%Ъстностью... Отъ 
недобросовЪстности по матеріальному управленію эта тема можеть быть 
примфнена къ недобросовЪстности въ управлеши нравственномъ, по воспи- 
танію, гдЪ точно также возможна кража знаній, какъ въ администраціи 
кража сукна, только повфрка первой трудн%е, а потому и обманъ легче... 


Какъ бы то ни было, „явный недостатокъ разсчета и совер- 
шенное пренебреженіе къ людямъ“ лежали въ основ всЬхъ рас- 
поряженій по французской армія. Источникомъ ихъ было то со- 
 ображеніе, что „Франція богата людьми, пусть себћ умираютъ, 
правительство пришлетъ другихъ“. Такимъ образомъ, „во фран- 
цузскихъ умахъ интересы правительства отдёлились отъ интере- 
совъ государственныхъ“, и если это могло случиться, то, по мн%- 
нію Обручева, „только при томъ условіи, что` Луи-Наполеонъ 


дЪйствительно пріучилъ подчиненныя ему власти отдзлять его 
$ 
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интересы отъ интересовъ Франціи, и службу себћ отъ службы 
государству“. 

Когда авторъ писалъ эти строки, передъ Россіей, какъ тогда 
казалось, намъчались совсћмъ иныя перспективы. „Общество, 
возмущенное злоупотреблен1ями, на каждомъ шагу въ немъ чи- 
нимыми, находилось въ самомъ лучшемъ настроеніи и жаждало 
освободиться отъ этой язвы, подтачивающей его благосостояне“. 
Правительство раздъляло эту жажду обновленія и съ готовностью 
отдавало своихъ „преступниковъ“ на судъ обществу. Достаточно 
сказать, что статьи самого Обручева печатались въ оффищаль- 
номъ журналф. 

Но это единен!е общества съ оффищальными сферами, какъ 
извъстно, продолжалось недолго. Когда же они разошлись, то 
Обручевъ предиочелъ остаться въ состав „сложнаго администра- 
тивваго механизма“. Въ немъ онъ достигъ степеней высокихъ и 
работалъ до глубокой старости. Достигъ ли онъ того, чтобы 
ужасы и злоупотреблевія, какія онъ разоблачилъ въ „Военномъ 
Сборникћ“, сдфлались болће уже невозможными? Отвћтить на 
этотъ вопросъ мы, конечно, не можемъ. Напомнимъ только, что 
въ срединВ своей служебной карьеры онъ видћлъ другую боль- 
шую войну—восточную и изнанка ея была немногимъ лучше, чЁёмъ 
крымской. А. П. 

Необычное положеніе. Одинъ изъ акціонеровъ общества юго-во- 
сточныхъ жөлћзныхъ дорогъ, полковникъь Зміевъ (назальникъ 
тобольскаго жандармскаго управленія) уже не разъ обращался 
въ нашу редакцію съ письмами и присылалъ разные докумен- 
ты. Мы принимали ихъ къ свЪднію. Въ послёднемъ, однако, 
письмъ онъ убћдительно проситъ хотя бы нфкоторые изъ сооб- 
щенныхъ имъ фактовъ предать гласности. Мы, пожалуй, цћли- 
комъ напечатали бы ту или иную изъ поданныхъ имъ въ раз- 
личныя учрежденія записокъ, но сдфлать этого, къ сожал ню, 
не можемъ, и нужно прямо сказать — по цензурнымъ условямъ. 
Обвиненія и упреки по адресу нъкоторыхъ лицъ и даже цћлаго 
вВдомства, каке безбоязненно высказываетъ въ нихъ начальникъ 
тобольскаго жандармекаго управленія, были бы невозможны на 
страницахъ журнала. Передаемъ, поэтому, лишь суть такъ 
сильно волнующаго полковника Зміева дла. 

Съ завязкой его постоянные читатели „Русскаго Богатства“ 
уже знакомы. За 1897 годъ общество юго-восточныхъ жөлъзныхъ 
дорогъ выдало своимъ акціонерамъ хорошій дивидендъ. Спустя 
нћкоторое время выяснилось, однако, что никакого дивиденда 88 
этоть годъ акціонерамъ не слъдовало. Въ отчетћ оказалась боле, 
ч8мъ милліонная ошибка; въ дёйствительности же въ этомъ году 
по операціямъ общества оказался крупный дефицитъ. Когда 
ошибка была обнаружена, то выданный дивидендъ быль запи- 
санъ долгомъ за акціонерами. Посл того и по сей день дороги 
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дохода обществу уже не приносятъ, а даютъ одни лишь убытки. 
Возможную съ нашей стороны оцёнку этому факту мы дали уже 
въ 1899 году, когда онъ огласился. 

Уже тогда можно было предполагать, что ошибка прокралась 
въ отчетъ не случайно. Полковникъ же Зміевъ глубоко уб8жденъ, 
что она была допущена преднамъренно. „Понятно, — говоритъ 
онъ въ ОДНОЙ изъ записокъ, —всћ, знавшіе истину, тотчасъ про- 
дали акщи, которыя покупали мы, жители провинщи“. Другими 
словами, заправилы общества и близкіе къ нимъ люди, восполь- 
зовавшись ошибкой, посопћшили сбыть акщи предпріятія, дла ко- 
тораго были уже въ конецъ разстроены. Пока ошибка не была 
еще обнаружена, пћна имъ была около 200 руб., теперь же он 
котируются около 80 руб. Провинціалы, такимъ образомъ, попа- 
лись на удочку. 

Вкладывая свои деньги въ акщи юго-восточнаго общества, 
послЪдніе, какъ утверждаетъ г. Зміевъ, полагались больше всего 
на правительственный надзоръ за этимъ предпріятіемъ. Въ пра- 
влени общества участвуютъ три правительственныхъ директора, 
получающихъ жалованье за счетъ акціонеровъ; они должны сл$- 
дить за законностью въ дћятельности правленія и охранять инте- 
ресы акціонеровъ, не могущихъ принимать въ дёлахъ общества 
активнаго уча-тія. Въ действительности, однако, правительствен- 
ный надзоръ оказался плохою гарантею: онъ не предупредилъ 
упомянутой выше „ошибки“ со всёми ея послЪдствіями, и при- 
сутствіе въ правлении трехъ правительственныхъ директоровъ 
ничуть не содћйствовало приведенію дълъ общества въ порядокъ. 
Послъднія идутъ все хуже и хуже. 

Необходимо замЪтить, что дЪла юго-восточнаго общества, какъ 
и другихъ частныхъ желззнодорожныхь компаній, пришли въ 
разстройство главнымъ образомъ, если не исключительно, благо- 
даря желћгвнодорожной политиқћ, какой придерживается: финан- 
совое въдомство. Тяжесть грандіознаго желћзводорожнаго строи- 
тельства, какое ведется у насъ цћёлый рядъ лътъ, оно пожелало 
въ нъкоторой его части переложить на частныя общества и для 
этого привлекло ихъ къ участью въ постройк8 новыхъ линій. 
Частныя компани, въ разсчетв на крупные барыши, сначала 
увлеклись этимъ строительствомъ. Скоро, однако, выяснилось, 
что новыя лиНи оказываются настолько бездоходными и Даже 
убыточными, что не только съћдаютъ безъ остатка барыши, какіе 
давали ранфе выстроенныя дороги, но и грозятъ еще во веемъ 
хозяйств хроническими дефицитами. Желъзнодорожное строитель- 
ство, однако, продолжается. Любопытнђе же всего, что частныя 
желћзнодорожныя общества, не смотря на вполнЪ выяснившуюся 
убыточность новыхъ лин, продолжаютъ браться за постройку 
таковыхъ и охотно соглашаются на всякія измъневія въ догово- 


рахъ, которыя диктуетъь министерство финансовъ. Отчасти это 
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объясняется, повидимому, т8мъ, что желћзнодорожнымъ заправи- 
ламъ настолько выгодно строить дороги, что ради этихъ экстрен- 
ныхъ барышей ови готовы поступиться регулярными доходами 
по эксплуатации прежнихъ линій. Но можно думать, что имВются 
и другія. причины этой удивительной покладливости частныхъ 
компаній. 

Какъ бы то ни было, многіе акціонеры хорошо уже пони- 
маютъ, что желёзнодорожное строительство грозитъ обратить ихъ, 
въ конц концовъ, какъ выражается полковникъ Змевъ, въ „ни- 
щихъ“. „Строить планы экономической политики, —пишетъ онъ,— 
на разорени русскихъ людей, неосторожно довзрившихъ свое 
достояніе казнз, едва ли можетъ быть оправдываемо закономъ“. 
_ „Общественное неудовольствіе,—говоритъ онъ въ другомъ м%ст8,— 
идетъ грозною волною“. Такого рода акціонеры, конечно, сильно 
волнуются и всячески стараются отдћлаться не только отъ навя- 
зываемой имъ роли строителей, но и вообще отъ участія въ же- 
л%знодорожномъ дълъ. Они настаиваютъ, поэтому, на выкуп у 
‚ нихъ дорогъ казною. Министерство старается успокоить ихъ ука- 
заніями на будущіе доходы. Въ № 24 „ВЪстниқа Финансовъ“ за 
1908 годъ была напечатана статья, въ которой съ трехъ разныхъ 
„угловъ“ зрћнія довазывалась, между прочимъ, несомиЪнная, если 
не теперь, то въ будущемъ, доходность вновь строющихся ливій *). 
„Конечно,—говоритъ по этому поводу полковникъ Зм1евъ,—казна 
можетъ ждать неуловимую „будущую“ доходность сравнительно 
боле времени, чћмъ мы, акцонеры, но вёдь возить „по рель- 
самъ — рельсы“ влечеть естественное настоящее банкротство и 
обнищаніе“. Онъ предлагаетъ, поэтому, „будущую доходность до- 
рогъ отдать авторамъ угловыхъ воззрёнЙ, возложивъ на ихъ 
счетъ настоящую убыточность“. 

Какъ ни многочисленны такіе недовольные элементы среди 
акціонеровъ, однако частныя общества, какъ я уже сказалъ, про- 
должаютъ соглашаться на вс предложеня, какія дћлаются имъ 
финансовымъ вћдомствомъ. Соглашаются при этомъ не только 
правленія, въ которыхъ участвуютъ правительственные директора, 
но и общія собранія акціонеровъ. Документы, доставленные намъ 
полковниқомъ Зміевымъ, бросаютъ нЪкоторый свЪтъ на это лю- 
бопытное явленіе. Акціонерамъ преподносятся подчасъ прямо 
головокружительные расчеты. Вотъ результаты одного изъ нихъ: 
„Свинаревская вътвь должна была давать для перевозки не менће 
10. милл. пуд. каменнаго угля; между тЬмъ, со всњхъ станцій 
Восточно-Донецкой линіи отправлено: въ 1900 г.—149 тыс. пуд., 
въ 1901 г.—292 тыс. пуд. и въ 1902 г.—885 тыс. пуд.“. Такимъ 
образомъ, „будущей“ доходности Свинаревской лин!и, очевидно, 


*) Въ свое время эта статья была разобрана въ „Р.Б.“ См. статью „Роль 
желЪзныхъ дорогъ въ государственномъ бюджет“. „Р. Б.“ 1903 г., № 7. 
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придется ждать очень и очень долго. Не всћхъ, конечно, акщо- 
неровъ можно убздить такими разсчетами, но противъ упорствую- 
щихъ имфются другія средства. Общія собранія, какъ извзетно, 
нерздко подтасовываются. Это „расписываніе“ акцій на подстав- 
ныхъ акціонеровъ полковникъ Зміевъ называетъ „ореоломъ гра- 
бежа“. Въ „Промышленномъ Мірћ“ было напечатано прошеніе, 
поданное на имя министра финансовъ группой акціонеровъ юго- 
восточнаго общества, въ которомъ акціонеры, составлявшіе боль- 
шинство въ общемъ собраніи, прямо названы „подставными“. 
Отм8чая это обстоятельство, полковникъ Зміевъ указываетъ, что 
но анонимнымъ доносамъ у насъ производятся подчасъ самыя 
тщательныя разслћдованія, въ данномъ же случаћ на публично 
предъявленное обвиненіе никто не обратилъ внимая. Даже „пра- 
‚ вительственные директора“, приставленные слздить за „закон- 
ностью“, нисколько этимъ обвиненіемъ не вотревожились. Съ 
протестами отдъльныхъ лицъ церемонятся, конечно, еще меньше. 
„Предугадывая разореніе акціонеровъ, — пишетъ въ одной изъ 
своихъ жалобъ полковникъ Зміевъ: — я еще съ 1899 г. предъ- 
являлъ правленію рядъ протестовъ по веденю имъ дла, присо- 
өдиняя просьбы перенести мои заявленія на уваженіе общихъ 
собран1Й акціонеровъ и г. министра финансовъ. Въ этомъ мн 
всегда правленіе отказывало, и гг. правительственные директора 
не считали даже нужнымъ обязать правлен1е руководствоваться 
пунктомъ Л $ 63 устава общества“. „Наши протесты, —говоритъ 
онъ въ другомъ мств: — бросаютъ подъ столь и приказываютъ 
молчать“. Законъ 1901 г. объ акціонерныхъ компаніяхъ, усиливъ 
„правительственный надзоръ“, лишилъ акціонеровъ послёдняго 
прибвжища — судебной защиты. Обращаться теперь непосред: 
ственно къ прокуратурћ они уже не могутъ. Въ акціонерныхъ 
дзлахъ, какъ и въ другихъ сферахъ жизни, верховнымъ верши. 
телемъ сдЗлалось „усмотрћніе“. 

Высказываясь всегда противъ „купона“ вообще, „Русское Бо- 
татство“ не можетъ и не намёрено, конечно, брать на себя за- 
щиту отдфльныхъ купоновлад®льцевъ. Но переданные нами факты, 
несомн®нно, имћютъ и общественный интересъ. Не говоря о про- 
чемъ, характерно ужъ то, что крупный акціонеръ, начальникъ жан- 
дармскаго управленія вынужденъ обращаться къ гласности, какъ 
къ средетву противъ „грабежа“. Положеніе, какъ хотите, не обыч- 
ное... Но вёдь гласность никому не отказываетъ въ своихъ услу- 
тахъ... А. П. 

Изъ общественной хроники г. Ташкента. Въ 1900 г. въ Таш- 
кент открылась частная женская прогимназія. На далекой 
окраин, гдз Россія, какъ принято говорить, выполняетъ свою 
культурную миссію, появилось новое учебное заведеніе. Если не 
для инородцевъ, то для самихъ „ташкентцевъ“ лучшаго, каза- 
лось бы, и желать было нельзя. Учить дћтей вћдь надо, а пра- 
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вительственная гимназія была переполнена и мћъстъ не хватало... 
Частная прогимназія просуществовала, однако, недолго и въ 1904 
году была закрыта. Намъ доставлены документы, относящіеся къ 
жизни этого учебнаго заведевія. Просмотрћъвъ ихъ, мы должны, 
сказать, что никакихъ „празнаковъ явнаго насилія“ въ данном. 
дълЪ нами не обнаружено. Прогимназя была вакрыта самимъ 
учредителемъ ея—г. Витовскимъ. Но и за всћмъ тЬмъ ея коро- 
тенькая исторія не лишена извЪстной поучительности. 

Открылась прогимвазія при самыхъ хорошихъ, казалось бы,. 
предзнаменованіяхъ. До того г. Витовскій 13 лЪтъ прожилъ. 
въ Ташқентћ, занимаясь частными уроками и содержа учениче- 
скую квартиру. Онъ успёлъ заручиться связями въ м%$стномъ об- 
ществћ и составить сөбв имя, какъ педагогъ. Главное же, и у 
начальства онъ .былъ на хорошемъ счету. „Витовскій, — читаемъ 
мы въ удостовђреніи директора мъстной мужокой гимназіи, — 


содержалъ ученическую квартиру и относился къ дЪлу воспитанія дЪтей 
съ энергіей и любовью, помогая имъ подготовлять уроки, доставляя необхо- 
димыя пособія, заботясь о правильномъ физическомъ и нравственномъ ихъ. 
развитіи“. 


Еще боле лестный отзывъ о дВятельности г. Витовскаго 
далъ въ свое время инспекторъ народныхъ училищъ 1-го района 
Туркестанскаго края. 


Въ теченіе нБсколькихъ лЪтъ—писалъ онъ—я имЪфлъ возможность слБ-. 
дить за дБятельностью домашняго учителя В.` Витовскаго, какъ учителя и 
воспитателя, и вынесъ отъ его дЪятельности самое отрадное впечатл+ніе: безъ 
принудительныхъ и карательныхъ м®ръ онъ умЪлъ заставить своихъ учени-. 
ковъ трудиться, понять и узнать, что нужно, не исключая даже такихъ уче- 
никовъ, на исправленіе которыхъ другіе потеряли всякую надежду; при этомъ. 
онъ пользовался всегда уваженіемъ и любовью своихъ учениковъ, которые 
видфли въ немъ человЪка имъ близкаго, для котораго дороги ихъ интересы, 
и самъ онъ платилъ имъ такою же любовью, участіемъ, заботою о ихъ нуж- 
дахъ. Весьма сожалфю, что педагогическая дфятельность его за недостаткомъ 
средствъ не можетъ здЪсь развиться широко. 


Г. Витовскій сдћлалъ попытку развить свою дфятельность и 
открылъ прогимназію. Средства его, однако, были дЪйствительно 
очень скудны, между тБиъ прогимназя въ первый же годъ дала 
1600 руб. дефицита. Желая упрочить ея положевіе, г. Витовскій 
возбудилъ ходатайство о томъ, чтобы открытому имъ учебному 
заведенію были предоставлены права казенныхъ прогимназ!й, или, 
по крайней мърћ, обђщаны таковыя въ будущемъ. Для родителей 
учащихся эти права представлялись, конечно, очень важными, 
такъ какъ ихъ ДЁти могли бы въ такомъ случаВ безпрепят- 
ственно продолжать свое образованіе въ правительственной гим- 
назіи, 

_ Вопросъ, казалось бы, могъ быть рёшенъ очень просто: ми- 
нистерству нужно было указать лишь т8 условія, при которыхъ. 
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новая прогимназія могла бы пользоваться предоставленными та- 
кимъ заведеніямъ правами. Началась, однако, обычная въ такихъ 
случаяхъ канцелярская волокита. Министерство передало хода- 
тайство г. Витовсқаго на ваключеніе главнаго инспектора народ- 
ныхъ училищъ Туркестанскаго края —г. Керенскаго. Тотъ запро- 
силь, въ свою очередь, миъніе директора народныхъ училищъ 
Сыръ-Дарьинской области, въ ближайшемъ в*дён!и котораго и 
находилось училище г. Витовскаго. Директоръ далъ самый благо- 
пріятный отзывъ. Потребность въ прогимназіи—по его мнънію— 
въ Ташкентћ несомннная; что касается самого г. Витовскаго, 
то онъ имћетъ „достаточное образованіе и педагогическую опыт- 
ность, а также любовь и преданность педагогическому дёлу“; 
учительницы, служащія въ его учебномъ заведен!и, также „им ютъ 
требуемыя права, познанія и опытность“; въ виду этого „учебное 
заведеніе Витовскаго—по мнён!ю директора— васлуживаетъ особой 
поддержки со стороны учебнаго начальства“. Главному инспек- 
тору этотъ отвывъ показался, очевидно, черезчуръ категориче- 
скимъ. Во всякомъ случа онъ оставилъ его безъ движенія и за. 
ятросилъ мне директора мъстной женской гимназіи. Послдній 
высказался за преждевременность какихъ-либо правъ для про- 
гимназіи г. Витовскаго. Этотъь отзывъ и былъ сообщенъ въ мини- 
стерство. Послъднее сочло за лучшее тоже уклониться отъ опре- 
дЬленнаго отвёта и сообщило г. Витовскому, что въ виду пред- 
стоящаго пересмотра общаго вопроса о предоставлении правъ 
частнымъ учебнымъ заведеніямъ ходатайство его не можетъ быть 
уважено. | 

Между тћмъ, благоволеніе начальства къ г. Витовскому какъ 
будто продолжалось. Онъ былъ приглашенъ преподавателемъ въ 
приготовительный классъ кадетскаго корпуса и продолжалъ по- 
лучать похвальные отзывы. Скоро, однако, это благоволеніе со 
стороны нфкоторыхъ, по крайней м%р%, лицъ стало отливаться 
въ своеобразныя формы. Такъ, главный инспекторъ предложилъ 
г. Витовскому мъсто учителя въ женской казенной гимнавіи... 
съ тёмъ, однако, чтобы онъ закрылъ свое учебное заведеніе. 
Г. Витовскій отказался и возбудилъ вторичное ходатайство въ 
министерств. Движеніе этого новаго ходатайства по инстан- 
ціямъ скрыто отъ насъ канцелярскимъ мракомъ; въ резуль- 
татв же оно опять было отклонено, но уже „въ виду молодости 
учебнаго заведеня“. Заручившись поддержкою генералъ-губер- 
натора, который лично писалъ министру, г. Витовскій въ третій 
 равъ обратился съ прошенемъ къ послёднему, но опять по- 
лучилъ отказъ, при чемъ послъдній быль мотивированъ на этотъ 
разъ тёмъ, что „положеніемъ о женскихъ гимназіяхъ и прогим- 
назяхъ не предусмотрћно, чтобы лица мужского пола содержали 
хін гимназіи“. 

Это было, по крайней мёрђ, резонно: мужскія прогимнази 
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должны содержать мужчины, женск! я —женщины. Возникалъ, од- 
нако, вопросъ: почему же г. Витовскому было разрћшено открыть 
прогимнавію? Если это была ошибка, то почему она остается не 
исправленной? При томъ же въ статьћ 3717 устава учебныхъ 
ваведеній прямо говорится: „право на учрежденіе всякаго част- 
наго училища предоставляется лицамъ обоего пола“. Наконецъ, 
если мужсқія училища могутъ содержать только мужчины и жен- 
скія—только женщины, то кто же можеть содержать смЪшанныя 
учебныя ваведенія? Неужели только гермафродиты? 

Г. Витовскій ћдетъ въ Петербургъ и лично излагаетъ эти до- 
воды министру. Убёжденный ими, послфдній объщаетъ г. Витов- 
скому дать просимыя права по окончаніи курса въ прогимнавіи 
первымъ выпускомъ. Г. Витовскій возвращается въ Ташкентъ 
успокоеннымъ. Однако, генералъ ·губернаторъ, очевидно, лучше 
знакомый съ канцелярскими порядками, посовътовалъ ему не 
очень полагаться на словесныя обвщанія и постараться закрћ- 
пить ихъ въ письменной форм. ОбЪщая опять свое содфйствіе, 
онъ предложилъ г. Витовскому подать ему докладную записку. Г. 
Вятовскій такъ и сдћлалъ. Записка несколько мћесяцевъ пролежала 
бөзъ движен1я, а затЬмъ главный инспекторъ, отзыва котораго 
она дожидалась, заявилъ въ особомъ докладћ генералъ-губерна- 
тору, что учебное ваведеніе г. Витовскаго никуда не годится. 

Это уже была полная неожиданность. Между тВмъ, нашлясь 
и факты, которыми инспекторъ могъ подкрёпить свое мифніе. 
Правда, факты эти были не очень серьезны: нфсколько дфво- 
чекъ, учившихся у г. Витовскаго, какъ оказалось, поступили въ 
низшіе классы мстной гимназіи, чћмъ слъдовало бы. При раз- 
слБдовавія выяснилось, что нћкоторыя изъ нихъ потерпфли ава- 
рію и у Витовскаго, другія поступили въ низшіе классы исклю- 

чительно въ виду своего возраста. Какъ бы то ни было, такого 

рода и даже болће серьезные факты могли накопляться. Въ м8от- 
номъ обществћ даже стало складываться убёжден!е, что дъвочк®, 
учившейся у Витовскаго, поступить въ гимназ!ю Ея чЪмъ 
не учившейся у него. 

Г. Витовскому не оставалось иного исхода, какъ закрыть 
свою прогимназію. Заботясь о судьбъ своихъ ученицъ, онъ 0б- 
ратился къ генералъ-губернатору съ послёднею просьбою о томъ, 
чтобы на экзамены 1904 г. были командированы особые депу: 
таты, и чтобы ученицы, выдержавшія въ ихъ присутстви испы- 
таніе, могли перейти въ казенную гимназію безъ новаго экзамена. 
И. д. генералъ-губернатора обћщалъ исполнить эту просьбу. СдЗ- 
лать необходимыя на этотъ счеть распоряженія долженъ былъ, 
однако, главный инспекторъ училищь—и, можетъ быть, поэтому 
объщаніе осталось невыполненнымъ. | 

Прогимназія, какъ бы то ви было, закрылась. 

Мы, конечно, не можемъ судить о педагогичесқихъ сп0006- 
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ностяхъ г. Витовскаго, и не наше дфло р®8шать,. какое началь- 
ство было право: то ли, которое выдавало ему лестныя аттеста- 
ци, или то, которое въ конц концовъ признало его учебное за- 
веден!е негоднымъ. Мы считали своимъ долгомъ передать лишь 
факты, свидћтельствующіе, какъ трудно частному лицу, даже 
взысканному милостями начальства, оказать свое содЪйствіе дВлу 
народнаго просвъщенія. П. Ш. 

Похвальное слово церковнымъ школамъ. Не такъ давно саратов- 
скою губернскою земскою управою были собраны свёдћнія объ 
отношеніяхъ русскихъ земствъ къ церковной школ. Изъ 186 
земскихъ управъ только отъ 30 былъ полученъ благопріятный 
отзывъ. Въ числћ этихъ 30 находилась и глуховская земская 
управа. Теперь изъ „Отчета церковныхъ школъ, субсидируемыхъ 
глуховскимт земствомъ“, мы узнаемъ кое-что о первоисточник 
даннаго управою похвальнаго отзыва. 

Отмтимъ прежде всего взаимность глуховскихъ похвалъ: если 
земская управа хвалитъ церковныя школы, то и администращя 
церковныхъ хвалитъ земство. Отъ представителя духовнаго в%- 
домства въ одномъ изъ земскихъ собраній можно было слышать 
такую р8чь: „Робкими шагами, вся въ заплатахъ и рубищахъ 
вошла въ эту комнату церковная школа въ 1895 году. Но уже 
тогда на ея челћ отражалась воспитательная идея, одушевляв- 
шая ее... И что же? въ то время. какъ земства наши въ пода- 
вляющемъ большинствћ увидћъли только эту б%дность церковной 
школы съ формальной стороны и, просмотр8въ внутреннюю идею 
сей школы, сразу стали сами и поставили земскую школу въ по- 
ложеніе антагонизма въ отношенін къ церковной школ, наше 
глуховское земство посмотр®ло на дћло иначе... Оно, придавая 
вишней сторон преходящее значеніе, опЪнило именно воспи- 
тательную идею церковной школы“. 

Преклоняясь передъ этою идеею, глуховское земство не огра- 
ничилось субсидіею и постановило передать одну изъ земскихъ 
школъ (слћпородскую) въ духовное въдомство. 


До отчетнаго (1903) года, — значится въ отчетБ предсфдателя глухов- 
ского отдБленія епархіальнаго училищнаго еовЪта,—школа эта была въ чи- 
слЪ земскихъ и влачила жалкое существованіе. Въ надеждЪ улучшить со- 
стояніе школы земское собраніе послЪдней сессіи нашло необходимымъ пе- 
редать ее духовному вфдомству, обративъ въ школу грамоты. Фактъ такой 
передачи очень, конечно, лестенъ въ моральномъ смыслЪ для глуховского 
отдБленія.Оно спЬшитъ заявить теперь о томъ, что уже въ настоящее время 
слъпородская школа стоитъ на прочной почв%, какъ въ учебно-воспитатель- 
номъ, такъ и въ матеріальномъ отношеняхь. Учитель школы окончилъ курсъ 
воронежской второклассной школы, понимаетъ и ведетъ свое дЪло хорошо, 


подъ благотворнымъ руководствомъ завъдывающаго школой о. Г. Галабут- 
скаго. 


Слвпородсвый учитель, конечно, не представляетъ какого либо 
исключенія. Вообще—по словамъ цитируемаго нами „Отчета“— 
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„институтъ учащихъ второклассниковъ вполнћ, можно сказать, 
оправдываетъ возлагаемыя на него надежды. Это—-учащіе народ- 
ники съ лучшими религіозно-нравственными чаяніями и устоями 
народваго духа, непритязательны, терпћливы“. „Весь укладъ 
жизни сихъ учащихъ происходитъ по принципу кроткаго и сми- 
реннаго послушанія голосу матери - церкви и өя представителя 
приходскаго пастыря“... Между тЬмъ, еще недавно тотъ же са- 
мый предсћдатель отдћленія сравнивалъ церковныя школы съ 
„этапными пунктами, черезъ которые переходили учительствую- 
щіе элементы“. | 

‚ Правда, такихъ „учительствующихъ элементовъ“ еще ч сей- 
часъ много въ глуховскихъ церковныхъ школахъ; и сейчасъ 
О многихъ изъ ВИХЪ въ отчетв сказано: „окончилъь народное 
училище“, о другихъ—„домашняго образованія“, но и эти эле- 
менты имзютъ свои неоцзненныя достоинства: они невзыска- 
тельны и довольствуются очень ‘скромнымъ гонораромъ за свои 
труды: „нормальною цифрою синодальнаго жалованья учащимъ 
субсидируемыхъ школъ грамоты остается по прежнему 60 рублей 
(въ годъ)“. . 

Главные успзхи дерковныхъ школъ, по свидФтельству „От- 
чета“, заключаются въ пЪніи. Въ доказательство „Отчетъ“ приво- 
дитъ такой фактъ: 

Въ одну изъ своихъ пофздокъ по ревизіи школъ наблюдатель проЪз- 
жалъ по дачамъ села Ястребщины. ДЪло было ночью. Вдали виднЪлся костеръ 
и слышалось стройное молодое п%ніе, но не совсфмъ обычное: слышалось 
церковное пЪсноп%ніе „Отъ юности моея мнози борютъ мя страсти»... „НынЪ 
отпущаеши“ и пр. Оказалось, что пЪли крестьянскіе ребятишки —ученики 
ястребской церковно-приходской школы, стерегшіе въ ночномъ лошадей. 
Этотъ фактъ показываетъ, что церковное пЪніе изъ практики чисто школь- 


ной переходитъ въ практику жизни и вытфсняеть обычную крестьянскую 
пБсню чисто солдатскаго пошиба“. 


Отм%чая столь крупные результаты, достигнутые церковными 
школами, предсздатель отдћленія склоненъ ожидать еще боль- 
ШИХЪ, когда „учащимъ элементомъ“ во всвхъ школахъ явятся 
молодые люди, окончившіе второвлассныя церковно-приходскія 
школы, такъ какъ „на институтВ второқлассныхъ шқолъ лежить 
печать государственнаго ума г. Побъдоносцева“ +). 

Впрочемъ, о будущихъ успћхахъ глуховскихъ школъ можно 
и не говорить: достаточно настоящихъ. Ихъ, конечно, и имла 
въ виду глуховская управа, когда писала свой похвальный отгывъ. 

Коротко говоря: Хороша наша Аннушка! хвалитъ мать и 
бабушка. Ив. Абрамовъ. 

Г. Скабичевскій и „освобожденіе отъ журналовъ“. ИзвЗстный кри- 
тикъ г. Сқкабичевсқій напечаталъ въ „Русскихь ВЬдомостяхъ“ 
отвывъ о сборникахъ „днанія“, въ которомъ, восторженно отгы. 


*) Журналъ глуховского земскаго собранія 1903 г., стр. 52. 
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ваясь о всВхъ безъ исключенія произведен1яхъ, пом щенныхь въ 
этихъ сборникахъ, считаеть возможнымъ бросить косвенный, 
но тяжелый укоръ „толстымъ журналамъ“. „Прежде всего, —го- 
воритъ почтенный критикъ,—подкупаетъ насъ достойная веякаго 
үважевія идея, лежащая въ основ издан1я и заключающаяся въ 
томъ, чтобы освободить беллетриетовь отъ тяготъющазо надъ 
ними посредничества толстыхъ журналовъ, стоящихъ между 
ними и читателями, и дать имъ возможность стать на свои ноги, 
завися не отъ личныхъ усмотртъній издателей и редакторов, 
порой совершенно случайвыхъ и произвольныхъ, а сключи- 
тельно (ѕіс) отъ вкуса и симпатій читающей публики“ *). 

Въ этой дитатћ курсивы принадлежатъ намъ. Ими мы позво: 
ляемъ себз отифтить частности вамътки г. Скабичевскаго, кото- 
рыя способны возбудить значительное недоум%фніе. Г. Скабичев- 
< Й— челов® къ, много поработавшій на литературномъ (въ томъ 
числћ и „толстожурнальномъ“) поприщћ. Какъ историкъ литера- 
туры, онъ знаетъ, кромћ того, цвну разнымъ өя факторамъ. На- 
конецъ, по разнымъ причинамъ, въ послЪдніе годы онъ является 
для толстыхъ журналовъ человзкомъ, такъ сказать, сторонним, 
что, конечно, ставитъ его въ положен!е лица безпристрастнаго и 
незаинтересованнйго. Мое положеніе менће выгодно: я—свром- 
ный журналистъ и, кром8 того, участникъ того самаго дћла, на 
которое г. Скабичевскій столь неожиданно обрушилъ свое обви- 
нен!е (Шутка сказать: чуть не поработили россійской беллетри- 
стики!). ТЁёмъ не мене, я позволю себъ проанализировать ходъ 
мысли почтеннаго критика и разсмотр®ть поближе это обвиненіе, 
предоставляя читателямъ сдВлать то или другое заключение. 

Итакъ, „достойная всякаго уважен!я идея“, лежащая въ 0с- 
нов сборниковъ „Знанія“, состоитъ въ томъ, чтобы „освободить 
беллетристовъ отъ посредничества толстыхъ журналовъ“. „Осво- 
божденіе“ — очень хорошее слово, но всетаки въ данномъ случаћ 
невольно является вопросъ: кого предотоитъ освободить, отъ чего 
и въ какой мёрЪ? Кого? Г. Скабичевскій говоритъ просто: „осво- 
бодить беллетристовъ“. Итакъ, почтительно обращаясь съ тек- 
стомъ и принимая во вниманіе проникающій его восторженный 
тонъ, мы, прежде всего, должны принять эти слова въ ихъ пол- 
номъ значеніи: допустимъ, значитъ, что рвчь идетъ объ освобо- 
ждөнія (или хоть попытк8 освобожденія) вењлъ беллетристовъ. 
А такъ какъ дальше г. Скабичевсвій говорить объ исключитель- 
ной зависимости „отъ вкуса и симпатій публики“, то, очевидно, 
мы должны принять мысль почтеннаго писателя еще полне: 
освобожден!е беллетристовъ отъ всякаго посредничества между 
ними и публикой. 

Прекрасно! Разумћется, столь обширная задача едва ли испол. 


ж) „Русскія Въд.* 31 августа 1904 г., № 242. 
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нима для одного „Зная“, и, вћроятно, его примћру посл®дуютъ 
другія книгоивдательства. И тогда, когда это наступитъ. когда 
беллетристы будуть уже совершенно свободны отъ усмотрћнія 
редакторовъ толстыхъ журналовъ, „стоящихъ теперь между ними 
и вкусами публики“, — мы представляемъ себё такую картину. 
Въ помфщен!е, занимаемое однимъ изъ такихь „книгоизда- 
тельствъ“, является молодой (или хоть не очень молодой) чело- 
вЬкъ съ толстою рукописью и заявляетъ категорически, что онъ 
беллетристъ, а его рукопись есть беллетристика. Что происхо- 
дитъ дальше? Судя по всему, изложенному выше, представитель 
книгоиздательства долженъ боле или мензе почтительно при- 
нять изъ рукъ беллетриста его рукопись и, не смёя, в*роятно, 
даже раскрыть ее, чтобы не соблазниться возможностью „случай- 
наго и произвольнаго усмотрћнія“ и посредничества, — отослать 
ее въ типографію И вотъ ровно черезъ столько времени, сколько 
нужно, чтобы набрать книгу, оттиснуть ее и исполнить цензур- 
ныя формальности, произведен!е беллетриста появляется на 
судъ публики. Представители книгоиздательства пользуются при 
этомъ однимъ преимуществомъ: они имћютъ возможность пер: 
выми ознакомиться съ новымъ талантомъ или.. съ новою, быть 
можетъ, безпримърною беллетристической пачко?ней и гадостью... 

Эта фантастическая картина до такой степени абсурдна, что 
г. Скабичевскій можетъ, пожалуй, обид®ться на насъ за то, что 
мы навязали ему такую нелзпость. Но тогда мы окажемся въ 
большомъ затруднен!и, какъ иначе истолковать его привфтствіе 
„освобожденію беллетристовъ“. Ввдь несомнЪнно, что представи- · 
тель всякаго книгоиздательства, принявъ рукопись, попросить 
автора придти черезъ нћкоторое время за отвЪтомъ. Разумћется 
также, что этотъ отвћтъ можетъ быть положительнымъ или отри- 
цательнымъ. Но если такъ (а это именно такъ), то, съ повволе- 
нія уважаемаго критика, мы спросимъ: человћктъ, который сорти- 
руетъ подобнымъ образомъ рукописи, принимая однв и отвергая 
другія, не заслуживаетъ ли въ полной мЪрћъ названія редактора, 
И Даже, если угодно, посредника между беллетристами и вку- 
сами публика? Едва ли можно колебаться въ отвћътћ: да, конечно, 
это будетъ редакторъ и посредникъ... Гдћ же въ такомъ случаћ 
„исключительная зависимость отъ симпатій и вкуса читателей?“ 
И что же собственно привзтетвуеть уважаемый критикъ, если 
мысль его объ освобожденіи должна подвергнуться столь суще- 
ственному. ограниченію, что никакого освобожденія на лицо не 
оказывается? 

То, о чемъ говоритъ г. Скабичевскій, есть простая замъна 
одного посредничества другимъ, замзна журнальныхъ редакцій 
редакціями книгоиздательскими. Что такое журнальныя редакщи, 
г-ну Скабичевскому, какъ историку литературы, хорошо извёстно. 
Въ числ этихъ „посредниковъ между писателями и вкусами пуб- 
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лики“ русская журналистика насчитывает имена А. С. Пушкина, . 
В. Г. Бълинскаго, Некрасова, Чернышевскаго, Салтыкова, Михай- 
ловскаго... Г. Скабичевскій, безъ сомнзня, легко можетъ значительно 
продолжить этотъ перечень именами, быть можетъ, менфе блестя- 
щими, но тоже почтенными и оказавшими несомнънныя услуги 
родной литератур. Мы же позволимъ себз только напомнить 
уважаемому писателю, что и самъ онъ (и, кажется, не однажды} 
принималъ участіе въ редакціяхъ толетыхъ журналовъ, именно 
по отдћлу беллетристики... Что же, — все это были вредные по- 
 средники, н®что въ родћ перекупщиковъ беллетристическаго то- 
вара на перепутьяхъ къ непосредственной оц8нкВ публики?.. И 
почему г. Скабичевскій полагаетъ, что замВна этого традиціоннаго 
посредничества другимъ, —посредничествомъ книгоиздательствъ, — 
должна быть привётствуема, какъ нЪкое освобожденіе? 

Мы уже высказали наше мн%ніе о данномъ предпріятіи „дна- 
нія“ и теперь не намърены возвращаться къ этому предмету по 
существу. Не можемъ, однако, не замфтить, въ предълахъ даннаго 
разговора съ г. Скабичевскимъ, что его „привътствіе“ должно 
подвергнуться еще одному, тоже довольно существенному огра- 
ничен!ю. Это вовсе не попытка освободить всъхь беллетристовъ. 
Ръчь идетъ о новой форм печатанія произведеній одной группы 
беллетристовъ, которые ни въ какомъ посредничествћ не нужда- 
ются, такъ какъ (въ значительной степени при посредствъ жур- 
наловъ) уже пробрзли совершенно опредзленную извъстность. 
Они нашли боле удобнымъ и практичнымъ отрЪшиться отъ со: 
трудничества съ другими родами литературы... Это, конечно (го- 
воримъ безъ всякой гезегуайо шефа), ихъ право и ихъ дЪло, 
подлежащее оцћнкћ, какъ всякое практическое начйнан1е въ 
области литературы. Но пока это только ихъ дфло, а не дъло 
русской беллетристики... Что касается до начинающихъ писате- 
лей, до тзхъ незамъЪтныхъ еще ростковъ на литературной нив%, 
которые дёйствительно нуждаются въ посредничеств®, которыхъ 
нужно еще замЗтить, отличить, дать возможность высказаться и 
быть услышанными, —то эту трудвую и часто неблагодарную работу 
у русскихъ журналовъ пока не оспариваетъ еще никто... Такимъ 
образомъ, изъ тирады г-на Скабичевскаго приходится исключить 
И это „распространительное толкованіе“: его восторженное при- 
вЬтствіе должно быть отнесено въ конц концовъ не къ „осво- 
божден1ю отъ посредничества“, а лишь къ замн одной формы 
посредничества— другой. Это, во-первыхъ; а во-вторыхъ, и эта за- 
мна касается не всъхъ беллетристовъ, а только опредвленной 
группы. 

Разумћется, {ешрога пибащиг. Много уже писалось о сопер- 
ничеств газеты и журнала. Теперь идетъ р%ёчь о соперничеетвВ. 
съ журналомъ книгоиздательствъ. Можетъ придти время, когда. 
наша гласность приметъ такія формы, въ которыхъ мы не 
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узнали бы уже ни нынЪшняго журнала, ни нынЪшней газеты, ви, 
пожалуй, нын®шней книги... Все это не только возможно, но и 
несомнънно. Даже и въ настоящее время въ европейскихъ стра- 
нахъ формы печатнаго слова отличаются отъ нашихъ. Тамъ уже 
и теперь существуетъ до извћстной степени обратное нашему 
отношеніе между книгоиздательствомъ и журналомъ: наприм8ръ, 
французскіе журналы печатаютъ бөллетристическія произведенія 
довольно рћдко и при томъ почти исключительно произведен!я 
писателей съ громкими именами. Что же касается до начинаю- 
щихъ, то они должны, по большей части, съ величайшимъ тру- 
домъ, искать издателей, которые оцъниваютъ новое произведеніе, 
главнымъ образомъ, съ точки зрзн1я возможнаго усп%ха на кНИЖ- 
номъ рынЕЗ. У насъ, наоборотъ, книгоиздательства (пока не 
исключая и „Знан1я“) слВдуютъ за журналами, издавая то, что 
уже замъчено читателями и критикой, но что раньшебыло зам%- 
чено редакціями журналовъ. И намъ кажется, что случайность и 
произвольность редакторскаго усмотр8я скорзе на сторонћ 
‘французскаго книгоиздательства, нежели русскаго журнала уже 
потому, что книгоиздательство считается лишь съ шансами не- 
медленнаго успћха книги на рынкћ, тогда какъ наши журналы 
_даютъ возможность начинающимъ писателямъ шагъ за шагомъ 
пробивать себъ дорогу къ вниманію и оцёнкВ публики. 

Итакъ, мы проанализировали тираду стараго журналиста, ва 
правленную противъ толстыхъ журналовъ, и надћемся, что чита- 
тель согласится съ нашимъ выводомъ. А ЭТОТЪ ВЫВОДЪ состоитъ 
въ томъ, что съ обћихъ сторонъ тирада почтеннаго критика 
является плодомъ недоразум%фнія. Могутъ быть, равумфется, пре- 
восходныя книгоиздательства, қакъ могутъ быть плохіе журналы. 
Но все же и „освобожденіе“ слишкомъ значительное слово, чтобы 
прилагать его къ данному явленію, и наши журналы, при всей 
неизбћҗности частныхъ ошибокъ, не подлежатъ огульнымъ обви- 
неніямъ въ порабощеніи бөллетристовъ и во вредномъ посредни- 
чествЪ между ними и „вкусами читателей“. Журналистъ. 

Возражене г-на Ляпидуса. По. поводу „Случайной замћтки“ въ 
іюльской қнижкћ „Русскаго Богатства“ („Исторя съ одной про- 
винціальной газетой“), редакторъ „Елисаветградокихь Новостей“ 
г. Ляпидусъ прислалъ намъ очень характерное возраженіе, оза- 
главленное „Травля газеты“. Сущность этого возраженія сво- 
дится къ слёдующему: 

„Случилось, что во время бури вътеръ сорвалъ редакціон- 
ную вывеску, которая ежеминутно угрожала паден1емъ. Нигдћ 
{на б%ду) по близости не оказалось высокой лћстницы, которой 
можно бы воспользоваться для укрћиленія вывзски. Случайно по 
улиц8 проходилъ полиціймейстеръ, который распорядился, при 
помощи находившейся по близости пожарной лвстницы, укрёпить 
вывћску. Пожарный за эту услугу получилъ на чай, какъ полу- 
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чилъ бы всякій сторожъ или дворникъ, и никто бы этому не 
придалъ никакого значен1я, если бы не желаніе хоть чВмъ ни- 
будь уязвить редактора. Вотъ первый криминалъ „Елисаветград- 
скихъ Новостей“. Второй еще интересн%е: полиційместеръ, А. Д. 
Шанъ-Гирей (онъ же цензоръ газеты), челов8къ очень интелли- 
гентный, офицеръ генеральнаго штаба, объщалъ м%стному еврей- 
скому населенію, что, пока онъ въ Елисаветградћ, здёсь безпо- 
рядковъ не будетъ, чего бы эго ему ни стоило. Когда послћдовала 
высочайшая благодарность мъстной еврейской общин% ва пожерт- 
вованія и выражен!е вфрноподданническихъ чувствъ, А. Д. Шанъ- 
Гирей обставилъ объявлевіе въ синагог высочайшей милости 
съ большой торжественностью, которая произвела на юдофобовъ: 
потрясяющее впечатлъніе (ѕіс) и способствовала значительному 
умиротворенію наэлектризованной толпы. М%стные Крушеваны 
вознегодовали и затаили противъ (по ихъ мвћнію) юдофильству- 
ющаго полипіймейстера злобу. По выходћ изъ синагоги полилъ 
дождь, и А. Д. Шанъ-Гирей пригласилъ въ свой экипажъ редактора 
и подвезъ его домой. Вотъ второй криминалъ „Влисаветградскихъ 
Новостей“. Вотъ что на язык нёкоторыхъ гласныхъ названо 
было „катаньемъ на пожарныхъ лошадяхъ“. 

Такова сущность возражанія г-на Ляпидуса. Къ этому онъ 
прибавляетъ еще, что портретъ г-на полиціймейстера быль по: 
мЪщенъ „по случаю назначенія его цензоромъ газеты“ и подъ 
нимъ стояла лишь краткая подпись, а на печатаніе писемъ Л.Н. 
Толстого было получено авторское разръшеніе. = 

Съ своей стороны, позволимъ себъ сказать слёдующее по по- 
воду этого характернаго разъясненія, начиная въ обратномъ по- 
рядкъ изложения: 

Извћстіе о томъ, что письма Л. Н. Толстого были напеча- 
таны въ „Елисаветградскихъ Новостяхъ“ безъ авторскаго раз- 
рЪшпенія, какъ и всё остальныя черты этого жанроваго эпизода, 
мы заимствовали изъ газетъ. Полагаемъ далће, что назначеніе 
даннаго лица цензоромъ газеты, ставящее послёднюю въ изввст- 
ную прямую отъ него зависимость, —должно бы скорће послу- 
жить препятствіемъ къ помЪщенію его портрета, а не наоборотъ. 
Впрочемъ, это дёло взгляда и въ данномъ случа наименће су: 
щественно. Гораздо боле существеннымъ кажется намъ то об- 
стоятельство, что возражен!е г-на Ляпидуса послано не по над- 
лежащему адресу. Въ апрълћъ мъсяцћ! въ елисаветградскую думу 
гласными ея внесено оффиціальное заявленіе о томъ, что „Въ 
Елисаветградв, неигвъстно на чьемъ экипаж, на пожарныхъ ло- 
шадяхъ постоянно катается редакторъ мЪстной газеты г. .Јя- 
пидусъ, а пожарные служители отпускаются ему же для при- 
битія вывћсокъ къ конторЪ и редакщи означенной газеты“ *). 


*) Цитируемъ изъ „Кевскихъ Откликовъ“ (№ 114), гдъ эти слова по- 
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При этомъ была сдћлана попытка воспрепятствовать обсужде- 
нію этого заявленія въ дум, но оно всетаки состоялось и 
было оглашено сначала въ одесскихъ, потомъ въ другихъ про- 
винціальныхъ газетахъ и, наконецъ, въ столичныхъ газетахъ и 
журналахъ. Только въ іюнВ нашъ журналъ свелъ вс черты 
этой характерной исторіи въ одну жанровую картинку. Кажется, 
насъ нельзя упрекнуть въ излишней торопливости... Г-ну Ляпи- 
дусу угодно было, однако, избрать именно нашъ журналъ для 
своего вовраженія. Охотно даемъ мъсто его существеннымъ чер- 
тамъ, но при этомъ мы должны были исключигь кое-что, напра- 
вленное противъ „третьихъ лицъ“. Такъ, г-ну Ляпидусу угодно 
заподозривать чистоту побужденій одесскяхъ газетъ, напечатав- 
шихъ заявленіе гласныхъ, но намъ кажется, что онћ скорће ва- 
служили бы довольно справедливыя нарекан!я, если бы отказа- 
лись огласить фактъ лишь потому, что рћчь идеть о „редакто- 
рћ“. Что касается до юдофобскихъ побужденій, лежавшихъ въ 
основ думскихъ заявленій, то... намъ кажется, что это не со- 
всћмъ относится #ъ дЪлу. Допускаемъ, что въ Елисаветградф 
есть свои Крушеваны, что г. Шанъ-Гирей вполнъ правильно по- 
нималъ свои обязанности относительно поддержанія порядка, а 
г. Ляпидусъ велъ въ газетћ борьбу съ изувърствомъ антисеми- 
тизма. Но и за всъмъ тћмъ остается вопросъ о фактической пра- 
вильности или неправильности заявлевія гласныхъ, —тақъ кақъ 
несомиЪнно, что не только юдофильство, но даже и сама гуман- 
ность, если бы таковая вздумала разъЗзжать на пожарныхъ ло- 
шадяхъ не съ противопожарными цзлями,—подлежала бы обли- 
ченію, на которое имъли бы право даже завзятые юдофобы. 

Итакъ, давая мъсто заявленю г-на Ляпидуса, мы должны (со 
вздохомъ) прибавить, что оно было бы гораздо убъдительнће въ 
свое время, въ другомъ мЪстЬ и, если нужно, въ другихъ 
формахъ. 0. Б. А. | 

Г. Николай Энгельгардтъ и цензура. Г. Николай Энгельгардтъ уже 
не первый разъ пишетъ о цензур. Еще недавно онъ выпустилъ 
по этому вопросу цілую книгу *), въ которой, между прочимъ, 
писалъ: 


... Разсматривая цензурныя учрежденія у всЪхъ народовъ, мы приходимъ 
къ убЪжденію, что не можетъ быть учрежденія болЪе благодЪтельнаго... 


Тогда же онъ начерталъ и идеалъ этой благод®тельной цен- 
зуры: 
Цензура въ стран —писалъ онъ—сама ‘должна быть центромъ просвЪ- 


щенія и цензоръ—просвъщеннымъ во всЪхъ отношеніяхъ. Государство мо- 
жеть повЪрить такое нужное и опасное учрежденіе какъ цензура, лишь въ 


сгавлены въ кавычки, очевидно, какъ подлинныя выраженія заявленія глас- 
НЫХЪ. 
*) Николай Энгельгардтъ. Очеркъ истори русской цензуры. Спб. 1904 г. 
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руки глубоко-гуманныхъ, развитыхъ, культурно-образованныхъ, благора- 
зумно-умренныхъ, просвъщенныхъ людей и обезпечить успЬхъ ихъ борьбы 
съ гидрой сквернословія и противодйствія ихъ общественной нетерпимости 
предоставленіемъ учрежденію достаточной доли независимости и довфри. 


Что касается свободнаго слова, то 


дать такое слово печати бюрократическимъ распоряженіемъ нельзя: духовная 
свобода и, стало быть, истинная свобода печати дается природою, а не зако- 
номъ... Никакими декретами „свободы“ слова и совЪсти не насадишь! 


Благами этой „истинной“, „духовной“, „внутренней“ свободы 
лучше всего можно пользоваться, какъ извЪстно изъ „Москов- 
скихъ В®домостей“, въ кутузкЗ. 

Теперь г. Николай Әнгельгардть въ своихъ „Мысляхъ 
кстати“ *) вновь возвращается къ той же тем®. Едва ли нужно 
даже говорить, что „послъ виленскихъ торжествъ“, онъ, какъ 
истый нововременецъ, „већми силами души призываетъ свободу 
совћсти и слова, безъ которыхъ все гнило и мертво“. Да и могло 
ли быть иначе? Могъ ли г. Николай Энгельгардтъ не изиъниться? 


„Не мЪняйся“,—-говорили наши маститые публицисты... Не мЪняйся? 
Но вЪдь это легко только именно „утесу“, камню валуну, да тому лишай- 
нику, который на немъ сохнетъ... Не м$няйся, хотя бы весь міръ кругомъ 
перемЪнился! Не мЪняйся, чтобы ни совершалось, къ какимъ бы новымъ вы- 


водамъ ни приходила наука, как я бы событія ни развертывались предъ об- 
ществомъ. 


Нътъ! „послћ виленскихъ торжествъ“ г. Энгельгардтъ не могъ 
не перем$ниться... Правда, новый тонъ трудно схватить сразу, и 
г. Николай Энгельгардтъ, чтобы не ошибиться, дћлаетъ реверансъ 
передъ „благодфтельной“ цензурой. 


Ибо что такая цензура? Не что иное, какъ критика, взятая въ казну, 
при чемъ на должность критика въ наше время назначаются люди съ из- 
вЪстнымъ научно-литературнымъ цензомъ. 


_ Это недалеко уже отъ идеала. Конечно, было бы лучше, если 
бы во главз комитета, призваннаго бороться съ „упадочными“ 
теченіями въ литератур, „поставленъ былъ бы В. П. Буренинъ“. 
Это, очевидно, и есть тотъ „глубоко-гуманный, развитой, куль- 
турно- образованный, благоравумно-умъренный, просвёщенный“ 
челов® къ, о которомъ г. Энгельгардть писалъ въ своей книгф. 
Это и есть тотъ провиденщальный „цензоръ“, который можеть по- 
бороть „гидру сквернословія“... 

Вернемся, однако, къ „свободћ“. 


Свобода —пишетъ г. Энгельгардтъ,--прежде всего нужна національному 
русскому уму и православной христіанской совћсти... Западническая мысль 
въ лучшихъ условіяхъ. ВЪдь она только переводъ изъ англійскихъ, нЪмец- 


*) См. „Мысли кстати. Посл виленскихъ торжествъ“. „Новое Время“ 
отъ 16 сентября. | 
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кихъ и французскихъ книгъ. Такъ что если западническая мысль и была 
обезцвЪчена и обезличена въ тискахъ старой цензуры, то все же убытка 
большого н$тъ... Что такое свобода слова для нашихъ безнародниковъ, про- 
повфдниковъ унм съ Западомъ до полнаго ему уподобленя, копіистовъ- 
подражателей, рабовъ „денаціонализаціи“? Только свобода перевода и при- 
воза въ Россйо иностранныхъ книгъ. Я понимаю и признаю великое всетаки 
значене и важность этой свободы перевода, хоть я самъ переводы терпЪть 
не могу... 


О вкусахъ, конечно, не спорятъ. Н®которые наши „самобыт- 
ники“, какъ извћстно, переводамъ предпочитаютъ плагіаты. Самъ 
г. Әнгельгардтъ свою „Исторію русской литературы“ наполнилъ 
перепечатками безъ указанія источниковъ, каковыми для него 
послужили главнымъ образомъ труды „западниковъ“. Будемъ благо- 
дарны, что хоть „свободу перевода“ г. Энгельгардтъ готовъ, какъ. 
будто, имъ пожаловать. Вообще же, овъ не прочь былъ бы ихъ 
совсВМЪ ИЗНИЧТОЖИТЬ. 


Сторонники безнародности въ русской литератур —пишетъ онъ —явля- 
лись, такъ сказать, второй цензурою, строго каравшею все, что отзывалось 
„самобытностью“. И въ некрологЪ „Русскаго Богатства“ покойный Михай- 
ловскій, напримЪръ, прямо былъ названъ „цензурой русской интеллигенщи“... 


Противъ этой-то „цензуры“ и мечетъ главнымъ образомъ свои 
стрёлы новый приверженецъ „свободы слова“. Ну, это уже статья 
особая. Такой „цензуры“ декретами дЪйствительно, пожалуй, не 
отм8нишь. И ничего новаго сказать по этому поводу даже „пере- 
мфниви!йся“ г. Энгельгардтъ оказался не въ состояніи.. 

Я могъ бы кончить свою замътку, но предварительно я дол- 
женъ разсказать, при какихъ обстоятельствахъ „Русское Богат- 
ство“ назвало покойнаго Михайловскаго „цензурой русской ин- 
теллигенщи“. Случилось это въ моей статьћ: „(Съ кладбища“, 
помщенной въ февральской книгћ журнала за текущій годъ. 
Тамъ, между прочимъ, напечатана такая фрава: 


.. Это былъ вождь русской интеллигенціи, цензура ея знаменосецъ... 


И по всему контексту, и по отсутствію запятой въ надлежа- 
щемъ мфстВ читатель легко могъ догадаться, что подчеркнутое 
мною слово попало въ эту фразу нечаянно. Случилось же это 
такъ. Цензоръ вычеркнулъ въ этомъ мЪстВ нЪсколько словъ. 
Редакторъ, перенося сдВланную цензоромъ выкидку въ рабочія 
гранка, написалъ на поляхъ: „цензура“, желая тёмъ побудить. 
типограф!ю внимательнзе отнестись къ этой поправећ. Наборщикъ 
не понялъ, и слово: „цензура“ вставилъ виВсто вычеркнутыхъ. 
Теперь оказывается, что не понялъ не только наборщикъ, но 
также и историкъ русской литературы и русской цензуры... 
А. ПЪшехоновъ. 
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Поправка. Въ помъщенную въ августовской книжкВ замЗтку 
„Калужокій учитель и скопившіяся около него противорвчія“ 
вкралась одна ошибка, которую я и спћшу исправить. Неудача 
попытки калужскаго земства устроить общеобразовательные курсы 
для учителей вемскихъ школъ губерніи не была пока предметомъ 
обсужденія на губернскомъ земскомъ собраніи. Послъднее еще 
въ прошлую очередную сессію, зимою 1908 года, одновременно 
съ рашеніемъ устроить курсы для учителей постановило воз- 
будить передъ правительствомъ ходатайство о безпрепятствен- 
номъ допущеніи въ руководители такихъ курсовъ лицъ, с0- 
стоящихъ на служб по министерству народнаго просвёщеня. 
Посл неудачи, постигшей попытку курсовъ въ Калуг8 и лишній 
разъ подтвердившей своевременность подобнаго ходатайства, это 
постановленіе вемскаго собранія и было исполнено калужскою 
губернской управой. В. М. 


ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакщи журнала „Русское Вогатство". 


На сооруженіе памятника на могилВ Николая Константиновича 


Михайловскаго поступило: 
Черезъ Московское отдфлен!е конторы: отъ г. Ласточкина— 
1 р. и гг. Михайловскихъ — 4 р.; отъ редакціи газеты 
„Восточное Обозр%ніе“, изъ Иркутска—50 р; А. и К. 
Полуденцевыхъ, изъ Маріинска- -5 р.; Э. Ф. Зауэ ъ— 
25 р.; черезъ Н. М. Козлова отъ 69 лицъ, изъ Сара- 
пула—121 р. 


Итого. . . 206 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 2.218 р. 04 к.*) 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 


Михайловскаго: 
Отъ студента П. Ю.—2 р. 
| Итого. . . Эр. — к. 
А всего съ прежде поступившими 80 р. 50 к. 


*) Къ сооруженію памятника уже приступлено. 26 іюля были произве- 
дены расходы: церковному причту на Волковомъ кладбищћ за право открытія 
могилы уплачено—14 р. 70 к. и по счету мастерской М. Ф. Крутикова за 
устройство склепа и фундамента—400 р. Итого 414 р. 70 к. На дальнЪйшія 
работы, стоимость которыхъ будеть опредфлена въ слфдующемъ отчет%, 
остается — 1.798 р. 34 к. 

№ 9. ОтдЪлъ П. 18 
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На библіотеку имени Николая Константиновича Михайлевскаго: 


Оть Б.'Н. Шершовицкаго, изъ с. Сорочинцы—1 р. 
Итого. .. 1р. — К. 


А всего съ прежде поступившими 52 р. 25 К. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ.: 


Отъ студента П. Ю.—1 р. 
Итого... 1р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 8.549 р. 76 к.*) 


На пріобрћтеніе въ общественную собственность части 

усадьбы Некрасовыхъ въ ГрешневћЪ, Ярославскаго ућЪзда, для 

устройства тамъ школы и библіотеки въ память 25-лфтія со 
дня смерти Н. А. Некрасова: 


Оть А. А. Киселя, изъ Москвы — 100 р. 
Итого. . . 100 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 408 р. 35 к. 


На развитіе библіотеки имени Вл. Г. Короленко въ г. Лукоя- 
новъ, Нижегородской губ.: 


Отъ студента П. Ю.—1 р. А 
Итого. . . 1р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 1.876 р. — к. **) 


На учреждеше высшей народной школы имени гр. Л. Н. 
Толстого: 

Отъ студента П. Ю.—1 р. Е 

Итого. .. 1р. — К. 


А всего съ прежде поступившими 156 р. 50 к. 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 пере- 
ведены черезъ Государственный банкъ въ Новгородскую губернскую зем- 
скую управу. 

++) Изъ этой суммы 1.275 р. отправлены 20 февраля 1904 г. предсЪъда- 


телю общества распространенія начальнаго образованія въ Нижегородской губ., 
А. И. Ланину. 


Конигпродавцаиъ уступка 25°, 
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НОВЫЯ КНИГИ 


Н. К. Михайловский. ОТКЛИКИ 


Томъ Ти П. 
Изданіе редакщи журнала „Русское Богатство“. 
Пъъна за каждый томз 1 р. 50 нк. 


—— 


НОВАЯ КНИГА: | 
НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ 


„БЪ СВЪТУ" 


подъ редакціей Ен. П. Льтковой и ©. Д. Батюшкова. 


Изданіе Комитета Общества доставленія средствъ (0-Петербургскимъ Высшимъ 
Женскимъ Курсамъ. 


Въ соетавъ Сборника входятъ новыя произведенія слЬдующихъ 
авторовъ: 


|. По бөллөтристикъ (стихотверен!я, очерки, повЪсти и разсказы): А Порто, 
К. Д. Бальмонта, П. Д. Боборыкина, М. В. Ватсонъ, П. И. Вейнберга, Г. А. 
Галиной, Л. Я. Гуревичъ, Ераковой- Даниловой, Влад. Г. Короленко, М. В. 
Крестовской, А. И. Куприна, Ек. П. о А. А. Лугового, С. К. Маков- 
скаго, А. М. Өедорова, О. Н. Чюминой, О. А. Шапиръ, Сем. С. Юшкевича, 
П. Я. (Мельшина). 

|. Статьи научныя и критическія: Е. В. Балобановой, Ө. Д. Батюшкова, 
акад. Н. Н. Бекетова, проф. В. П. Бузескулъ, А. Ө. Кови, В. Каревина, проф. 
Ф. Ю. Левинсонъ- Лессинга, Е. Ю. Лозинскаго, Ник. К. Михайловскаго, акад. 
С. 9. Ольденбурга, 0. М. Петерсонъ. проф. М. И. Ростовцева, С. Русовой, 
проф. Е. В. Тарле, А. Н. Шабановой, П. Е. Щеголева. 

Въ текстЪ (около 33 печ. лист.) иллюстращи и праложеніе: отраженія жен- 
скаго движенія въ русской живописи за послЪднюю четверть вЪка (снимки съ 
картинъ художниковъ: Вл. Е. Маковскаго, И. Е. Репина, бар. М. П. Клодта. 
Е. Д. Полћновой, И. А. Матвћева, А. _Морозоа, В. И. Сурикова, Н. А. 
Ярошенко и др.). | 

ЦЗна 4 рубля. 


Продается во всЪхъ книжныхъ магазинахъ. 
Выписывающе черезъ Нонтору «Русскаго Богатства» за пересылку 
не платятъ. 
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Къ свдБнію гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакціи не отвВчаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій желћзныхъ дорогъ, гдз нВтъ почтовыхъ 
учрежденій. . 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перемЪн адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакщи--Петербургь, уз. Спасской и Басковой ул., 
д. 1— 

Инижные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакціи и не принимаютъ 
никакого участія въ доставкњ журнала. 


8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не позже, 
какъ по полученіи слЪдующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о перем 
адреса и при высылк® дополнительныхъ взносовъ по разсрочк% · 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающіе № своего печатнаго адреса за- 
трудняютъ наведеніе нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявленіи о перемВн$ адреса въ предђлахъ Пе- 
тербурга и провинціи слЬдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 
6) При перемън% петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем н$ же иногороднаго на петербургскій—50 к. 
7) Перем$на адреса должна быть получена въ контор$ не позже 
10 числа каждаго мЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 
8) Лица, обращающіяся съ разными вапросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдвленіе конторы, благоволятъ прила- 
гать почтовые бланки или марки для отвВтовљъ. 


Къ свдБнію авторовъ статей. 


1) На отвътъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пла- 
тежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1902 г. и не востре- 
бованныя обратно до 1-го декабря 1903 г., уничтожены. | 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 





Редакторъ-Издатель: Вл. Г. Короленно. 
Л овв. ценз. Спб., 25 сентября 1904 г. Типографія Н. Н. Клобукова. Лиговская, 34. 
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